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I. InTrRODUCCIO

Ja fa més de deu anys que es va aprovar I'Estatut d’Autonomia de
Catalunya. La perspectiva d’aquests anys ens permet fer una analisi dis-
tanciada de les diverses posicions defensades pels partits i coalicions a
'hora de redactar-ne I'article 3, que fa referéncia al régim juridic de les
llengiies presents a Catalunya. Per contixer el model lingiifstic que propo-
saven per a Catalunya els grups politics amb representacié parlamentaria,
cal estudiar els documents que van presentar a I’anomenada Comissid dels
Vint —encarregada de redactar 'avantprojecte d’Estatut—, les esmenes
i els vots particulars a aquest avantprojecte, la seva discussié i tots els
debats que es van produir en el procés que va seguir la redacci6 i I'aprova-
cié posterior de l'article 3 de I'Estatut.

Cal tenir en compte que quan es preparava I'avantprojecte d’Estatut
ja estava redactat I'article 3 de la Constitucié —aix{ es va evitar la con-
flictiva experiéncia republicana—, el qual condicionava en certa mesura,
i aixi ho van expressar alguns diputats i senadors catalans, el model lin-
giifstic que podia dibuixar I'Estatut. Perd, tot i amb aixd, com assenyala
Antoni Milian i Massana, larticle 32 de la Constitucié donava la possibi-
litat als estatuts de les diverses comunitats autdnomes de «modular ’abast
de Poficialitat de les llengiies espanyoles altres que el castella».!

Els primers documents que es van presentar a la Comissié dels Vint

1. MiLian 1 Massana, Antoni, «Ordenament lingiifstic», dins Institut d'Estudis Au-
tondmics, Facultat de Dret de fa Universitat de Barcelona, Facultat de Dret de la Universi-
tat Autdnoma de Barcelona, Comentaris sobre I'Estatut de Catalunya, Vol. 1, Barcelona, 1988,
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no eref, a grans trets, tan diferents com es podia preveure, perqué gaire-
bé tots van seguir el model de I'article 2 de I'Estatut del 32. Aquesta
inspiracié en la redaccié de PEstatut del 32 fa que puguem pensar que,
o bé després d’haver-hi reflexionat ja els semblava bé la redaccié republi-
cana, o bé que, per manca de temps per dur a terme aquesta reflexid,
es van basar directament en alld que deia I'Estatut del 32 i, amb algun
retoc, van presentar un text semblant. Els grups politics que van presen-
tar una redaccié més fidel a la republicana van ser Unié Democritica de
Catalunya, Unidn del Centro Democritico (UCD) i Alianza Popular (AP),
mentre que el Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC), el Partit
dels Socialistes de Catalunya (PSC) i Convergéncia Democritica de Cata-
lunya (CDC) van presentar un text més original.

Cal dir també que els debats més profitosos per a 'objecte d’aquesta
analisi s6n els que es van fer abans de la presentacié de I'esmena conjunta
consensuada pels diversos partits i coalicions catalans, que va acabar es-
sent, amb algunes petites correccions, el text definitiu. A partir de llavors
es va discutir més sobre la seva interpretacié, per tal d’encaminar-ne I'apli-
caci6 futura. A vegades, seguint aquests debats, es fa diffcil saber si els
partits i coalicions catalans realment tenien I'any 1978 un model lingiifs-
tic per a Catalunya. La gran activitat politica que en aquella época desen-
volupaven les forces politiques catalanes? potser no els va deixar gaire
temps per reflexionar sobre la giiestié de la llengua. En tot cas, en aquests
documents i en els debats es va parlar de quina s’havia de considerar la
llengua propia de Catalunya, de I'obligatorietat i del deure de congixer
el catala, de la igualtat del catali i el castella, de I'aranés, etc., és a dir,
d'aquelles qliestions que conformen un model lingiifstic.

A continuacié descriuré, basant-me en els documents i els debats, qui-
na era la posicié de les forces politiques catalanes en les diverses fases del
procés de discussi6 i, per fer-ho, seguiré 'ordre dels paragrafs de Darticle 3.

II. La LLENGUA PROPIA DE CATALUNYA

El primer paragraf de Particle 3 de I'Estatut ens diu: «La llengua pro-
pia de Catalunya és el catala».” Els Gnics partits que feien referéncia al

2. Eleccions, referéndums, redaccié de la Constitucié, redaccié de PEstatut, altres
activitats parlamentiries, necessitat d’enfortir les organiczacions dels partits, recerca de
fonts de finangament, etc.

3. La denominaci6 lengwa propia té un significat socioldgic —a«patrimoni collectiu
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reconeixement del catald com a llengua propia de Catalunya en els pri-
mers documents que es van presentar a la Comissié dels Vint eren el PSC
i el PSUC. El PSC hi va presentar una redaccié exactament igual a la
definitiva i el PSUC n’hi va presentar una de més fidel a la redaccié de
Iarticle 3 de I'Estatut Interior de Catalunya del 1933: «La llengua propia
de Catalunya és la catalana». La resta de partits i coalicions no van fer
cap esment a aquest punt, la qual cosa no vol dir, com ara veurem, que
hi estiguessin en contra.

La primera redaccié de P'article 3 que va fer la Comissié dels Vint
ja va incloure aquest primer paragraf, al qual només es va presentar una
esmena, de Laureano Lépez Rodé, representant d’AP. En aquesta esmena
es proposava suprimir aquest paragraf perque es considerava una apropia-
cid exclusiva del catala per part dels catalans, i argumentava que «el catala
és també la llengua propia de les Illes Balears, és també la llengua propia
del Pafs Valencia, és també la llengua propia de I'Alguer i la llengua pro-
pia d’Andorra, i per tant aquesta apropiacié em sembla que és una apro-
piacié indeguda».’ A més, que el catald és la llengua propia de Catalu-
nya ho considerava una qgiiesti6 de fet i no de dret i, per tant, creia que
no s’havia d’incloure en I’Estatut. 1'esmena va ser rebutjada per 39 vots
en contra, 1 a favor i cap abstencid. Es a dir, tots els partits catalans,

de la comunitat catalanas— i un de jurfdic —«vehicle de relacié entre I’ Administracid
i els ciutadansy. Aixf ho consideren Antoni Font RiBas i Antoni MIRAMBELL ABANCG,
«Els conceptes juridics fonamentals en matéria de dret lingiifstic a Catalunya», Liengua
i Dret, Barcelona, Instirut d’Estudis Autondmics-Generalitat de Catalunya, 1987, pag.
118, i Josep Maria Puic SALELLAS, «La doble oficialitar lingiifstica a I'Estat espanyol»,
Llengua i Dret, Barcelona, Institut d’Estudis Autondmics-Generalitat de Catalunya, 1987,
pag. 75. A més, per 2 Josep M. PUIG 1 SALELLAS e] concepte de llengua propia «pressuposa
una futima relacié entre la llengua que mereix aquest qualificatiu i el territori on es parla.
Al cap i a ta fi, una relacié natural, no imposada, d’intima connexié, de manera que la
llengua és reconeguda com a part integrant de la identitat dels habitants que viuen en
aquell territori, la qual cosa, histdricament, implica que ¢l castelld, en ser declarat oficial
[...], trobés profundament arrelada aquella llengua propia. Aquest segon idioma oficial,
tot 1 ser-ho a tot ’Estar, é&s, consegiientment, un fet d’origen extern, que es consclida,
si més no inicialment, a través d’un mecanisme que podrfem anomenar administratius.
PutG 1 SALELLAS, Josep M.: «La doble oficialitat lingiiistica com a problema juridics, Re-
vista de Llengna i Dret, nim. 1, juny de 1983, pig. 62.

4. Vegeu GerpeE Lanbin, Manvel, L'Estatut d’Antonomia de Catalunya i Uestat inte-
gral, Barcelona {Edicions 62), 1977, pag. 399.

5. SoBREQUES, J. 1 RIERA, S., L'Estatut d'Autonomia de Catalunya. Bases documentals
per a 'estudi del procés politic d’elaboracié de I'Estatut d’Antonomia de 1979, Barcelona
(Edicions 62), 1982, Vol. 111, pig. 715.
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tret d’AP, van considerar correcta i necessaria la redaccié d’aquest primer
paragraf de l'article 3 de I'Estatut.

El reconeixement del catali com a llengua propia no el va tornar a
posar en questid cap partit o coalicié fins a la fase de discussié del Con-
grés de Diputats, en la qual també van ser partits de la dreta parlamenta-
ria els que van introduir esmenes a l'article 3.1. Gémez de las Roces con-
siderava que la redaccié d’aquest primer paragraf desvirtuava el sentit de
L'article 3 de la Constitucié, ja que el castelld quedava en un segon terme.
Per la seva part, Blas Pifar, diputat per Unién Nacional, emparant-se en
els principis d’igualtat i de justicia del preambul del mateix Estatut, con-
siderava que el castelld i el catali s’havien d’equiparar en la seva qualifica-
cié de llengua propia i llengua oficial. Per tant, calia eliminar « distin-
cidn discriminatoria y peyorativa en la prictica entre la lengua oficial y propia
(el cataldn) y la oficial, pero impropia (el castellano)».* Cap d’aquestes dues
esmenes no va fer canviar la redaccié del projecte d’Estatut.

Aquest va ser, doncs, un parigraf que, si bé al principi només dos
partits 'havien previst —els d’esquerra—, la resta de forces politiques
van acceptar i defensar un cop la Comissié dels Vint el va introduir en
Pavantprojecte. Els Gnics partits que hi van presentar esmenes van ser
els partits situats més a la dreta de 'arc parlamentari: AP i Unién Nacio-
nal. AP va ser el partit amb parlamentaris catalans que més esmenes va
presentar i més intervencions orals va fer per al manteniment de la pree-
minéncia del castella.

III. L’OFICIALITAT DEL CATALA I DEL CASTELLA

El segon paragraf de I'article 3 de I'Estatur diu: «L’idioma catali és
Ioficial de Catalunya, aix{ com també ho és el castella, oficial a tot I'Es-
tat espanyol». Aquest paragraf va ser un dels més discutits i un dels que
va canviar més respecte a ["avantprojecte de la Comissié dels Vint, que
deia: «Els idiomes catala i castellz sén oficials a Catalunya i tothom té
el dret d’usar-los». Es un dels paragrafs que, un cop redactat, més polémi-
ca ha provocat a I'hora d'interpretar-lo.’

6. SOBREQUES, ]. 1 RiERA, S., L'Estatut d'Autonontia..., pag. 1340.

7. Per a Antont Minian Massana, els efectes juridics de Ioficialirat del catali sén
idéntics als de 'oficialitat del castella, és a dir: 4} El dret dels ciutadans a utilitzar la
llengua oficial en les seves relacions amb els poders publics radicats a I'ambit territorial
de Catalunya. 4) La incorporacié de la llengua catalana com a assignatura obligatoria al
sistetna d'ensenyament a Catalunya. ¢) La impossibilitat d’allegar desconeixement o in-
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Si analitzem els primers documents que els partits i coalicions van pre-
sentar a Sau, hi trobem forca diferéncies. E1 PSC hi va presentar una
redaccié molt semblant a la de I'avantprojecte d’Estatut, que deia: «Els
idiomes catali i castelld sén indistintament oficials a Catalunya i tothom
té dret d’usar-loss. El fet d’afegir la paraula indistintament abans d’oficials
emfasitzava la cooficialitat d’ambdues lengiies i, per tant, la seva igual-
tat, cosa que també trobem en la redaccié definitiva, que diu: «...aix{ com
també...».

E1PSUC, AP ila UCD) van optar per una redaccid igual a la de Esta-
tut del 1932, és a dir: «L.'idioma catala és, com el castell3, llengua oficial
a Catalunya». Pel que fa a Unié Democritica, a més de proposar la redac-
cié «republicana» (canviant com per igualment que), va proposar dues al-
ternatives més. En una feia referencia a I'oficialitat del catala afegint «sense
perjudici del ple respecte a les caracterfstiques idiomatiques dels ciuta-
dans de llengua no catalana i a la personalitat lingiiistica de la Vall d’Aran»,
és a dir, sense parlar explicitament del castella i referint-se, en canvi, a
Parands. La tercera redaccid alternativa dels demdcrata-cristians, a més
de proclamar I'oficialitat del catala i del castella, establia la necessitat dels
catalans de conéixer el catald. Més endavant, perd, no hi va haver cap
representant d’aquest partit que sortis a defensar aquesta obligatorietat.
Unié Democritica va ser el partit que va presentar més propostes alterna-
tives en la redaccié de l'article 3 i el que va mostrar més ambigiiitat i
imprecisié a 'hora de defensar un determinat model lingiiistic.

Finalment, el document que CDC va enviar a la Comissié dels Vint
deia en un primer paragraf que «el catala és la llengua oficial a Catalu-
nya», sense fer cap esment al castelld, I en un segon paragraf afegia que
«tots els ciutadans residents a Catalunya tenen el dret d’expressar-se en
llengua catalana i Pobligacié de saber-la». Aquesta obligatorietat del co-
neixement de la llengua catalana va ser, com ara veurem, un dels aspectes
més discutits pels parlamentaris catalans després de la redaccié de I'avant-
projecte de la Comissié dels Vint,

AP, la UCD, Unié Democratica i CDC, és a dir, els partits de dreta

comprensié de la llengua per part dels ciutadans residents a municipis de Catalunya envers
les comunicacions, notificacions o publicacions d’actes o de normes dictades en llengua
catalana. Perqué aquest Gltim punt produeixi plens efectes, cal que els poders prblics ha-
gin posat els mitjans necessaris per facilicar i garantir 'aprenentatge de la tlengua, i que
a la vegada hagi transcorregut un perfode de temps raonable pergud ¢els ciutadans de Cata-
lunya que en entrar en vigor I'Estatut no la comprenien, n’hagin pogut adquirir un co-
neixement que els permeti entendre-la suficientment, Miran 1 MAssANA, Antoni: «Orde-
nament linglifstic, dins Comentaris..., Vol. 1, pag. 177.
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i de centre, van voler explicitar també en els seus primers documents en
quin idioma s'havia de relacionar la Generalitat de Catalunya amb els al-
tres organs de I'Estat, la qual cosa ja s’havia previst en I'article 2 de I'Es-
tatut del 32. Aixi, mentre que per a AP, la UCD i Unié ho havia de
fer en castelld, seguint al peu de la lletra la redaccié de I'article 2 de I’Es-
tatut del 32, CDC va fer tres distincions que donaven més preséncia a
la llengua catalana: les relacions de la Generalitat amb drgans de I’ Admi-
nistracié central residents fora de Catalunya s’havien de fer en castelld;
les relacions entre la Generalitat i organs dependents de I'Administracié
central residents a Catalunya, en catali o en castelly, i les relacions de
la Generalitat amb organs d’altres comunitats autdnomes, en castelld, en
catala o en la llengua oficial de l'altra comunitat autdnoma.

La UCD i Unié Democratica, que van ser les forces politiques que
més es van basar en la redaccié de 'Estatut del 32, també van incloure
en els seus primers documents I'idioma en qué s'havien de redactar les
resolucions o disposicions dictades a Catalunya, els documents piblics au-
toritzats pels fedetaris a Catalunya i els escrits o documents que es pre-
sentessin davant dels tribunals de Catalunya. Tant els uns com els altres
van seguir la redaccid republicana, segons la qual aquests tipus de docu-
ments es podien redactar en qualsevol de les dues llengiies oficials.

Després de 1'avantprojecte d’Estatut es van presentar diverses esme-
nes i vots particulars, dels quals cal destacar 'esmena in voce del PSC
i el vot particular de CDC. L’esmena del PSC a aquest segon paragraf
deia el seglient: «L’idioma catali és l'oficial a Catalunya, aixi com també
ho és el castelld, oficial a tot I'Estat espanyol», i el vot particular de CDC:
«L’idioma catala té a Catalunya el mateix tractament oficial que la Cons-
titucio reconeix al castella per a tot 'Estat espanyol». Aquest vot particu-
lar va ser el més discutit en la sessié del Ple de parlamentaris de Catalu-
nya el diz 30 de novembre de 1978 i en tora la discussié de Iarticle 3.
La sessié es va haver de suspendre perqué no es va arribar a cap acord.
Quan es va reprendre la discussié ja hi havia una esmena conjunta pre-
sentada per tots els parfamentaris, a excepcié del senador Llufs Maria Xi-
rinacs.

Quan la senadora Maria Riibies, representant de CDC, va sortir a de-
fensar el vot particular del seu partit —al qual es va sumar Heribert Bar-
rera, d’Esquerra Republicana de Catalunya (ERC)—, va deixar ben clar
que el que es pretenia era una absoluta igualtat «qualitativa» entre el cata-
la i el castella: «..no veig cap rad ni cap motiu pel qual el tractament
del catald com a llengua oficial a Catalunya hagi de tenir menys atribu-
cions, menys garanties, menys contingut que el que tots reconeixem al
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castelld arreu de 'Estat».® Per tant, a més de la cooficialitat del catala
i del castelly, s"havia d’explicitar també la igualtat d’atribucions d’amb-
dues llengiies, i aix0 significava, per a CDC, el deure de contixer el cata-
la. Cal observar, perd, que CDC en els primers documents explicitava
I’obligatorietat del catala, mentre que en el vot particular 'obligatorietat
s’entenia de manera indirecta. Aquest canvi de redaccié va portar també
un canvi de model lingiifstic. Al principi defensava I'obligatorietat imme-
diata del catald amb un intent d’aconseguir la igualtat lingiiistica rapida-
ment. Quan CDC va veure que aquesta posicié no tenia el suport de la
majoria dels partits i coalicions catalans i, sobretot, després d’escoltar els
arguments d’aquells que hi estaven en contra, va acceptar la necessitat
d’aconseguir la igualtat progressivament i va deixar de fer referéncia ex-
plicita a I'obligatorietat.

Abans de la votacié hi va haver dos torns en contra. En primer lloc,
Josep Solé i Barbera, en nom del PSUC, va advertir del perill de convertir
en obligatori el catala en una Catalunya «on estem convivint dues comu-
nitats», i per aixd considerava que «no esta en condicions d’imposar unes
obligatorietats que, en tot cas, hauran de venir d’una dinamica i d’una
forma completament diferents a la que en aquests moments estem estu-
diant». Pel PSUC, el vot particular de CDC comportava «una voluntat
clara d’obligar a uns catalans que aprenguin el catal, quan aixo és quel-
com que esta fora de la realitat, i sobretot es podria convertir facilment
en un intent d’imposicié que nosaltres rebutgem d’una manera clara».’
Tant Miquel Roca com Heribert Barrera van criticar la interpretacié de
Josep Solé i Barbera. El primer va dir que en cap cas CDC no havia parlat
d'imposar res a ningd, i el segon la va matisar dient: «quan es parla de
deures, s’entén que sén deures morals, perd no crec que ningd pugui exi-
gir el compliment d’aquests deures de forma juridica i que es pugui impo-
sar cap mena de penalitat a qui no sigui capag de fer-ho».”

La segona intervencié en contra va ser a carrec de Raimon Obiols,
en nom del PSC, el qual considerava que el vot particular de CDC intro-
duia mesures de pressié legal i que, si bé ara els seus defensors les nega-
ven, «no tenim cap garantia que aquestes afirmacions verbals d’avui pu-
guin impedir que en el futur altres, que sén avui presents entre nosaltres,
poguessin instrumentar aquest text de I'Estatut per tractar d’exigir, d'una

8. SoBrEQUES, J. 1 Riera, S., L'Estatut d’Antonomia..., pag. 717-718.
9. Ibidem, pag. 720-721. .
10. [bidem, pag. 721.
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manera legal, el deure de tots els ciutadans de Catalunya a condixer, a
entendre, a parlar la llengua catalanay."

L’esmena de CDC va ser rebutjada per 25 vots en contra, 14 2 favor
i 1 abstencié. Ramon Trias Fargas, en una intervencié posterior a la vota-
cid, va expressar la seva perplexitat pel fet que, per primera vegada, AP,
la UCD, el PSC i el PSUC es posessin d’acord i, a més, a 'hora de «res-
tringir» P'ds de la llengua catalana. Crec que el fet que els quatre partits
votessin en contra de 'esmena no vol dir que ho fessin per la mateixa
rad. Els comunistes i els socialistes estaven en contra d’imposar I'obliga-
torietat del catald a una societat on per causes econdmiques i socials hi
havia molta gent de fora. Aquestes mesures imperatives significaven, per
a aquests partits, crear hostilitat cap al catald i, per tant, el seu vot en
contra era un vot que clarament tenia com a rerefons la defensa de la
llengua catalana. En canvi, AP estava en contra de I'obligatorietat del
catald per mantenir la preeminéncia del castella. Pel que fa a la UCD,
cal dir que la seva posicié no era gaire clara. A més, aquells partits que
hi van votar en contra per defensar el catala van fer les intervencions
d’explicacié del vot més llargues, precisament per deixar ben clar que aquesta
era la seva intencid, mentre que la UCD i AP van fer intervencions forca
més curtes.

Ramon Trias Fargas va insistir en la necessitat d’una plena igualtat
entre el catald i el castelld, cosa que volia dir que s’havia d’aprendre el
catala, s’havia d’utilitzar i havia de ser de coneixement obligatori. Aquest
era, per a CDC, el contingut de la igualtat, No obstant, pocs dies després,
Josep Sendra, militant de CDC i membre de la Comissié dels Vint, va
fer un article a la premsa on, si bé reiterava la idea de I'obligatorietat
del catald, també afegia: «no es pot imposar de cop i volta I'obligatorietat
del catalt 2 tots els homes i dones que viuen i treballen a Catalunyax.”

La posicié d’'ERC continuava essent favorable a interpretar I'obliga-
ci6 del coneixement del catala com una «obligacié morals, tot i que aques-
ta obligacié moral, per a aquest partit, no podria compensar de cap mare-
ra els perjudicis causats per la dictadura a la llengua catalana, ja que sense
la dictadura aquesta obligacié moral hauria estat un fet indiscutible i no
hauria estat necessari explicitar-la per escrit.

El senador Lluis Maria Xirinacs, que també hi va votar a favor, no
era partidari d’imposar I'obligatorietar del castelld a Catalunya, tal com
ho feia la Constituci6, sind que considerava que s’hi havia d'imposar I'idioma

11, Ihidem, pag. 722.
12, lbidem, pag. 1284,
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propi: el catala, A més, deia que els arguments dels que hi van votar en
contra eren purament conjunturals i que el que calia fer no era un Estatut
conjuntural, siné un Estatut que havia de durar temps.

Carles Giiell va explicar el vot en contra de la UCD dient, com els
altres que hi van votar en contra, que era un vot en contra de 'abligato-
rietat d’aprendre el catal3, la qual podria bloguejar el procés de normalit-
zacié lingiifstica. Laureano Lépez Rodé va raonar el vor d'AP, contrari
al vot particular de CDC, tot dient que aquest partit politic també estava
en contra de I'obligatorietat del catal?, sobretot per raons socioldgiques,
fent referéncia a un estudi del Consorci d’Informacié i Documentacié de
Catalunya que «ens demostra que a la ciutat de Barcelona només el 47 %
dels seus habitants parlen el catala a casa seva, i aquest percentatge baixa
a la provincia de Barcelona al 38,5 %. [...] No vulguem, doncs, obligar
la majoria a parlar la lengua de la minoria».”

Felip Lorda, en nom del PSC, va dir que la proposta de CDC «no
exposa d’una manera adient el distint origen de les dues oficialitats. En
un Estat d’ Autonomia no sembla massa autdnom, diria jo, diluir el tracta-
ment oficial del catals en funcié del castella a la Constitucié»," El se-
gon aspecte de discdrdia era la qiiestié del deure, on van tornar a repetir
els arguments que Raimon Obiols va explicar abans de la votacié.

El senador Josep Benet, de 'Entesa dels Catalans, tampoc no estava
d’acord amb el vot particular de CDC, ja que considerava que s’hi exigien
alguns deures que no es podien complir, com el deure de congixer el cata-
14, Per a I'Entesa, el cami perqué tothom aprengués catala no havia de
ser el de la imposicié legal, tot i que reconeixia la necessitat de potenciar
el coneixement, la parla i la utilitzacié del catala.

Finalment, a causa de la transcendéncia d’aquesta qiiestié i de la di-
vergéncia de criteris, es va decidir ajornar la discussid i reprendre-la més
endavant, amb la intencié d’haver arribat a un acord previ entre els diver-
sos grups politics. Aquest acord es va concretar en la redaccié d’una esme-
na conjunta firmada pel PSC, el PSUC, CDC, ERC, I'Entesa dels Cata-
lans, AP, la UCD i el diputat Anton Cafiellas, que va ser discutida en
¢l Ple de parlamentaris de Catalunya del dia 15 de desembre de 1978.
El segon paragraf de 'esmena resolia la qiiesti6 recollint 'esmena del PSC:
«L’idioma catala &s Uoficial a Catalunya, aixi com també ho és el castella,
oficial a tot 'Estat.

Després de la presentacié de I'esmena es va obrir un torn de paraules

13. Ibidem, pap. 729.
14. Ibidem, pag. 729.
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per a tots els grups parlamentaris, en el qual es va elogiar el consens que
s’havia aconseguit amb la nova redaccié. L'dnica veu critica va ser la del
senador Lluis Maria Xirinacs, que no va firmar 'esmena conjunta i que
va ser I'dnic que en va presentar una de nova referent al paragraf quart
de D'article 3. Tot i aixi, cal dir que es va abstenir en la votacié final
de I'article 3, perqué d’aquesta manera volia fer valer I'esfor¢ de consens
que s’havia fet. L'anunci d’aquesta abstencié va provocar els iinics aplau-
diments que es van sentir en el Ple de parlamentaris.

Les intervencions posteriors a la presentacié de I'esmena conjunta dels
grups que no estaven d’acord amb I'obligatorietat que semblava despren-
dre’s del vot particular de CDC, van insistir en la poca oportunitat d'im-
posar el coneixement del catald en un moment conjunturalment dificil,
en la cooficialitat del catala i del castelld 1 en la importancia de la via
del consens en una qiestié tan important com la de la llengua. En canvi,
les intervencions dels representants de CDC i d'ERC volien conciliar la
defensa del vot particular de CDC i la de I’esmena conjunta, basant-se
sobretot en la progressivitat que dibuixava la nova redaccié del tercer pa-
ragraf per tal d'arribar a la plena igualtat d’ambdues llenglies quant als
drets i deures dels ciutadans.

IV. LA IGUALTAT DEL CATALA I EL CASTELLA

El tercer paragraf de 'article 3 de I'Estatut diu: «La Generalitat ga-
rantira I'ds normal i oficial d’ambdés idiomes, prendra les mesures neces-
saries per tal d’assegurar llur coneixement i creara les condicions que per-
metin d’arribar a llur igualtat plena quant als drets i deures dels ciutadans
de Catalunya». Els tnics partits que van incloure un paragraf semblant
a aquest en els primers documents que van enviar a la Comissié dels Vint
van ser AP, el PSC i el PSUC. Les propostes d’AP i del PSC gairebé
tenien les mateixes paraules, perd intencions molt diferents: el PSC deia
que la Generalitat havia de garantir a tots els ciutadans de Catalunya els
mitjans necessaris per al coneixement d’una i altra llengua; AP, en canvi,
adoptava la mateixa redaccié afegint que la garantia només aniria dirigida
a tots els ciutadans de Catalunya que ho sollicitessin. Els socialistes, doncs,
demanaven una participacid activa de la Generalitat per garantir el co-
neixement de les dues llengiies; AP, al contrari, optava per una posicié
passiva. La redaccié del PSUC era més semblant a la definiriva: «La Ge-
neralitat garantira I’ds oficial del catald i del castella i prendri les mesures
necessiries per assegurar ¢l coneixement d’ambdues llengiies per a tots
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els ciutadans de Catalunya». Aquesta redaccié del PSUC va ser la que
va adoptar la Comissié dels Vint en la primera redaccié (només se’n va
excloure «per a tots als ciutadans de Catalunyas).

L'avantprojecte presentat per la Comissié dels Vint va ser esmenat
pels diversos partits. AP va voler mantenir el seu projecte inicial, és a
dir, garantir els mitjans necessaris per al coneixement d’ambdues llengiies
només a aquells que ho sollicitessin. Segons aquest partit, es podia inter-
pretar que la redaccié del paragraf tercer de I'article 3 obligava a aprendre
el caralh als ciutadans de Catalunya, i aixd aniria en contra de la llibertat
individual d’aquests.

El PSC i el PSUC hi van presentar esmenes que ampliaven la redacci6
feta per la Comissié dels Vint. A més de garantir I'ds oficial del catala
i del castells, a més de prendre les mesures necessaries per assegurar el
coneixement de les dues llengies, les esmenes socialistes i comunistes deien
que la Generalitat també crearia les condicions que permetessin arribar
a la igualtat plena en 'exercici dels drets i deures dels ciutadans de Cata-
lunya. L’esmena conjunta —en el tercer paragraf— va adoptar el text de
Pavantprojecte i va recollir també les esmenes del PSUC i del PSC amb
algun afegit: «L.a Generalitat garantira I'és normal i oficial d’ambdés idio-
mes, prendra les mesures necessaries per tal d’assegurar llur coneixement
i creara les condicions que permetin arribar a llur igualtat plena quant
als drets i deures dels ciutadans de Catalunya». A més de garantir Ioficia-
litat dels dos idiomes, la Generalitat hauria de garantir el seu s normal.
Per tant, hauria de recondixer la situacié anormal del catala i d’establir
alhora una certa progressivitat per a la consecucié d’aquest objectiu, que
incloia també la igualtat plena quant als drets i deures dels ciutadans.”

Aquesta nova redaccié del tercer apartat de I'article 3 va servir, com
ja he dit, per resoldre el conflicte sobre I'obligatorietat del catala. Aixi
ho va entendre el senador Llufs Maria Xirinacs, qui va dir que I’dnic que
feia el pactisme feflectit en aquest parigraf era eludir 'obligatorietat del

15. D'aixd es dedueix 'exigencia d’un procés de normalitzacié. Jaume VErnET, fent
refeténcia a aguest procés, diu que, des d’un punt de vista juridic, «es'tracta que a partir
de ta desigualtat real entre la lengua castellana i la propia de la comunitat autdnoma s'ar-
ribi a la plena equiparacié real entre les dues llengiies, ja que l'equiparacid juridica es
va aconseguir amb la declaracié d'oficialitat promulgada en lu Constitucié i els Estaturs
&’ Autonomia. El procés de normalitzacié tendeix que la igualtat declarada i la real es
confonguin: per aixd és indispensable que els deures i drets de tots els ciutadans d'una
mateixa comunitat autdbnoma siguin els mateixoss. VERNET 1 LLOBET, Jaume, El multilin-
grisme: una perspectiva constitucional, Comunicacié al TIT Congresso Internacional da Lin-
gua Galego-Portuguesa na Galiza, 27 setembre-1 octubre 1990
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catald i deixar la igualtar dels dos idiomes per a un futur, la qual cosa
significava acceptar la prepoténcia del castella i el rebaixament del catala.
Es per aixd que creia que havia d’anar en una disposicié transitdria. En
tot cas, el nou apartat era una férmula satisfactdria per a tots els grups
politics catalans, i aixd pot voler dir que, o era una férmula susceptible
de diverses interpretacions (i cadasct en feia, encara que no fos piblica-
ment, la interpretacié que més li convenia), o era una férmula que deixa-
va en mans dels futurs governs de la Generalitat la seva aplicacié, és a
dir, la consecucié de la igualtat de les dues Hengiies i, de retruc, la qiiestié
de I'obligatorietat. O, com penso, les dues coses alhora.” Aixi, Heribert
Barrera hi feia dos comentaris. D’una banda, que «moltes vegades la ma-
nera de dir les coses és tan important com les coses que es diuen, i per
més que, repeteixo, haguéssim preferit dir les coses d'una manera clara
1 inequivoca, ens ha semblat, als parlamentaris d’ERC, que era una trans-
accié acceptable, perqué la redaccié d’aquesta esmena [...] no atemptava
contra els principis fonamentals».” I, de I'altra, que acceptava el nou
text per la progressivitat i la dinamica que establia. Ramon Trias Fargas
va voler explicar el sentit del text «perqué el text estd aqui, perd potser
les interpreracions no siguin totes les mateixes».* A més d’acceptar la
pluralitat d’interpretacions, el representant de CDC també considerava
que la nova redaccié obria una etapa transitoria que ens havia de portar
una societat nova, una societat que s’havia de fer entre tots els catalans.
La consecucié d'aquesta nova societat és la que, segons CDC, havia de
garantir la Generalitat.”

16, Jaume VERNET admer també una certa indefinicié dels estatuts d'autonomiz, la
qual «no pot portar a negar la plena igualtar entre les dues llengiies, possible perque 'equi-
paracié &s reclamada indirectament per la diccid literal dels estatucs d’autonomias, A més,
afegeix que aquesta indefinicié «respon al context de qué es parteix. Quan es van aptavar
els estatuts, les llengiies espanyoles no castellanes sortien d'un llarg paréntesi en el qual
la dominacié, la prohibicié i la persecucié van ser les acrituds més habituals des del po-
ders. VERNET 1 LLOBET, Jaume: E/ maltilingtiisme. .

17. SoBrequEs, ]. 1 Riera, S., L'Estatut &’ Autonomia..., pag. 1072.

18. Ibidem, pag. 1075.

12, Per a Antoni MiLIAN 1 MAssaNA «és clar, malgrart el redactat no gens afortunat,
que el legislador ha volgur [...] equiparar la llengua catalana a la llengua castellana atri-
buint.li la maceixa esfera juridica que aguesta ja tenia reconeguda. De tota manera, pel
que fa refergncia a la llengua catalana, Uexercici complet d'aquests drets —no el seu reco-
neixement, que €s absolut—, esth sormés a un procés temporal en el qual s previ que
la Generalitat en garanteixi I'ds normal i oficial, i que adopti les mesures necessaties per
a assegurar-ne el coneixement. En la logica de I'art. 3.3, la plena igualtar dels dos idiomes
no €5 immediatament efectiva siné més aviar un objectiu encara no assolit [...], juridica-
ment tutelar i reconegur. La plena igualtar seria el corallari d’un iter complex que, per
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Després de la presentacié de Uesmena conjunta es va tornar a discutir
’abast del deure de conéixer el cataly. Els representants de les diverses
forces politiques catalanes van continuar defensant les posicions que ja
havien exposat en discussions anteriors. La diputada Marta Mata, en nom
del PSC, va assenyalar que la paraula deure no tenia el mateix sentit que
la paraula deber, ja que la primera, citant la definicié que en déna Pompeu
Fabra, fa referéncia a una obligacié moral. El senador Lluis Maria Xiri-
nacs, en canvi, no diferenciava la paraula deure de la paraula obligacid,
cosa que va ser criticada pel diputat Heribert Barrera, que continuava
defensant el deure moral que tenen els catalans de contixer la llengua
catalana.

V. L’ARANES

L’dltim dels apartats de I'article 3 diu: «La parla aranesa ser objecte
d’ensenyament i d’especial respecte i proteccié.» L’dnic partit que en els
primers documents que es van presentar a la Comissié dels Vint feia refe-
réncia a Varanes va ser Unié Democratica, que en una de les alternatives
que va presentar deia: «L'idioma catal’ és la llengua oficial de Catalunya,
sense perjudici del ple respecte a les caracteristiques idiomatiques dels ciu-
tadans de llengua no catalana i a la personalitat lingiiistica diferenciada
de la Vall d’Aran.» La resta de partits i coalicions no van fer cap referén-
cia a Paranés.

Si bé en la primera redacci6 de I'article 3 que va fer la Comissié dels
Vint tampoc no es recollia la gilestié de I'arands, sf que ho feia la redaccié
final de avantprojecte: «La parla aranesa serd objecte d’especial respecte
i proteccid.» A aquest avantprojecte s’hi van presentar diverses esmenes
que no van arribar a ser discutides, ja que, com hem vist, la discussid
es va interrompre en el segon paragraf. El PSC hi va presentar una esme-
na que introduia I'ensenyament de I'arants i que va acabar essent el text
definitiu. El senador Felip Solé i Sabaris demanava I'oficialitat de I'ara-
nes a la Vall d’Aran tot dient que P'aranés era la llengua propia d’aquella
terra. Llufs Maria Xirinacs també reivindicava !oficialitat de 'arangs a
la Vall d’Aran i aixi ho va fer constar en la seva esmena: «La llengua

aguesta mateixa raé —la seva complexitat—, explicaria la manca de claredac i les deficién-
cies que hi ha en el redactat del paragraf 3 de I'art. 3 EAn. MiLian 1 Massana, Antoni,
«Les llengiies espanyoles diferents de la ilengua castellana als Estaturs d' Autonomian, Re-
vista de Llengua i Dret, ndm. 1, juny de 1983, pag. 87.
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occitana, en la seva variant aranesa, sera la cooficial amb el castell a la
Vall d’Aran.» Si bé Felip Solé Sabaris va retirar 'esmena considerant-la
anticonstitucional, Lluis Maria Xirinacs va mantenir-la fins i tor després
de la presentacié de 'esmena conjunta. Va ser llavors quan la va defensar
dient que a la Vall d’Aran es parlava una llengua diferent del carals i
que, per tant, no s'hi podia imposar el catala: «Aixd ens obliga 2 no impo-
sar un criteri lingiifstic imperialista, i em sembla que I'article 3 de la Cons-
titucié diu que seran oficials les diferents llengies en les respectives co-
munitats autdonomes. No diu «de» les respectives comunitarts
autdonomes.» '

Alguns organismes de la Vall d’Aran també van presentar esmenes a
I'avantprojecte d’Estatut. Aixi, |'Associacié de Veins de la Vall d’Aran
volia substituir I'expressié «parla aranesa» per «la llengua de la Vall d’Aran»,
allegant criteris d’igualtat amb la resta de llengiies peninsulars i connota-
cions negatives de la paraula paria i sobretot del seu sindnim Hengratge.
La Comissid pro Reinstauracié de les Institucions Histdriques de la Vall
d’Aran també va manifestar la voluntar de modificar aquest parigraf en
el mateix sentit anterior, perd afegint que ensenvament de I"aranés fos
obligatori. Cap d’aquestes peticions no va ser introduida en el text definj-
tiu de I'article 3.

La qliestié de T'aranés va ser, doncs, la més oblidada pels partits i
coalicions catalans en els primers documents que van donar a la Comissié
dels Vint. Pot ser que una de les causes d’aquest oblit fos el fet gue 'Es-
tatut del 32 no feia cap mencié de I'aranes. No obstant aixd, cal destacar
que un cop es va introduir aquest quart paragraf a Particle 3 totes les
forces politiques hi van donar suport. Tots estaven d’acord que calia reco-
nerxer l'aranés, el gual havia de ser ensenyat, respectat i protegit, perd
sense arribar a ser oficial.”

20. Sosrequis, ]. 1 Riera, S., L'Estatné d'Autononiia..., pag. 1036,

21. Pel que fa a aquest quart paragraf, Antoni Mian diu que «el que crida més
I'atencid és que la parla aranesa no esdevingui oficial a la Vall ' Aran. Aquesi fet corres-
pon a la practica seguida pel legislador consistent a negar Uoficialitar 2 aquelles llengiies
de les Comunitats Autdnomes que no en sén les llengites propies, i tractar-les com a soles
modalitats lingiifstiques. Una practica, aquesta, que no es concilia camodamen: amb
CE 3.2, puix que d’acord amb aquest article sembla que s'hauria d’haver fer afectiva I'ofi-
cialitat de I'arangs a I'ambit territorial de la Vall d’Arans, MiLIAN T Massana, Anroni,
«Ordenament lingiifstics, dins Comentaris..., Vol. 1, pag. 189.

A més, cal afegir que I'article 28.1 de la Llei 7/1983, de 18 d’abril, de normalitzacid
lingiifstica a Catalunya diu que «l’aranés és Ja llengua propia de la Vall d’Aran. Els arane-
sos tenen el dret de contixer-lo i d'espressar-s'hi en les relacions i en els acres ptiblics
dins aquest territori». Tanmarteix, Particle 2.1 de la Llei 16/1990, de 13 de juliol, sobre
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VI. CoNCLUSIONS

Es dificil afirmar que els partits i coalicions catalans tenien un model
lingiifstic quan es va comengar a discutir I'article 3 de UEstatut. Practica-
ment tots van presentar uns primers documents basats en 'Estatut del
32, sobretot els partits situats més a la dreta de l'arc parlamentari (AP,
la UCD i Unié Democratica). Els situats més a esquerra (CDC, PSC
i PSUC), tot i que també van fer servir el motlle republica, van introduir
més novetats en aquests primers documents. Cal dir, perd, que el fet de
presentar uns documents basats en la redaccid republicana no indica ne-
cessariament una manca de model lingiifstic, sind que també pot ser la
conseqjizncia de I'adopcié conscient d’aquest model. De tota manera, penso
que, en general, els grups politics catalans van presentar els primers docu-
ments sense haver fet una reflexié profunda sobre el model lingiiistic de
Catalunya i que aquesta reflexié es va fer sobretot quan es va comengar
a discutir Particle 3, no abans. Es per aixd que, sense un debat previ,
van adoptar en un primer moment la redaccid republicana i és per aixo
que, un cop iniciat aquest debat, 2 mesura que s’anava discutint Particle
3, es van anar abandonant els paragrafs republicans.

La primera novetat —que ja apareixia, pero, en I'Estatut Interior de
Catalunya del 33— va ser considerar el catala com la llengua propia de
Catalunya. El PSC i el PSUC van ser els dnics partits que van preveure-
ho en els primers documents que van enviar a la Comissié dels Vint. La
resta de partits, no obstant, ho van acceptar de seguida, tret d’AP, que,
després de fracassar en I'intent d’introduir una esmena per suprimir aquest
paragraf, el va acceptar i va [irmar I'esmena conjunta que van firmar tots
els partits i coalicions catalans.

El punt més conflictiu va ser decidir com s’havia d'interpretar Iofi-
cialitar del cataly; més concretament, si comportava l'obligatorietat de co-
néixer el catala. En un principi només CDC i ERC van defensar aquesta
obligatorietat, mentre que la resta de forces politiques estaven en contra
d’un text que explicités o que portés implicita aquesta obligatorietat. Pero

el régim especial de la Vall d’Aran va més enlli quan diu que «l’aranés, varietat de Ia
{lengua occitana i propia d'Aran, és oficial 2 la Vall d’Aran. També ho sén el-cartald i
el castelld, d'acord amb Larticle 3 de I'Estarut d’ Autonomia de Catalunya», Per a Antoni
MiLiAN Massana, el que no pot fer la Llei és «qualificar d’oficial I'arans, atés que Uefec-
dvitat de loficialitat s un contingut que Ja Constitucié reserva a favor dels estatutss.
De tal manera que la Liei 16/1990, de 13 de julicl, es podria considerar inconstitucional
per «antiestatutaria», seguint la jutisprudencia del Tribunal Constitucional en la senténcia
de 12 de novembre de 1981 (F] 4).
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no tots els que hi estaven en contra donaven els mateixos arguments: mentre
que la UCD i, sobretot, AP, defensaven la preeminéncia del castells, el
PSUC i el PSC deien que I'obligatorietat del catala podria trencar la uni-
tat de la comunitat catalana i provocar un rebuig del catal. Aixi, laUCD
i AP estaven en contra de I'obligatorietat del catala per defensar el caste-
lla; el PSUC i el PSC, en canvi, hi estaven per defensar el catala. Final-
ment, CDC va acceptar no introduir explicitament aquesta obligatorietat,
no imposar-la, i ERC va dir que s’havia d’interpretar com una obligacié
moral. Un cop aprovada 'esmena conjunta, aquests dos partits estaven
esperangats amb la progressivitat que establia el tercer paragrafl pel que
fa a la igualtat del castelld i el catala.

Tots els partits van estar d’acord que la Generalitat garant{s I'ds nor-
mal i oficial de les dues llengiies, prengués les mesures necessaries per
assegurar el seu coneixement i creés les condicions que permetessin d’arri-
bar 2 la igualtat plena en I'exercici dels drets i deures dels ciutadans de
Catalunya. Perd no tots estaven d’acord en la manera com s'havia d’inter-
pretar la paraula deure: el senador Llufs Maria Xirinacs la considerava un
sinonim d’obligacid; els diputats Heribert Barrera i Marta Mata deien que
aquest deure feia referéncia a una obligacié moral.

Finalment, pel que fa a Parands, si bé cap partit no en va preveure
fa regulacié en els primers documents que es van enviar a la Comissié
dels Vint, quan aquesta va fer referéncia per primer cop a 'aranes dient
que s'havia de respectar i protegir, totes les forces politiques caralanes
van estar-hi d’acord. Va ser el PSC el partit que va demanar que I’arangs
també fos objecte d’ensenyament. El punt més conflictiu va ser la seva
oficialitat, que només va ser reivindicada pels senadors Felip Solé i Saba-
ris i Liuis Maria Xirinacs.

Després de veure els primers documents que els diversos partits i coa-
licions catalans van presentar a la Comissié dels Vint i les esmenes a I'avant-
projecte fet per aquesta, podem dir que la redaccié definitiva de Iarticle
3 de I’Estatut recull el model lingiiistic defensat pels partits d’esquerra
i, sobretot, pel PSC (cal recordar que el PSC va ser el partit més votat
a Catalunya en les eleccions del juny del 1977, seguit del PSUC, i la seva
forga parlamentiria va tenir molt de pes en el procés de redaccid de I'Es-
tatut de Catalunya). Aixi, el primer paragraf de Parricle 3 coincideix amb
el que proposaven el PSC i el PSUC en els primers documents (el PSUC,
perd, deia: «La llengua propia de Catalunya és la caralana»). Pel que fa
al segon paragraf, la primera redaccié del PSC va ser la recollida en Pavant-
projecte i la redaccié definitiva surt de 'esmena que el mateix PSC va
presentar a aquest avantprojecte. El tercer parigraf s'ha inspirat més en
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els documents del PSUC, ja que P'avantprojecte era practicament igual
al primer document que aquest partit va presentar a la Comissi6 dels Vint,
i Ia redaccié definitiva, a més de recollir la de I'avantprojecte, contenia
I'esmena que els mateixos comunistes i el PSC hi havien presentat. Final-
ment, 1'dltim apartat de I'article 3 el trobem per primer cop a I'avantpro-
jecte d’Estatut, i no abans, la qual cosa fa dificil saber de quin partit,
o de quins partits, provenia. En tot cas, si que sabem que va ser el PSC
qui va presentar una esmena sobre I'ensenyament de I'aranes que va ser -
recollida pel text definitiu. Per tant, podem arribar a la conclusié que
la redaccié definitiva de Particle 3 de Estatut respon al model lingiistic
defensat pels partits d’esquerra en el procés d’elaboracié d’aquest article,
tot i que cal insistir en el suport donat per les altres forces politiques.
Aquests sén, a grans trets, els diversos models lingiifstics que les for-
ces politiques catalanes defensaven per a Catalunya quan es va redactar
Estatut d’Autonomia del 1979. Aquests models, abans de la discussi6
de l'article 3, eren poc clars, perd es van anar concretant i homogeneit-
zant a mesura que es va anar entrant en aquesta discussié. Ara caldria
veure si s’han continuat defensant en els més de deus anys que fa que
s’aplica I'Estatut. Per aixd caldria analitzar les intervencions referents a
la llengua catalana que s’han fet al Parlament de Catalunya —sobretot
els debats que es van fer quan es va redactar la Llei 7/1983 de normalitza-
cié lingiiistica de Catalunya—, els programes electorals presentats a les
diverses conteses electorals i I'accié de govern dels dltims deu anys.
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