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En la cronica jurisprudencial d’aquest nimero de la Revista de Llengua i Dret es manté la linia del
comentaris anteriors, tant pel que fa al nombre forca elevat de resolucions amb rellevancia lingiistica, com
en relacié amb les giiestions principals suscitades davant el Tribunal Suprem. En el darrer aspecte, les
senténcies comentades tracten, per aquest ordre, els aspectes relatius a ['is de les llengiies a
I’ Administracio de justicia, el caracter indiciari de la llengua en els expedients d’asil, els coneixements
lingiiistics en I’accés a la nacionalitat espanyola, els efectes de les diferéncies entre les versions
linguistiques de contractes privats, la projeccié de la garantia del dret a intérpret en el procediment de
sol-licitud de visat per a reagrupament familiar, I’abast de la llibertat de tria en el model lingiiistic educatiu
al Pais Valencia, ’acreditacio del coneixement del valencia en 1’accés a la funcié docent en aquest territori,
la introduccid per la Generalitat Valenciana de 1’anglés com a llengua vehicular de la materia Educacio per
a la Ciutadania i I’aplicacio dels requisits de capacitacié lingliistica en 1’accés a llocs de treball a
I’ Administracié publica i per a I’obtencio de la llicéncia de controlador aeri.

Del conjunt de resolucions, destaca, d’una banda, la concentracid geografica de bona part de la
conflictivitat lingiiistica en la Comunitat Valenciana, i, d’una altra, la preséncia creixent d’aspectes
relacionats amb el régim d’estrangeria, d’entre els quals 1’aspecte més nou és 1’analisi de les garanties
lingiiistiques del procediment de concessid de visat, com a acte de sobirania de I’Estat. En termes
substantius, la doctrina jurisprudencial sobre els items esmentats no innova la preexistent, si bé en el cas
del model lingiiistic a I’ensenyament al Pais Valencia ofereix un cert contrast amb el gir que significaren
les darreres senténcies del TS que questionen el model lingistic educatiu catala.

Un aspecte formal que convé notar, com a excepcié a la regla del monolingliisme castella en la tasca del
Tribunal Suprem —el qual en una interlocutoria comentada inadmet un recurs de cassacié per haver estat
presentat en catala-, és la reproduccié en una altra resolucié d’un ampli fragment de la senténcia
d’instancia escrita en catala (ponent de TS: Joan Antoni Xiol Rius).

Dues altres senténcies, que no mereixen un comentari ulterior, en incidir només tangencialment en la
matéria lingiiistica, son la STS de 14 d’octubre de 2011, sobre la concessid de la prestacié per operadors
privats del servei local de televisio digital terrestre per la Generalitat de Catalunya, on es questiona
I’aplicacio dels barems en relacid amb diversos criteris, entre els quals el de percentatge d’emissio en
llengua catalana, i la STS de 12 de desembre de 2001, que declara la nul-litat per defectes formals en el
procediment d’elaboracié de 1’Ordre 3245/2009, de 3 de juliol, per la qual es regulen els instituts bilingiies
de la Comunitat de Madrid.

Per accedir als textos de les senténcies de la base del Cendoj, primer s'ha d'obrir el cercador de la base de
dades (http://www.poderjudicial.es/search/index.jsp) i després clicar I'enllag que té cada resolucio
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ressenyada. Per facilitar aquesta operacié consignem aquesta adreca en cada resolucié o bloc de
resolucions. D'aquesta manera es pot baixar el text sense haver de fer servir I'opcié de copiar
l'identificador de la resolucio a la casella “Texto a buscar”, del mateix cercador.

Senténcia del Tribunal Suprem 5173/2011, de 7 de juliol. Sala Penal. Seccié 1. Ponent: Joaguin Giménez
Garcia. Ref. Cendoj: 28079120012011100799

Senténcia del Tribunal Suprem 7301/2011, de 27 d'octubre. Sala Penal. Seccié la. Ponent: Juan Ramén
Berdugo Gémez de la Torre. Ref. Cendoj: 28079120012011101103

Interlocutoria del Tribunal Suprem 11357/2011, de 3 de novembre. Sala Penal. Secci6 1a. Ponent: Alberto
Gumersindo Jorge Barreiro. Ref. Cendoj: 28079120012011202145

Interlocutoria del Tribunal Suprem 12702/2011, de 10 de novembre. Sala Penal. Seccié la. Ponent: Carlos
Granados Pérez. Ref. Cendoj: 28079120012011202490

Interlocutoria del Tribunal Suprem 11326/2011, de 18 de novembre. Sala Penal. Seccié 1la. Ponent: Siro
Francisco Garcia Pérez. Ref. Cendoj: 28079120012011202129

Enllac amb el cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

Aquestes cinc resolucions tracten de I'Us de la llengua a I'Administracio de justicia.

Un primer bloc, resol al-legacions d'indefensié per falta de traduccio. La primera resolucié, la Senténcia de
7 de juliol, la quiestio linglistica hi apareix només de manera molt tangencial. La representacio de I'acusat
en un procés penal al-lega que una de les proves incriminatories no esta traduida “al castella o a una
llengua oficial autonomica”. E1 TS ni s'hi pronuncia ates que el tribunal d'instancia obté el seu judici d'un
conjunt incriminatori més ampli. Igualment, en la de 27 d'octubre, que resol en cassacio un procés per
falsedat documental, el TS rebutja la impugnacid per no haver-se traduit uns documents del portugués, tant
perqué sén intranscendents com perqué la mateixa part els va aportar en portugués i no en va demanar la
traduccio. Finalment, en la de 10 de novembre, la defensa del recurrent en un procés penal al-lega en
cassacio que aquest, de nacionalitat gambiana, no entenia ni el castella ni l'intérpret que el va assistir al
judici. lgualment, el Tribunal aprecia que de I'acta del judici es desprén que I'acusat entenia el castella i que
la defensa no va demanar en cap moment un altre intérpret, i torna a reiterar la doctrina que la indefensio
ha de ser real i que el que és rellevant és que I'acusat comprengui perfectament el que es diu al judici.

Veiem, doncs, com s'ha vist en altres ocasions, que I'obligacié de traduir, o la falta d'intérpret, no és un
defecte invalidant quan la consequiéncia de la no-traduccid és irrellevant o menor i, per tant, no compromet
el dret de defensa.

Les altres dues resolucions incideixen sobre I'is del catala en I'ambit judicial. La ITS de 3 de novembre de
2011, dictada en un judici penal per trafic de substancia contra la salut pablica, rebutja la queixa de la
recurrent en cassacid sobre la circumstancia que molts documents de les diligéncies i de I'expedient de
I'Audiéncia de Girona eren en catala. EI TS reconeix que s'hagués hagut de traduir d'ofici les actuacions pel
fet de ser traslladades fora del territori on el catala és oficial (Article 231.4 de la Llei organica del poder
judicial), pero inadmet la pretensio pel fet que el recurrent en cap moment no va demanar tampoc aquesta
traduccio. Aquesta linia s'insereix, doncs, dins un cert criteri que a vegades ha expressat el Tribunal
d'acceptar de facto els documents en catala que no li arriben traduits. A parer nostre, pero, seria més
raonable interpretar el precepte en el sentit que I’0rgan central destinatari dels documents en catala (o una
altra llengua de I’Estat) establis la necessitat de traduccio, atés que fixar aprioristicament la traduccié de
tota la documentaci6 que ha de tenir efectes fora de Catalunya implica presumir necessitats que potser no
existeixen i traduir documents totalment irrellevants, amb el cost consegiient per a I’Administracio i la
dilaci6 en la tramitacié del procediment.
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La segona resolucid, la Interlocutdria de 18 de novembre, tracta d'un judici penal per un delicte electoral
que ha tingut un important resso mediatic, i les incidencies linglistiques que s'hi han esdevingut.
L’encausat, condemnat per delicte electoral en no voler formar part d'una mesa electoral a Barcelona,
arriba al Tribunal Suprem mitjancant un recurs de cassacio redactat en catala. L'drgan jurisdiccional central
li demana que n'aporti traduccié al castella (01/12/2010) i, amb l'informe del ministeri fiscal favorable a
aquesta exigencia, ja al 2011, després d'oferir un segon termini, el recurs es declara desert. EI Tribunal fa
un repas de la legislacid aplicables, basicament la Carta europea de llengiies regionals o minoritaries i
I'Estatut d'autonomia, especialment l'article 33.5, relatiu al dret dels ciutadans a emprar el catala en els
organs jurisdiccionals centrals. Aixi mateix reprodueix la interpretacié que d'aquest darrer precepte fa la
Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, en el sentit que I'article és constitucional sempre que el dret
sigui el que configuri la legislacié de I'Estat. Com que aquest dret no esta actualment desenvolupat, I'Us del
catala en l'escrit d'interposici6é del recurs no es considera correcte i es ratifica, per tant, el decret de la
secretaria que va declarar desert el recurs. Encara que no entri dins del periode d'aquesta cronica, contra
aquesta resolucié es presenta un incident de nul-litat d'actuacions, que és rebutjat per una interlocutdria de
5 de marc de 2012.

Només dues consideracions sobre aquesta resoluci6. La primera, que cal tornar a posar en relleu I'enorme
resisténcia de I'Estat a acceptar un minim plurilinglisme en I'ambit de I'Estat, circumstancia que posa en
entredit I'abast real de I'oficialitat del catala en diversos ambits, com ara, i especialment, en la justicia. | la
segona, fer notar I'eficacia de la Senténcia del Tribunal Constitucional sobre I'Estatut catala a I'hora de
desactivar qualsevol potencialitat d'innovacié o canvi que aquest contenia. En el cas present, la
proclamacié d'un dret deixat a mans d'una improbable reforma legislativa de I'Estat relega la norma
estatutaria, l'article 33.5, a una simple declaracio de bones intencions.

Senténcia del Tribunal Suprem 4722/2011, de 12 de juliol. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 3a.
Ponent: Pedro José Yagie Gil. Ref. Cendoj: 28079130032011100325

Sentencia del Tribunal Suprem 5901/2011, de 23 de setembre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccié 3a.
Ponent: Maria Isabel Perello Domenech. Ref. Cendoj: 28079130032011100396

Senténcia del Tribunal Suprem 5924/2011, de 26 de setembre. Sala Contenciosa Administrativa. Secci6 3a.
Ponent: Pedro José Yagie Gil. Ref. Cendoj: 28079130032011100399

Senténcia del Tribunal Suprem 5954/2011, de 29 de setembre. Sala Contenciosa Administrativa. Secci6 32.
Ponent: Maria Isabel Perello Domenech. Ref. Cendoj: 28079130032011100408

Enllac amb el cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

En aquestes senténcies s’examinen aspectes lingiiistics vinculats al procediment de sol-licitud d’asil. Com
s’ha observat en les croniques precedents (Revista de Llengua i Dret, nim. 56, pag. 260 i nim. 57, pag
312-313), el coneixement de la llengua del pais d’on els sol-licitants d’asil afirmen ser originaris és valorat
per I’ Administracio i pels tribunals com un indici rellevant a 1’hora d’acreditar-ne la nacionalitat, quan
aquesta no és segura. Dins la Senténcia de 26 de setembre, on el sol-licitant al-lega el coneixement de la
llengua dinka (dialecte africa parlat a Darfur del Sudan) com a prova de la nacionalitat, el TS resol que la
manca de recurs previ contra la denegacié de la mateixa pel tribunal d’instancia impedeix plantejar la
qlestio en seu cassacional. En la Senténcia de 12 de juliol es raona sobre la manca de coneixement pel
sol-licitant de 1’arab, “idioma oficial del que se supone que es su pais de origen [el Sudan] y que deberia
conocer”, si bé I’estimaci6 parcial del recurs de cassacid es fonamenta en la indefensié causada per la no
incorporacio a I’expedient de la traduccio del manuscrit en anglés que contenia el relat de la persecucid
soferta pel sol-licitant. En el suposit examinat per la Senténcia de 23 de setembre s’observa, nogensmenys,
que un cert nivell de llengiies (I’interessat, que també declara procedir del Sudan, coneix el dinka, I’arab i
I’anglés) no és determinant per acreditar la nacionalitat al-legada, si després la persona desconeix aspectes
basics del pais, i en tot cas esdevé només un pressuposit que no eximeix de la necessitat de complir els
requisits per a la concessio d’asil. Finalment, la qiiestio controvertida a la Senténcia de 29 de setembre €s
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el dret a ser informat en la llengua materna del dret a disposar d’advocat en el curs de 1’expedient d’asil.
Segons el TS, la intervencidé d’intérpret de francés -llengua no materna, pero que el sol-licitant declara
congixer- en la diligéncia administrativa d’informacié de drets i llibertats constitueix una garantia suficient
d’una informacié adequada i de la voluntarietat de la rentincia a ’assisténcia juridica.

Sentencia del Tribunal Suprem 4978/2011, de 18 de juliol. Sala Contenciosa Administrativa. Seccié 6a.
Ponent: Octavio Juan Herrero Pina. Ref. Cendoj: 28079130062011100520

Senténcia del Tribunal Suprem 5936/2011, de 26 de setembre. Sala Contenciosa Administrativa. Secci6 6a.
Ponent: Octavio Juan Herrero Pina. Ref. Cendoj: 28079130062011100606

Senténcia del Tribunal Suprem 6503/2011, de 17 d’octubre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 6a.
Ponent. Octavio Juan Herrero Pina. Ref. Cendoj: 28079130062011100725

Interlocutoria del Tribunal Suprem 10870/2011, de 27 d’octubre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid
la. Ponent: Juan José Gonzalez Rivas. Ref. Cendoj: 28079130012011201933

Senténcia del Tribunal Suprem 7417/2011, de 14 de novembre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid
6a. Ponent: Octavio Juan Herrero Pina. Ref. Cendoj: 28079130062011100883

Senténcia del Tribunal Suprem 8384/2011, de 12 de desembre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid
6a. Ponent: Octavio Juan Herrero Pina. Ref. Cendoj: 28079130062011101050

Senténcia del Tribunal Suprem 8626/2011, de 19 de desembre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid
6a. Ponent: Octavio Juan Herrero Pina. Ref. Cendoj: 28079130062011101090

Enllac amb el cercador de jurisprudéncia del CENDQOJ

Durant el periode ressenyat continuen essent forca nombrosos els recursos de cassacio contra resolucions
de I’ Audiéncia Nacional que deneguen ’accés a la nacionalitat per raons lingiiistiques, on es reprodueix la
doctrina jurisprudencial, abundosament glossada en aquesta cronica, sobre la importancia del coneixement
idiomatic per acreditar la integracid a la societat espanyola en el marc de I’article 21 del Codi civil.

D’una banda, en les sis senteéncies dictades pel mateix ponent (de la seccio 6%), el TS s’hi refereix com a
doctrina consolidada i uniforme, tot i que d’aplicacié eminentment casuistica, amb la qual cosa justifica
una operativitat limitada en aquest ambit del principi d’igualtat. El marge d’apreciacié que la
conceptualitzacio sobre “el conocimiento util del idioma espafiol que permite tener por existente la
integracion” atribueix als tribunals comporta, com hem reiterat, un risc d’arbitrarietat. En les senténcies
ressenyades el criteri que destaca —no absolutament nou, perd0 que és aplicat ara de manera més
sistematica- és la modulacié del tipus de coneixement linglistic exigible en funci6 de si el sol-licitant de la
nacionalitat té o no una “edad provecta”. Aixi, en persones que no tenen una edat provecta s’estima que no
¢és suficient un coneixement oral de la llengua castellana, sind que 1’esfor¢ exigible per demostrar la
voluntat d’integraci6 a la societat espanyola abasta el seu coneixement a nivell de lectura i escriptura. El
TS rebutja, en tots els casos, el recurs de cassacid, refermant en la practica I’element idiomatic com un
obstacle insalvable per accedir a la nacionalitat espanyola. Hem parlat aqui, en altres ocasions, d’una
politica linguistica implicita -en abséncia d’una legislacié especifica-, en relacio amb el qualificat pels
tribunals de “idioma comun de conocimiento obligatorio”, que tendeix a enfortir les exigéncies individuals
relatives a aquest, la qual cosa de retruc accentua la diferéncia d’estatus de les altres llengiies oficials,
respecte de les quals es qiiestiona jurisprudencialment 1’existéncia d’un deure de coneixement.

D’altra banda, en la Interloctutoria de 27 d’octubre (amb ponent de la seccid 17) s’introdueix una pauta
restrictiva de 1’admissibilitat de les demandes cassacionals fonamentades en aquest motiu lingiiistic, que
s’inscriu en 1’ambit de la valoracid de la prova pels tribunals. El TS addueix que la preséncia d’una
doctrina consolidada sobre el tema obliga el recurrent a justificar I’interés cassacional en relacié amb les
circumstancies especials de cada cas. Caldra restar amatents a la continuitat d’aquesta pauta, que
implicaria una reduccid progressiva dels pronunciaments lingiiistics del TS sobre ’accés a la nacionalitat.
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Senténcia del Tribunal Suprem 5879/2011, de 20 de juliol. Sala Civil. Seccié la. Ponent: Jesus Corral
Fernandez. Ref. Cendoj: 28079110012011100598

Enllac amb el cercador de jurisprudéncia del CENDQOJ

L'objecte del litigi és una compravenda internacional subjecte a la Convencié de Viena d'11 d'abril de
1980, subscrita entre una empresa alemanya, demandada, i una de I'Estat espanyol, que és la part
demandant. Entre els diversos aspectes del judici, hi ha un incidéncia de caracter linguistic. Tant el jutjat
d'instancia com d'apel-lacio, i també el Tribunal Suprem, accepten la pretensié de la demandant
d'inaplicabilitat de la clausula que estableix la subjeccio de les diferencies entre les dues empreses als
tribunals alemanys. El fet, segons els tribunals espanyols, és que la clausula de submissié jurisdiccional
esmentada només figurava en la versié alemanya que figuava a I'anvers de la signada, que era en espanyol,
de manera que no es pot deduir que I'empresa espanyola hi prestés el seu consentiment:

“En el caso, la sentencia recurrida no considera acreditado el consentimiento de la entidad demandante,
porque la misma solo firmo la version en castellano del contrato, y no la escrita en idioma aleméan, y en
aquella version no hay remisién a las Condiciones Generales en las que figura la clausula, sino Unicamente
a unas Condiciones Generales sobre materias concretas entre las que no se encuentra la de sumision. Tal
apreciacion no resulta desvirtuada por las alegaciones de la parte recurrente, sin que quepa aceptar que el
consentimiento cabe deducirlo de que la actora "guardé siempre un absoluto silencio sobre las condiciones
generales en aleman”, tanto mas si se tiene en cuenta que, por mucha flexibilidad que se postule
modernamente en la materia, el consentimiento -acuerdo- de sumision requiere pleno conocimiento y
claridad expresiva”.

Aguesta senténcia ens serveix de mostra de la rellevancia que pot tenir la cura en els aspectes linglistics en
les relacions juridiques entre actors amb diferents llengues.

Senténcia del Tribunal Suprem 5685/2011, de 20 de setembre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccié 3a.
Ponent: Maria Isabel Perello Domenech. Ref. Cendoj: 28079130032011100388

Enllac amb el cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

En el present recurs de cassacié se suscita, com a motiu Unic, la infraccié de la llei i el reglament
d’estrangeria (arts. 16 i 17 de la Llei organica 4/2000, d’11 de gener, i art. 43.3 del Reial Decret
2393/2004, de 30 de desembre) per la interpretacio judicial de la garantia d’intérpret en la entrevista del
sol-licitant de visat en seu consular. La recurrent pretenia la invalidesa de l’acta de entrevista (que
condueix a constatar ’existéncia de matrimoni fictici amb fins migratoris, amb la denegaci6 consegient
del visat per reagrupament familiar), adduint que no es corresponia amb les seves declaracions, atés el seu
desconeixement de 1’idioma espanyol.

En la senténcia d’instancia, el TSJ de Madrid argumenta sobre 1’abast del dret a intérpret gratuit reconegut
pel dret internacional (art. 6.3.c del Conveni europeu per a la proteccio dels drets humans i les llibertats
fonamentals i article 14.3.f del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics), en tant que dret fonamental
ordenat a protegir el dret de defensa. En relaci6 amb la matéria d’estrangeria, el Tribunal d’instancia
reconeix ’aplicacio del dret a intérpret als procediments administratius o judicials que poden comportar la
denegaci6 d’entrada, expulsio 0 sortida obligada del territori espanyol (art. 2 Llei organica 4/2000) i a les
sol-licituds d’asil (art. 4 Llei 5/1984); mentre que raona la no aplicabilitat d’aquest dret al tramit de
sol-licitud de visat, a partir de la inexisténcia en aquest ambit d’un dret subjectiu del particular que pugui
oposar-se al que constitueix I’exercici d’una potestat de sobirania. A partir de 1’anterior premissa, el TSJ
delimita el sentit de la normativa reguladora de I’entrevista amb el sol-licitant de visat (en la qual, segons
I’article 43.3 del RD 2393/2004 “deberan estar presentes, al menos, dos representantes de la
Administracion espafiola y el representante del interesado, en el caso de que éste sea menor, ademas del
intérprete, en caso necesario”) amb els termes segiients: “la eventual asistencia de un intérprete, en caso
necesario, segun sefala el precepto, queda cefiida a los supuestos en que el personal del Consulado no
conozca el idioma del solicitante, pero no en caso contrario. De manera que si no ha intervenido intérprete
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y el solicitante no conoce el idioma espafiol u otro idioma comun con el personal del consulado, la no
intervencion de intérprete solo puede deberse al conocimiento del idioma del solicitante por los
funcionarios que celebraron la entrevista. Dicho en otras palabras, la intervencion del intérprete solo es
necesaria cuando el solicitante no hable el idioma empleado en la entrevista y, por consiguiente, no pudiera
comprender sobre los hechos que se le preguntan” (Senténcia TSJ de Madrid de 29 de juliol de 2008, Sala
Contenciosa, seccio 12).

El Tribunal Suprem confirma el criteri de la senténcia d’instancia, atés que la recurrent no va aportar en via
administrativa ni jurisdiccional elements per qilestionar el contingut de I’acta, ni per acreditar el
desconeixement del seu idioma per les funcionaries que realitzaren I’entrevista. El recurs de cassacio €s
desestimat en no observar-se cap infraccid del procediment que comporti una indefensié real de la
recurrent.

Senténcia del Tribunal Suprem 6506/2011, de 7 d’octubre de 2011. Sala Contenciosa Administrativa.
Seccid 7a. Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Ref Cendoj: 28079130072011100714

Enllac amb el cercador de jurisprudéncia del CENDQOJ

L’interés actual d’aquesta resolucio, relativa al model lingiiistic educatiu de 1a Comunitat Valenciana, rau
en el possible contrast amb les darreres senténcies del Tribunal Suprem que, a partir de demandes
individuals similars, es pronuncien sobre la necessitat d’introduir canvis en el model vigent a Catalunya
(Revista de Llengua i Dret nim. 56, pag. 255-259 i nim. 57, pag. 315). En el cas present, el TS confirma la
Senténcia d’instancia del TSJCV, denegatoria del dret a rebre les assignatures del batxillerat en castella en
un centre public situat en territori de predomini valencia, amb base a la inexisténcia d’un dret derivat de
I’article 27 CE a la lliure opcid lingiiistica en 1’ambit de I’ensenyament en les comunitats on existeixen
dues llengiies oficials. D’aquesta manera, la present resoluci6é continua una linia jurisprudencial coherent
amb les Senténcies del Tribunal Constitucional 195/1989, 19/1990 i 337/1994, i contribueix a destacar el
gir intervencionista que signifiguen les senténcies citades sobre el model lingdiistic catala.

La recurrent va impugnar en la instancia, per la via del procediment contenciés de protecci6 dels drets
fonamentals (arts. 114 i ss. de la Llei 29/1998), una Resolucioé del Director General d’Ordenaci6 i Centres
Docents de la Conselleria d’Educacié de la Generalitat Valenciana que va denegar el reconeixement d’un
“dret constitucional” del seu fill a rebre ’ensenyament en castella, com a llengua oficial en tot I’Estat
espanyol, en els estudis de secundaria a I’[ES del municipi de Biar (comarca de I’Alt Vinalopo, a la
provincia d’Alacant). El TSJICV, que cita en la seva argumentacio la referida jurisprudencia constitucional
i la STS de 18 de juliol de 1991, raona que les contingéncies que sorgeixin en 1’aplicacié dels diferents
plans o models d’educacio en valencia aplicables en la zona valencianoparlant hauran de resoldre’s d’acord
amb la normativa autonomica reguladora, d’acord amb la qual “no es pertinente la exclusion del
valenciano de la ensefianza secundaria de un centro educativo ubicado en una zona de predominio
lingiiistico valenciano”. En no apreciar la vulneracio constitucional al-legada, el TSICV va rebutjar la
interposicio de la qiiestié d’inconstitucionalitat sol-licitada contra la Llei d’0s i ensenyament de valencia.

En cassacio la recurrent al-lega la infraccio del deure de motivacié i congruencia de les resolucions
judicials. El motiu és rebutjat pel TS en apreciar que el TSJCV respon a les pretensions formulades “y lo
hace expresando las razones juridicas en las que se apoya para tomar su decisién (que el derecho a la
educacion consagrado en el articulo 27 de la CE , en su aspecto lingistico, en los territorios con mas de
un idioma oficial, no garantiza ningin derecho de libre opcién a recibir la ensefianza exclusivamente en
una sola de las lenguas oficiales), permitiendo conocer cuales son los criterios juridicos esenciales
fundamentadores de la decision, esto es, la ‘ratio decidendi’ que determina aquélla, razones de las que la
recurrente puede, como hace, discrepar, pero que no son constitutivas de los vicios denunciados”. Com
s’ha apuntat a I’inici, la deferéncia que mostra aqui el TS en relacié amb I’argumentaci6 substantiva del
Tribunal d’instancia, coincident quant als seus fonaments amb les senténcies cassades del TSJ de
Catalunya que responien a demandes similars, contrasta vivament amb la fonamentacio de les senténcies
recents relatives al model linglistic catala.
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Senténcia del Tribunal Suprem 6932/2011, de 24 d'octubre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 7.
Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Ref. Cendoj: 28079130072011100743

Senténcia del Tribunal Suprem 8419/2011, de 22 de novembre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccio:
7a. Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Ref. Cendoj: 28079130072011100861

Senténcia del Tribunal Suprem 8514/2011, de 19 de desembre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccié
7a. Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Ref. Cendoj: 28079130072011100877

Enllac amb el cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

Les tres senténcies fan referéncia a processos selectius en I’ambit de I’ensenyament al Pais Valencia en queé
la convocatoria no inclou el titol de filologia catalana com a eximent de 1’acreditacié del coneixement del
valencia. En aquesta cronica anem recollint la cada cop més Ilarga relaci6 de senténcies que han declarat la
il-legitimitat d’excloure el catala com a equivalent del valencia (referim, per exemple, les de 24 i de 31 de
mar¢ de 2010, Revista de Llengua i Dret nim. 55, pag. 287 i 288; o les recollides en el nim. 57, pag. 322-
323). En totes tant el Tribunal Suprem com el Tribunal Superior de Justicia del Pais Valencia avalen
completament la unitat de catala-valencia i estimen improcedent 1‘exclusio del titol de filologia catalana.
Les senténcies ja no interpreten les convocatories en el sentit de considerar les convocatories ajustades a
dret si s’entén que no exclouen els titols de filologia catalana (tal com ho havien fet fins a un determinat
moment), sind que les consideren contraries a dret precisament perque no preveuen aquest titol.

Les sentencies son substancialment iguals (les de 22 de novembre i de 19 de desembre es remeten a la de
24 d'octubre) i totes desestimen els recursos de la Generalitat Valenciana contra les senténcies del Tribunal
Superior de Justicia, que acullen a I'hora les pretensions de les recurrents, el Sindicat de Treballadors de
I'Ensenyament del Pais Valencia i les universitat de Valencia i Alacant, i que estableixen la prevalenca del
criteri cientific sobre la unitat linglistica catala-valencia. També hem d’esmentar novament el vot
particular en una senténcia del magistrat Diaz Delgado, contrari al parer de la majoria i favorable a la
llibertat d’opci6 de la Generalitat valenciana de no incloure la titulacié de filologia catalana dins dels
certificats que acrediten el coneixement de valencia.

Atesa la reiteracid d'aquestes resolucions, ens remetem als comentaris que hem fet en les croniques
anteriors.

Senténcia del Tribunal Suprem 7251/2011, de 7 de novembre,Sala Civil. Seccié 1. Ponent: Juan Antonio
Xiol Rios. Ref. Cendoj: 28079110012011100732

Enllac amb el cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

L'origen de la senténcia €s un proces entaulat per la recurrent contra I'expresident de la Generalitat (que es
dedueix del tractament de “Molt Honorable”). En una carta publica que adrega un assessor de la
Presidéncia a la recurrent, en resposta a una reivindicacié com a membre del col-letiu transexual, utilitza la
forma “Benvolgut Sr.”, entén la recurrent que de forma deliberada, atés que sempre se li havien adrecat
com a “Distingida senyora”. Tot i que el cas enjudiciat no té contingut juridicolingiiistic, hi ha un element
rellevant a I'efecte d'aquesta cronica. La senténcia recull el text original en catala dels raonaments juridics i
la decisio de la senténcia d'apel-lacio, dictada per la Seccio 14a de 1’Audiéncia Provincial de Barcelona.
Aguesta hauria de ser una practica normal d'un estat amb diverses llengues oficials, pero, de fet, constitueix
un fet excepcional i, en una interpretacid literal de I'article 231 de la Llei organica del poder judicial, poc
ajustat a la normativa. Per tant, cal valorar com a fet positiu la incorporacié de textos en catala en les
resolucions de I'alt tribunal.

Senténcia del Tribunal Suprem 8174/2011, de 22 de novembre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid
4a. Ponent: Santiago Martinez-Vares Garcia. Ref. Cendoj: 28079130042011100674

Enllac amb el cercador de jurisprudéncia del CENDOJ
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El Tribunal Suprem desestima el recurs de cassacio interposat per la Comunitat Valenciana contra la
Sentencia del TSJ valencia, de 24 de juliol de 2009, que va anul-lar I’Ordre de 10 de juny de 2008 la
Conselleria d’Educacio que establia la imparticio en anglés de la matéria Educacié per a la Ciutadania en
I’educaci6 secundaria obligatoria. Mitjancant la present Senténcia es confirma la il-legalitat de I’Ordre, que
havia estat impugnada en primera instancia per la Confederacié Sindical de Comissions Obreres del Pais
Valencia.

El debat processal que motiva la impugnacié de I’Ordre, més enlla de la intencionalitat politica subjacent a
la decisid de la Generalitat Valenciana d’obligar a vehicular en anglés aquesta polémica matéria introduida
en el curriculum pel Govern Socialista (Reial Decret 1631/2006, de 29 de desembre), incideix en
determinats principis del régim linglistic i les competéncies autonomiques en 1’ambit de 1’ensenyament.
Per al sindicat, la imposici6 d’estudiar en anglés una matéria curricular obligatoria vulneraria ’article 3 de
la Constitucié espanyola, atés que 1’obligatorietat de coneixement és propia de les 1lengiies oficials; mentre
que I’ Administraci6 valenciana rebutja I’argument afirmant que es tracta només de facilitar I’aprenentatge
de I’anglés, d’altra banda obligatori segons la legislacié basica i objecte de programes d’innovacio
pedagogica en diferents comunitats autonomes. En ’aspecte competencial, la discussio versa sobre si es
modifiquen aspectes basics del curriculum per la intervencio prevista del professorat d’anglés i la previsio
d’una modalitat d’avaluacié de la matéria (opcid6 B) mitjancant la realitzacié d’un treball sobre un tema
acordat amb els pares de I’alumne.

La decisié del TS es fonamenta en I’apreciacié d’un exercici incorrecte de la potestat reglamentaria per
part de la Generalitat Valenciana, per la manca de cobertura juridica de 1’Ordre impugnada en el Decret
valencia 112/2007, de 20 de juliol, pel qual s’estableix el curriculum de I’Educacié Secundaria Obligatoria,
el qual garanteix 1’autonomia pedagogica dels centres en relaci6 amb la implantacié de programes
educatius plurilingiies, i la vulneracié de la normativa estatal basica reguladora d’aquesta materia (Reial
Decret 1631/2006). E1 TS afirma que “el desarrollo de la ensefianza de determinadas materias del curriculo
en lengua extranjera —inglés, en este caso- no se puede imponer de forma generalizada en todos los centros
sino formando parte de un programa que requiere del compromiso que asume el centro y que debe
autorizar la autoridad educativa competente y, por si ello no fuera bastante, en este caso afectaba ademas a
los profesores a los que se encomendaba aquella tarea que no podian sin mas abordarla, y a los que se
imponia la colaboracién con el departamento de inglés que habria de tutelar el desarrollo de la actividad
pedagbgica, y en cuanto a la opcion B) prevista en la Orden impedia el conocimiento completo de la
asignatura y limitaba a eleccion de los alumnos con los condicionantes conocidos los temas a tratar en la
misma” (FJ 5 in fine). La conclusi6 de la Senténcia és prou clara en afirmar que, si bé és legitim 1’objectiu
de millorar el coneixement de la llengua anglesa entre I’alumnat, no era aquest “el medio ni el modo” per
assolir-lo.

Senténcia del Tribunal Suprem 8539/2011, de 19 de desembre. Sala Contenciosa Administativa. Seccid 7a.
Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Ref. Cendoj: 28079130072011100885

Senténcia del Tribunal Suprem 5669/2011, de 20 de juliol. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 7.
Ponent: Pablo Maria Lucas Murillo de la Cueva. Ref. Cendoj: 28079130072011100634L

Enllac amb el cercador de jurisprudencia del CENDQOJ

Ambdues resolucions contenen la valoracié del coneixement lingistic en els processos selectius com a
motiu d'enjudiciament, per bé no se'n guestiona l'existéncia, sind I'aplicacié en els casos concrets.

La Senténcia de 19 de desembre resol un recurs sobre un incident d'execucié de la Senténcia del Tribunal
Suprem de 28 de gener de 2008 que ja vam ressenyar en aquesta cronica (Revista de Llengua i Dret, nim.
51, pag. 431-436). En aquella ocasi6 el Tribunal va apreciar la pretensié del recurrent, que demanava
I'anul-laci6é d'unes proves de valencia en un procés selectiu per a tres places de la policia municipal de
I'Ajuntament de Massanassa. L'objecte de la impugnacié era la falta de criteris per a la resolucio de la
prova de valencia. Per tant, no s'impugnava el fet que hi hagués un exercici obligatori, sin¢ la falta de rigor
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técnic del procés. Un cop anul-lat I'exercici, el Tribunal Superior de Justicia obre un expedient d'execucid
de sentencia i I'Ajuntament I'executa i valora de nou amb criteris preestablerts. Pero el recurrent esta en
desacord amb I'execuci6 i I'impugna al Tribunal Suprem, el qual desestima la pretensié del recurrent en la
present senténcia. L'argument basic d'aquesta és de caracter processal: en I'execucio de I'Ajuntament ja es
generen nous actes que haurien de ser objecte d'un nou judici i que el tribunal no pot entrar en els criteris
de valoracié del tribunal qualificador en un procediment d'execucié de senténcia.

Tal com indicavem en el comentari a la primera senténcia, tot i que els tribunals no entren en criteris
tecnics dels tribunals qualificadors de processos selectius, si que és necessaria la maxima objectivitat en els
criteris que s'han d'aplicar en cada prova. Uns criteris “estandard” ben fixats evitarien aquest tipus
d'impugnacions. En el cas actual, la Senténcia considera correcta I'execucid de la senténcia i, amb logica,
no vol entrar en I'adequacié dels criteris aplicats.

En el segon cas, la Senténcia de 20 de juliol desestima la pretensi6 de la recurrent que s'anul-li la senténcia
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que, alhora, desestimava la impugnacié d'una funcionaria
temporal de la Universitat de La Corunya sobre diversos aspectes de la seva contractacié i del procés
selectiu en qué va participar. En concret, pel que fa a la llengua entenia que en el procés selectiu s'havia
convertit un exercici en principi no eliminatori en eliminatori. Tant el tribunal d'instancia com el Suprem
desestimen la pretensié per inconsistent en no acreditar-se com es va produir aquest canvi. Sorpren que
entre els motius al-legats hi ha la consideracié que el Tribunal Suprem té competéncia per defensar
I'idioma espanyol.

Senténcia del Tribunal Suprem 8639/201, de 22 de desembre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccié 3a.
Ponent: José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat. Ref. Cendoj: 28079130032011100566

Enllac amb el cercador de jurisprudéncia del CENDQJ

La resoluci6 enjudicia el recurs per dues associacions sindicals de controladors aeris contra el Reial decret
1516/2009, de 2 d'octubre, pel qual es regula la llicencia comunitaria de controlador del transit aeri. Entre
les impugnacions, n'hi figura una de caracter linguistic. L'article 16.3 del Reial decret, acollint la Directiva
europea 2006/23/CE, de 5 d'abril, del Parlament i del Consell, estableix I'exigéncia d'anglés i de castella,
que el fixa en el nivell 4 (nivells establerts per I'Organitzaci6 d'Aviacié Civil Internacional). En concret, la
Directiva fixa des de la possibilitat de demanar coneixements de la “llengua local” fins a la possibilitat, que
ha de ser prou justificada, d'exigir un nivell 5 de coneixement d'aquesta llengua. Els sindicats sol-liciten
que el nivell de castella s'elevi a 5 (nivell avancat), tal com havia proposat I'Administracié espanyola en un
principi.

En el FJ 4 el Tribunal, tot i considerar que un nivell superior no és il-ldgic i que afavoreix la seguretat
aéria, estableix que s'ajusta perfectament a la normativa europea com al Conveni sobre Aviacio Civil
Internacional de Chicago de 1944. Per aix0 no considera que el nivell 4 sigui insuficient. Certament,
establir aquests coneixements del que la legislacio europea anomena “llengua local” és necessari per a la
seguretat aéria i, per tant, aquest nivell de suficiéncia és adequat per al bon funcionament en la tasca
d'aquests professionals. Sobta, tanmateix, la nul-la previsio de coneixement de I'altra llengua local, ni que
sigui en un nivell inferior, com possibilita la norma europea, que no parla de llengues oficials dels estats,
sind de llenglies locals. Encara que, ldgicament, la mancanca no és imputable a la senténcia que
ressenyem, cal fer notar que la preocupacié de I'Estat per garantir el castella contrasta, novament, amb
1" oblit” de les altres llengiies oficials.
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