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A quem pertence a competéncia em matéria linguistica, se ao Estado
ou as comunidades auténomas, é uma das questSes mais controvertidas
entre as administragdes estatal e as autonémicas. Precisamente, um dos
motivos esgrimidos pelo Governo do Estado nos recursos de inconstitu-
cionalidade contra determinados artigos das leis de normalizac¢io lingufs-
tica basca, catald e galega (igual aconteceria com a Lei balear) fora o de
que alguns desses artigos ultrapassavam as competéncias das comunidades
auténomas. Alegagdo esta, que se vem arguindo reiteradamente em multi-
tude de recursos sobre matéria linguistica. O tema tem uma grande trans-
cendéncia, porque cabe pensar, que, de ser a matéria linguistica compe-
téncia exclusiva das comunidades auténomas, as linguas prépias das mesmas
gozariam de uma maior protecgio, dado o presumivel superior interesse
destas administrages em protege-las em comparagio com o Estado, mais
preocupado, como € légico supor, por defender a hegemonia da lingua

oficial do Estado.

(O QUADRO CONSTITUCIONAL-ESTATUTARIO NA DELIMITACAO
DE COMPETENCIAS EM MATERIA LINGUISTICA

Em principio, na Constituicio ndo hd uma distribuicio clara de com-
peténcia em matéria linguistica entre o Estado e as comunidades auténo-
mas. A Constituigio néo inclue a regulagio da matéria linguistica no qua-
dro geral de distribui¢ao de competéncias dos artigos 148 e 149. A tnica
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alusdo & matéria linguistica é, nesse quadro, a contida no art. 148.1.17,
que atribue as comunidades auténomas o fomento do ensino das linguas
prdprias.' A matéria linguistica como tal, quer dizer, em si mesma con-
siderada, néo foi tida em conta pela Constitugio no reparto das compe-
téncias.

A julgar pelo mesmo art. 3 da Constitugdo, parece que a matéria lin-
guistica constitue, a primeira vista, uma matéria compartida entre o Esta-
do e as comunidades auténomas, sem que em nenhuma parte de Constitu-
¢do se suministrem os critérios para deslindar esse compartilhamento.
Dizemos que parece uma matéria compartida: primeiro, porque o art. 3,
elaborado e aprovado por um érgao central do Estado, as Cortes Genera-
les {portanto, como ndo vai ser competéncia do Estado algo que impée
um érgdo do Estado?), estabelece as linhas mestras do modelo de cooficia-
lidades linguistica vigorante; segundo, porque o seu pardgrafo 2 atribue
aos Estatutos das comunidades auténomas a regulagio —a modulagio de
até onde pode chegar— da oficialidade das linguas préprias (logo, nesta
parte, competéncia das comunidades auténomas);e, terceiro, porque o seu
pardgrafo 3 fixa o mandato comiim a todas as instincias do Estado, cen-
trais e autondmicas (em consequéncia, matéria compartida neste caso), de
que a riqueza das distintas modalidades lingufsticas de Espanha deve ser
objecto de especial respeito e protecgio. Este compartilhar entre o Estado
e as comunidades auténomas a matéria linguistica também estd presente
no art. 148.1.17° que atribue o fomento da cultura as comunidades
auténomas, e no art. 149.2, que considera o servigo da cultura como de-
ver e atribuigio essencial do Estado, pois se h4 algo que seja cultura, esse
algo ¢ a lingua, e, por esta via, tanto o Estado como as comunidades auté-
nomas tenhem competéncia em matéria linguistica. Igualmente, o art. 20.3
da Constitui¢ao* revela uma concorréncia, porque, ainda que os aspec-
tos bdsicos teriam que ser regulados por uma lei estatal, tanto o Estado

1. «Las Comunidades Awutdnomas podrdn asumir competencias en las siguientes mate-
rias:... 17.° El fomento de la cultura, de la investigacidn v, en su caso, de la ensefianza de
la lengua de la Comunided Anténomas (art. 148.1,17 cg).

2. Ver nota anterior.

3. «ElEstado tiene compelencia exclusiva sobre las siguientes materias:... 2. Sin perjuicio
de las competencias gue podrin asumir las Comunidades Attdnomas, el Estado considerard
el servicio de la caltura como deber y atribucion esencial y facilitard la contunicacin enltural
entre las Comunidades Autdnomas, de actierdo con ellas.»

4. «la Ley regulard la organizacidn y el control parlameniario de los medios de comuni-
cacidn social dependientes del Estado o de cualguier ente piblico v garantizard el acceso a
dichos medios de los grupos sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo de la
sociedsd y de las diversas lenguas de Esparia.»
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como as comunidades auténomas regulardm o acesso aos meios de comu-
nicagio, da sua respectiva titularidade, dos grupos sociais e politicos sig-
nificativos, respeitando a pluralismo das diversas linguas de Espanha.

Uma primeira leitura da Constituigdo no da pé para mais; nao pode-
riamos obter dela mais delimitagdo precisa que a de que é competéncia
exclusiva das comunidades auténomas a regulagio da modulagio do alcan-
ce da oficialidade das suas linguas préprias e, isto, com duas limitagdes:
primeira, sem atentar contra as linhas mestras do modelo linguistico cons-
titucional, e, segunda, que, sendo competentes as comunidades auténomas
para regular o alcance da oficialidade das suas linguas préprias, nio o se-
riam para deixar de actualizar o mandato constitucional do art. 3.2, que
lhes obriga a declarar oficiais ditas linguas. Estas iniciais confluéncias do
Estado e as comunidades auténomas em matéria linguistica e a falta de
critérios claros de delimitagao, que se deduzem de tais preceitos analisa-
dos numa primeira leitura, é o que provoca, de entrada, interpretagdes
enfrontadas sobre o tema.

O Estatuto basco, inequivocamente,’ o cataldo e o galego, indireita-
mente,® estabelecem que os poderes piblicos autonémicos garantirdim o
uso de ambas linguas, regulando o seu caricter oficial. Coisa esta, a da
regulagio do uso oficial do castelhano, algo discutivel, por nio vir expres-
samente autorizada pelo teor literal do art. 3.2 da cE, que s6 faz referén-
cia as demais linguas espanholas, a ndo ser que se entenda, que, regulando
o uso oficial da lingua prépria, as comunidades auténomas inseparavel-
mente regulam j&, num regime de duas linguas cooficiais, de um jeito indi-
reito o uso oficial do castelhano. Claro que com o paradoxo adicional de
que tal regulagio do uso publico do castelhano terd que se limitar a des-
pregar toclas as potencialidades da oficialidade do castelhano, entretanto
que no suposto da regulagio da oficialidade das suas préprias linguas, as
comunidades auténomas podem restringir os efeitos e a extensio da ofi-
cialidade, nio estabelecendo, por exemplo, o dever de conhece-las ou con-
finando a oficialidade delas numa parte do territério da Comunidade Auté-

5. O art. 6.2 do Estatuto basco di, inequivocamente, que «las instituciones comunes
de la Comunidad Autdnoma, teniendo en cuenta la diversidad socio-lingiifstica del Pais Vasco,
garantizardn el use de ambas lenguas, regulando su cardcter oficial, y arbitrardn y regularin
las medidas y medios necesarios para asegurar st conociniientor.

6. Qs Estatutos catalao e galego fam-no ambiguamente e de forma indireita: «La Ge-
ucralitat garantivd Uds normal e oficial d'ambdds idiowses,...» (art. 3.3), «Os poderes piblicos
de Galicia garantizardn o uso normal e oficial dos dous idiomas...» (art. 5.3). Repreduzimos
os artigos dos textos normativos galegos, respeitando a ortografia «oficialy, de cardcter
isolacionista e espanholizadora.
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noma, como faz a Ley de reintegracién y amejoramiento del Régimen Fo-
ral de Navarra, de 10 de agosto de 1982, que dispde que o euskara terd
cardcter de lingua oficial sé nas zonas basco-falantes de Navarra.’

As leis de normalizagdo lingufstica reproduzem pela sua parte, como
ndo podia ser de outra maneira numas leis subordinadas aos Estatutos,
o esquema destes, a galega mais timidamente, ao se referir s6 ao uso nor-
mal do castelhano («Os poderes piblicos de Galicia garantizarin o uso
normal do galego e do casteldn...», art. 2), entretanto, a catalana fala de .
garantir ademais o uso oficial («La present Llei té per objecte el desenvolu-
pament de larticle 3 de I'Estatut d'Autonomia de Catalunya per tal de dur
a terme la normalitzacid de ['tis normal de la lengua catalana en tots els
ambits i de garantir I'ds normal i oficial del catald i del castelli», art. 1.1).
A Lei basca é também nesta linha mais decidida, ao estabelecer que «e/
uso del euskera y el castellano se ajustard, en el dmbito tervitorial de la Co-
munidad Autdnoma del Pais Vasco, a lo dispuesto en la presente Ley y demds
disposiciones que en desarrollo de esta Ley dicten el Parlamento y el Gobier-
no Vascoss (art. 1). De todas formas, tanto a Lei catalana como a galega
déo igualmente normas de uso oficial para o castelhano, ainda que nenhu-
ma das trés leis poda restringi-lo o mais minimo, devendo limitar-se na
sua regulacdo a despregar todas as possibilidades enunciadas na declaracio
de oficialidade do castelhano feita na Constituigéo, sem nenhum tipo de
restricgdes e reservas mentais.

Nio obstante, as diividas, enquanto a quem corresponde a competém-
cia em matéria lingufstica em caso de encruzamento entre atribuicdes do
Estado e das comunidades auténomas, ndo se despejam com tio s6 acudir
aos Estatutos e as Leis de normalizagio linguistica, porque, ainda admi-
tindo a jurisdicgdo das comunidades auténomas para regular a cooficiali-
dade e a normalizagdo linguisticas, esta jurisdiccdo extende-se até abran-
ger os aspeitos linguisticos das matérias que sao competéncia exclusiva
do Estado? Ou, suscitando a questio desde o lado do Estado, este, ao
regular as matérias da sua competéncia exclusiva, nio seri também com-
petente para regular os aspeitos lingufstico, acessérios que podam ence-
rrar. Reduzida a sua expressdo esencial, a questdo competencial se coloca
nestes extremos: a competéncia para regular o uso da lingua a terd-a quem
tenha a competéncia para regular a matéria que sirve de suporte 2 lingufs-
tica, ou quem tem a competéncia em matéria lingufstica estricta, também

7. «Elvascuence tendrd también cardcter de lengua oficial en las zonas vascoparlantes
de Navarras (art. 9,2), depois de estabelecer na alinea 1 do mesmo artigo, «el castellano
es {a lengua oficial de Navarras.
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a tem sobre os aspeitos lingufsticos acessérios de matérias suporte de com-
peténcia exclusiva alheia. Esta era uma das questoes centrais, que se ven-
tilavam nos recursos de inconstitucionalidade interpostos pelo Governo
do Estado contra determinados artigos das leis de normalizagéo linguisti-
ca basca, catali e galega. E, este é o problema basilar da questdo compe-
tencial, ac que temos que dar resposta.

A TESE DAS SENTENCAS DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE 26 DE JUNHO DE 1986

Planteamento da questio ante o Tribunal Constitucional

A resposta a esse planteamento da questio era, evidentemente, distin-
ta nas alegacdes e contra-alegacdes dos advogados da partes litigantes ante
o Tribunal Constitucional nos recursos de inconstitucionalidade interpos-
tos pelo presidente do Governo do Estado contra determinados artigos
das leis de normalizagio linguistica basca, catald e galega.

A resposta favoravel 3 defesa da competéncia do Estado em matéria
lingufstica em situagdes de cruzamento de atribuigdes entre o Estado ¢
as comunidades auténomas é formulada, com precisio e amplamente, pelo
advogado do Estado com motivo do recurso contra a Lei basca® O Ad-
vogado do Estado argumenta que, quando os artigos 6 do Estatuto do
Pais Basco, 3 do Estatuto de Catalunha e 5 do Estatuto de Galiza desen-
volvem a previsdo contida no art. 3.2 da Constituigao, o Gnico que estdo
a fazer é sentar um critério material inspirador da actuagio de todos os
poderes piiblicos, das préprias comunidades auténomas e também do Es-
tado em sentido restrito, mas a cada um dentro do idmbito das suas res-
pectivas competéncias e sem alterar o esquema de distribuigdo das mes-
mas. Admite incluso o advogado do Estado, que o art. 6.2 do EAPB ordena
as instituicdes autondmicas bascas regular o cardcter oficial de ambas lin-
guas, nio obstante tal habilitagdo a favor da Comunidade Auténoma néo
pode dar a entender, em palavras do mesmo advogado, uma competéncia
exclusiva da Comunidade Auténoma nesta questdo nem tampouco permi-
tir um exercicio contrdrio 4 Constituigio. Pois, na norma fundamental

8. Recolhemos aqui, basilarmente, a argumentagio do advogade do Estado, feita no
escrito de alegagbes, que acompanha o recurso de inconstitucionalidade promovido pelo
Presidente do Governo do Estado contra determinados artigos da Lei basca de normaliza-

¢do linguistica, porque no referente 3 questdo competencial se reitera amplamente nos
casas dos recursos contra determinados artigos das leis de normalizdo catalana e galega.
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estd claro, que a competéncia autonémica, no referente & cooficialidade
e a0 conjunto de deveres e direitos linguisticos que ela comporta, fica
referida & regulagio, por parte do Estado, das condigdes basicas que ga-
rantam 2 igualde de todos os espanhois no exercicio dos deveres constitu-
cionais, contemplada no art. 149.1.1. Assim, se deduz da doutrina senta-
da no fundamento 10 da Sentenga do Tribunal Constitucional 6/82, de
22 de fevreiro, recordado pelo advogado do Estado:

«el hecho de que las autoridades del Paés Vasco tengan entre sus deberes
el de arbitrar y regular las medidas y medios necesarios para asegurar el cono-
cimiento de las dos lenguas oficiales de la Comunidad (art. 6.2 del Estatuto
vasco} y la Generalidad, el de garantizar el uso normal y oficial de los dos
idiomas, adoptar las medidas necesarias para asegurar su conocimiento y crear
las condiciones gue pernritan alcanzar su plena igualdad en lo que se refiere
a los derechos y deberes de los cindadanos de Catalusia (Estatuto catalin,
art. 3.3) no sustrae a los organos del Estado la competencia exclusiva para
regular las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los espafio-
les en el ejercicio de los derechos v en el cumplimiento de los deberes consti-
tucionales, entre los cuales se encuentra el de conocer la lengua del Estado
{art, 149.1.1 en relacidn con el art. 3.1 CE). El efercicio de esta competencia
ba de dar lugar necesariamente a la promulgacidn por el Estado de las normas
aplicables en la materia».

Tampouco, para o advogado do Estado, a promogdo da lingua —pecu-
liaridade competencial da Comunidade Auténoma galega, art. 27.20 do
Estatuto galego—pode aparecer como um titulo substantivo de competén-
cia autondmica, sendo que estd também referido ao titulo competencial
relativo A cultura, a respeito do qual os art. 3.3 («La rigueza de las distintas
todalidades linguisticas de Espafia es un patrimonio cultural que serd objeto
de especial respeto y proteccidny») e 149.2 («8in perjuicio de las competencias
gue podrin asumir las Comunidades Auténomas, el Estado considerard el ser-
vicio de la cultura como deber y atribucion esencial...») fazem desvanecer
qualquer pretensio autonémica de exclusividade competencial neste terreno.

Portanto, para os advogados do Estado, a matéria linguistica nio cons-
tituia, por si mesma, nenhum titulo substantivo de competéncia para as
comunidades autdnomas. As actuacdes das comunidades auténomas em
matéria linguistica deverdm cinguir-se aos dmbitas competenciais proprios
delas, incorrendo, de nao faze-lo assim, no vicio de incompeténcia. E,
ainda na hipotese de que se estimara a matéria lingufstica como titulo
atributivo de competéncia exclusiva para as comunidades auténomas, esta
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competéncia estaria submetida —conclue a linha argumentativa do advo-
gado do Estado— a um duplo limite: & obrigatoriedade de ter que respei-
tar a possivel competéncia estatal de ordenagdo bdsica sobre o sector de
que se trate ¢ 3 necessidade de respeitar os limites constitucionais no exer-
cicio de competéncias, mesmo foram estas exclusivas das préprias comu-
nidades auténomas.

Pelo contririo, a resposta do advogado do Governo basco, defensora
da atribuigao da matéria linguistica & competéncia das comunidades auté-
nomas, mantem que a férmula constitucional do artigo 3.2 («Las demds
lenguas espariolas serdn también oficiales en lus respectivas Comunidades Anté-
nomas de acuerdo con sus Estatutos») vem significar que sio os Estatutos
as leis através das quais se regula o alcance da cooficialidade. Em palavras
do advogado do Governo basco, o art. 3.2 da Constituicdo, ao remitir
o alcance da cooficialidade aos estatutos de autonomia, configuraria esta
Como matetia estatudria:

«el alcance de la cooficialidad, por imperativo constitucional, es maleria
propia de las Comunidades Auténomas gue solo encuentran, en su determina-
cion, los limites materiales que establece la Constitucion, con cardcter general
y los que puedan encontrarse en el Estatuto de Autonomia. Por consiguiente,
5i la cooficialidad, en cuanto tal, resulta divectamente de la Constitucion vy
todos los poderes piblico quedam sujetos a la misma, y si em la regulacién
de su alcance se remite por la Constitucion a las instituciones comunes de
la Communidad Autdnoma, la determinacion del alcance de los derechos de
los cindadanos y de los correspondientes deberes de los mismos y de los pode-
res ptiblicos, las medidas que se establexcan con caricter general o con cardc-
ter particular, v. gr. las que derivan del mapa sociolinguistico... vincula a los
poderes piblicos estatales en sentido estrictow.’

Em consequéncia, para o advogado do Governo basco o alcance da
cooficialidade é, por imperativo constitucional, matéria prépria das comu-
nidades auténomas. As medidas que estas estabelecam para regular a coo-
ficialidade vinculam, por essa razio, a todos os poderes publicos, inclui-
dos os estatais, ubicados nos seus territérios. Assim que, como j4 tinha
reconhecido nalguma ocasido o préprio Tc (Sentenga de 5 de Novembro

9. Escrito de contra-alegagdes do advogado de Governo Basco, no recurso de incons-
titucionalidade 169/1983 promovido pelo Governo do Estado contra determinados artigos
da Lei bdsica de normalizagio do uso do euskara, fotocopia, folio 58.
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de 1981)," os poderes piiblicos estatais estdo obrigados a executar as de-
cisdes adoptadas por uma comunidade auténoma, quando esta exerce as
suas competéncias. Quer dizer, que, ao menos nalguns casos, existia jd
o reconhecimento pelo médximo intérprete da Constituicio, de que o ac-
tuagao dos poderes piblicos de uma comunidade autédnoma vinculam tam-
bém aos poderes piblicos do Estado em sentido estrito.

Finalmente, o advogado do Governo basco rejeita que caiba alegar
titulo competencial estatal, quando ao regular a matéria linguistica se afectem
direitos como o direito & educagio, o de liberdade de expressio ou o de
tutela judicial efectiva, j4 que a regulacio dos aspectos linguisticos no exer-
cicio desses direitos nem sequer indireitamente tem que supor uma regu-
lagio material de tais direitos fundamentais. A matéria dominante, quan-
do se regulam os aspeitos linguisticos no exercicio de direitos fundamentais,
seria a lingufstica, sendo este, o da matéria dominante, o critério ao que
se remete o TC para determinar o titulo competencial.

Sistema de delimitagdo de competéncias

Com efeito, uma das grandes questdes, que os recursos devanditos pe-
diam ao TC resolver, era a questio competencial: em que medida a regula-
¢io do alcance da oficialidade das linguas préprias, feita pelas instituigdes
das comunidades auténomas, afecta aos érgios da Adminsitragao estatal
ubicada no territério de ditas comunidades, ou, formulada de outra ma-
neira, até onde chegam as competéncias das comunidades auténomas em
matéria lingufstica.

O Tc acomete —nas suas sentencas 82, 83 e 84 de 26 de junho de
1986, resolutérias dos recursos de inconstitucionalidade interpostos con-
tra determinados artigos das leis de normalizagao linguistica basca, catald
e galega—" a analise da alegacio de gue virios artigos das leis de nor-
malizagdo linguistica invadem competéncias estatais, tentando fixar pre-
viamente o sistema de delimitagio de competéncias em matéria lingufstica
entre o Estado e as comunidades auténomas, que resulta do bloco de cons-
titucionalidade, O T¢ nao perde de vista que «no cabe contraponer el caste-
lano en cuanto lengua espariola oficial del Estado, v las “‘demds lenguas espa-

10. Sentenca que reconhecia que, da competéneia da Generalidade de Catalunha para
aprovar um Decrero de servigos minimos ante uma folga que incidia em matéria da sua
competéneia, deriva claramente que, se fora preciso, os corpos e forgas de Seguridade
do Estado, através do seu mando orgdnico natural, devem executar uma decisao autondmica.

11. Publicadas no BoE, nim. 159, de 4 de julho de 1986, pp. 20 a 35 do Suplemento.
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Aolas”, como asuntos privativos respectivamente del Estado en sentido estric-
to y de las Comunidades Autdnomas individualmente consideradas»,” admi-
tindo, desde jeito, que a matéria linguistica €, pelo menos em certos as-
pectas, necessariamente uma matéria compartilhada entre o Estado e as
comunidades auténomas, Ideia, que também estd presente na considera-
¢do do Tc, de que as administragdes estatal e autonémicas devem dar con-
cregdo, as consequéncias [égicas que resultam da declaragio de cooficiali-
dade, «en una actividad que en definitiva es de cooperacién».” Com
posterioridade, em Sentenga de 29 de margo, mesmo chegard 2 qualificar
expressamente 4 matéria lingufstica como «competencia concurrentes en-
tre 0 Estado e as comunidades auténomas." Ora bem, o T¢ também sen-
ta que tanto o Estado como as comunidades auténomas tém competéncia
exclusiva em determinados dmbitos da matéria linguistica.

O TC estima que a Constituicdo sé asigna estrictamente competéncias
em exclusiva ao Estado, para regular as garantias bisicas da igualdade no
exercicio do direito e do dever de uso do castelhano como lingua oficial
ante todos os poderes piblicos, assim como para regular as garantias do
cumprimento do dever de conhecimento do castelhano. Isto seria o méxi-
ma que se pode colegir do art. 149.1.1 da Constitui¢io («E/ Estado tiene
competencia exclusiva en las signientes materias: 1. La regulacion de las con-
diciones bdsicas que garanticen la ignaldad de todos los esparioles en el ejerci-
cio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales»).
Pois, di o Alto Tribunal que «#o cabe entender que este titulo competencial
—o do artigo 149.1.1—habilite al Estado para regular, con cardcter general,
siquiera en sus aspectos bdsicos, la cooficialidad de las lenguas espariolas dis-
tintas del castellano y su consigniente utilizacion por los poderes piblicos o

12. 5 4 da Senzenga 82/1986, de 16 de junho, em Boletin de Jurisprudencia Constitu-
cional, n. 63, julho 1986, p. 817.

13, Em Bog, mim. 159, de 4 de julho de 1986, p. 26.

14, «Asi, en la primera de esas resoluciones (Sentenca 821986, de 26 de junho) se
indicd, por una parte, que el marco de la regulacidn del uso de las lenguas se encuentra en
la Constitucidn (art. 3) v en los respectivos Estatulos de Autonomia, debiendo la posterior
regulacidn adecuarse a ese esquema definido por el blogue de la constitucionalidad. A partir
de abf, tanto Estado como Comunidades Autdnomas pueden incidir en la regulacidn sobre
la materig de acuerdo con el reparto general de competencias, encontrindonos, pues, ante una
competencia concurrente ... al no existr competencia exclusiva sino concurrente sobre la regu-
lacidn de las lenguas en favor de las Communidades Autdnomas, el Estado es competente para
regrilar el uso de las lenguas en el seno de la Administracidn de Justicia dadas las reservas
competenciales del art. 149.1, apdos. 5 y 6, por lo que el art. 231 de la 1.oP] no invade compe-
tencia alguna reservada a las Comunidades Autdnomase, em Suplemento do BoE, nim. 107,
de 4 de maio de 1990, p. 33.
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el derecho al uso de las otras lenguas espaiiolas oficiales por los particula-
res».” Porque, de entender que habilita 20 Estado para essa tarefa, equi-
valeria a esvaziar de conteudo as competéncias linguisticas que lhe corres-
pondem, segundo os seus estatutos, as comunidades auténomas, de acordo
com o que se dispde no art. 3.2 da Constituigao. Assim que, seria compe-
téncia das comunidades auténomas determinar o alcance da cooficialidade
das suas linguas préprias.

Em consequéncia, a regulagdo que facam as institui¢des autondmicas
do alcance da cooficialidade afecta, em opinido do Tc, a todos os poderes
publicos radicados nos territérios de ditas comunidades sem excluséo dos
érgaos dependentes da Administragio central e de outros estabelecimien-
tos estatais em sentido estricto, em virtude do art. 3.2 da Constituigio
(«Las demds lenguas espasiolas serdn oficiales en las respectivas Comunidades
Autdnomas de acuerdo con sus Estatutos») e dos preceitos dos estatutos
que actualizam este mandato constitucional (assim, o art. 5.2 do Estatuto
de Autonomia de Galiza, «Os idiomas galego e casteldn son oficiais en
Galiza...»). Desta maneira, os efeitos da regulagio autonémica da coofi-
cialdade das linguas préprias extendem-se & Administragdo estatal ubica-
da nos territérios autonémicos com regime de cooficialidade, ndo poden-
do constituir impedimento para isto a disposigio do art. 149.1.18 da
Constituigdo, que atribue competéncia exclusiva ac Estado sobre as bases
do regime juridico das administragdes piiblicas e do regime estatutério dos
funcionérios e procedimento administrativo comum. Porque, se é eviden-
te que nenhuma comunidade auténoma pode achar na regulagio da maté-
tia linguistica uma competéncia que lhe habilite para ditar normas relari-
vas & organizacio ¢ ao funcionamento da Administragao estatal ou normas
referentes ao procedimento administrative comum, também € certo que,
a juizo do Tc, a regulacio da matéria linguistica ndo é inerente ao regime
juridico das administragdes prblicas, senfio que constitue «un elemento dis-
tinto y separable, en tanto gue vebiculo de las relaciones administrativas y
del funcionamiento de la Administracion».”® Critério este, o dos magistra-
dos do Tc discutivel pelo demais. Tao discutivel, que contou com o voto
particular em contra de um membro do préprio Tribunal, o magistrado
Diez Prcazo, defensor de que «exn Derecho la lengua es instrumento de co-
municacion, y que se inserta o se intrudnce en actos, relaciones y sitnaciones
juridicas de signo muy diferente. Por ello, la competencia para dictar una
regulacion sobre la lengua utilizada en la comunicacion corresponde a quien

15. 71 4 da Sentenca 82/1986, de 26 de junho, em BJC, n. 63, julho 1986, p. 817.
16. FJ 5 da Sentenga §2/1986, de 26 de junbo, em Bjc, n. 63, julho 1986, p. 818.
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la posea para regular los actos, relaciones y situaciones juridicas a que la co-
municacién se refieres. Certamente, é dificil imaginar que, ao regular a
forma, nido se esteja regulando também o fundo, num campo como o do
direito, no que a forma € tao constitutiva como o fundo dos actos e rela-
coes, sobretudo em dmbitos como o processual, onde a forma ji é o fun-
do. E, ndo cabe ddbida de que a lingua a utilizar, para que os actos e
relagdes jurfdicas tenham plena validez, viria ser um elemento processual.

Seja discutivel ou nao, a maioria dos membros do Tc, neste momento
inicial das sentencas de 26 de junho de 1986, se manifestava contriria
a critérios como o do Conselho Consultivo da Generalidade de Catalun-
ha, que defendia que «la competéncia per a regular I'tis de la lengua, la
tindrd qui tingui la competéncia per a regular la matéria gue serveix de suport
a aquest ds»;"’ pois, como temos visto, o TC mantinha claramente que a
regulagio da cooficialidade e da normalizagdo linguistica constituia um
elemento distinto e separdvel da matéria que lhe servia de suporte. Esta
era a postura do TC naquele momento, ainda que com posterioridade che-
gara a defender errdticamente —como faremos ver mais adiante— tanto
a posicdo de que «el efercicio de la competencia antondémica de normaliza-
cidn linguistica tiene por fuerza que incidir em materias también acotadas
por otros titulos competenciales reservados al Estado» (Sentenga de 24 de
abril de 1989) como a contrdria de que «tanto el Estado como las Comuni-
dades Auténomas pueden incidir sobre la materia de acuerdo con el reparto
de competencias» (Sentenga de 29 de margo de 1990).

Restricgdo de facto das competéncias das comunidades auténomas

Ora bem, nio obstante esse positivo reconhecimento, nas sentengas
do 1c de 26 de Junho de 1985, a favor da competéncias das comunidades
auténomas na regulagdo da cooficialidade, esta competéncia nao abrange,
para ¢ TC, as faculdades para pdr em pritica a cooficialidade nos érgaos
da Administragio estatal radicados nas comunidades auténomas. As atri-
buigdes das comunidades auténomas na regulagio do alcance do direito
dos cidadios a usar a lingua prépria da comunidade auténoma ante a Ad-
ministragdo estatal sdo, na prética, limitadas pelo Tc a enunciar® este di-

17.  Dictamen sobre l'adequacié a I'Estatut de Catalunya del Dictamen de la Comissid
de Politica Cultural sobre la Proposicid de Llei de normalitzacic lingiiistica @ Catalunya, em
Builleti Oficial del Parlamient de Catalunya, ném, 112, 17 de janeiro de 1983, p. 4.531.

18. O Tribunal Constitucional emprega, precisamente, este termo de emunciar: «La
instauracion por el art. 3.2 de la Constitucién de la cooficialidad de las respectivas lenguas
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reito, e junto a ele, o corvelativo dever que tem tal Administragio de satisfa-
zer dito direito. O TC considera, que, a adopgio das medidas oportunas
e o arbitrio dos meios necessdrios para facilitar o exercicio do direito dos
cidadios a ser respondidos pelos poderes piblicos na lingua na que aque-
les se dirijam a estes, corresponde as respectivas Administragdo estatal
e autondmicas, dentro das competéncias correspondentes de cada uma de-
las.” As comunidades auténomas, entdo, simplesmente enunciam o regi-
me de cooficialidade para a Administragio estatal radicada nas mesmas,
porque, a respeito da execugdo do mesmo, cada administragdo regulard
o0s meios e o ritmo da obrigada adaptacio de si mesma as exigéncias de
tal regime. Revela-se, assim, como tnica via juridicamente praticdvel, para
assegurar a efectividade plena dos direitos e deveres que comporta o regi-
me de cooficialidade, a de que o poder estatal, pela sua parte, ¢ os autoné-
micos, pela sua, facilitem os meios necessdrios aos érgaos dependentes res-
pectivamente deles, a fim de que o regime de cooficialidade se vaia
materializando na pratica, de tal forma que, por exemplo, o dever dos
poderes publicos de contestar aos cidadios na lingua na qual estes se diri-
jam aqueles, se cumpra realmente.

O Tc restringe de facto o direito dos cidaddos a ser atendidos («si
por ‘‘ser atendidos’' se entiende el derecho a que la Administracidn conteste
a los ciudadanos en la lengua oficial elegida por ellos») em base 3 impossibi-
lidade de ir além de uma satisfagao progressiva {quer dizer, em fungio da
adopgio paulatina das medidas oportunas e do arbitrio dos meios necessé-
rios} de tal direito, como da a entender 0 mesmo paragrafo final da alinea
1 do art. 6 da Lei de normalizagio basca («A tal efecto se adoptarén las
medidas oportunas y se arbitrardn los medios necesarios para garantizar
de forma progressiva el ejercicio de este derecho»). Satisfagao, 4 qual nio

espaniolas en determinadas Comunicades Autdnomas tiene consecuencias para todos los poderes
piiblicos en dichas Comunidades, y en Administracion en la Comunidad respectiva con plena
eficacia juridica. Puede ésta, pues, enunciar (sulinhado nosso) este derecho v, junto a él, el
consigiente deber de todos los poderes phblicos lestatales, autondmicos y locales) radicados
en la Comunidad de adaplarse a la sitnacion de bilingtiismo constitucionalmente prevista y
estatutariamente establecidar (7 5 da Sentenca 82/1982, de 26 de junho).

19. «La perpectiva de dicho apartado (1 do art. 6 da Lei basca de normalizagio lin-
guistica: “Se reconoce a todos los ciudadanos el dereche a usar tanto el enskera como el caste-
Hano en sus relaciones con la Administracidn Piblica en el dmbito territorial de la Comunidad
Autdnoma, y a ser atendidos en la lengua oficial que elifa’’) es la de un proceso en el ejercicio
del derecho en cuestidn, resultante de las posibilidades del momento y de la adopcidn de las
“medios necesarios’’ para su ejercicio, adopcidn que corresponderd obviamente a las restectivas
Administraciones priblicas, estatal y comunitaria, cada tina de ellas dentro de sus respectivas
compelenciase, F] 8 de Sentenga 82/1986, de 16 de junho, em Bjc, n. 63, julho 1986, p. 819.
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se pode dar cumprimento mais que através de um processo, também apon-
tado na disposi¢do adicional terceira da Lei basca («E! Gobierno Vasco
promoverd, de acuerdo con los drganos competentes, la adopcion de medidas
tendentes a la progressiva normalizacion del euskera en la Administracin del
Estado o en la Comunidad Autdnoma del Pafs Vasco, en lo regulado en los
articulos 6,8, 11,.13 e 14 de la presente Ley»). Igualmente, para o art. 7.3
de Lei galega de normalizagio, a normalizagio se efectuard progressiva-
mente («A Xunta de Galicia promoverd, de acordo cos drganos corresponden-
tes, a progresiva normalizacién do uso do galego na Administracion de Xus-
tizia»).

Em conclusio, na doutrina do TC exprimida nas setengas de 26 de
Junho de 1986, as comunidades auténomas sac competentes para regular
o alcance da cooficialidade, mas sem faculdades para determinar o tempo
e o ritmo, que devem seguir os érgdos da Administragao estatal ubicados
nos seus territérios na posta em pratica da mesma, e sem poderes para
fazer imediatamente efectivos os direitos e deveres que comporta dita coo-
ficialidade. Com o qual, a real competéncia das comunidades auténomas
em matéria linguistica fica seriamente esvaziada, como tem sido denun-
ciado desde as préprias fileiras do Tc, quando o voto particular do magis-
trado RUBto LLORENTE® manifesta, que a maioria dos seus colegas salva

20. «He disentido en el presente asunto de la opinién sustentada por la mayoria de mis
colegas que, en la mia, no aplica adecuadamente el sistema de delimitacidn de competencias
gue resulta de la Constitucidn y del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y opera con un
concepta de Derecho piiblico subjetive que reduce esta categoria central del Estado de Derecho
a la condicidn de mera expectativa cuya satisfaccidn se difiere a un indefinido futuro. Este
disentimiento se concreta en la decision adoptada respecio de los artfculos 6, 9, 13 y 14, de
ting parte, y respecta del articulo 12, de la otra. ... Tres de los articulos ahora en consideracion
(G, 13 y 14) no son contrarios a la Coustitucidn y al Estatuto por su contenido (el primero
de ellos en la interpretacidn que de €l se hace en la sentencia) y, por tanto, son absolutamente
inobjetables 5i se les entiende referidos sélo a los Grganos de la Administracién vasca. S ucede,
sin embargo, gue contienen normas gue no son vdlidas sélo para esa Administracidn, sine
también para los drganos ¥ establecimientos de s Adminisiracidn Civil y Militar del Estado
radicados en el territorio del Pais Vasco y respecto de ellos en la Comunidad Autdnoma carece
de competencia para imponer deberes estructurales o funcionales. En lugar de declararlo asi,
la mayoria de mis colegas han declarade su conformidad con la Constitucion y el Estatuto
de Autonomia a partir de un argnmento cuyo niicleo es Iz idea de que tales preceptos no crean
para el Estado obligacidn alguna inmediatamente exigible, puesto que la propia Ley se refiere
a la progresividad ea el efercicio de los derechos lingiifsticos (art. 6.1.1f) y al acuerdo de la
Comunidad Auténoma con los drganos del Estado para promover la progresiva normalizacidn
del uso del euskera en la Administracidn del Estado en el Pafs Vasco (D. A. tercera). como
es evidente, este argumento, no del todo congruente, a mi juicio, com los principios de los
gue la mayoria aranca en cuanto a la competencia de la Comunidad Auténoma en materia
lingiiistica, s6lo salva la constitucionalidad de los articulos en cuestidn vacidndolos de conteni-
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a constitucionalidade dos preceitos das leis de normalizagio afectantes aos
érgaos e estabelecementos da Administracdo civil ¢ militar do Estado ra-
dicados nos territérios das comunidades auténomas com lingua oficial, a
custa de esvazia-los de conteudo, pois tais preceitos ndo criam para ditos
orgios obriga¢do alguma imediatamente exigivel, j4 que a interpretaco
do Tribunal reduz os direitos subjectivos dos cidadios, que contém esses
preceitos, 4 condigio de mera expectativa, cuja satisfagdo se difire a um
indefinide futuro.

A QUESTAO COMPETENCIAL NA DOUTRINA CIENTIFICA E NA JURISPRUDENGIA
DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL POSTERIOR AS SENTENGAS DE 26 DE JUNHO
DE 1986

A abordagem da questdo por parte da doutrina cientifica

A pergunta —a quem corresponde, basicamente, a competencia em
matéria linguistica, ao Estado ou as Comunidades Auténomas?>— foi con-
testada mui diversamente pela doutrina cientifica, até o extremo de que
um autor, MILIAN 1 MAssaNA, um dos de maior autoridade no tema, tem
dado respostas dispares em momentos sucesivos. Num primeiro momen-
to, defendera que a rtitularidade da competéncia para regular o uso do
lingua catald (o exercicio dos direitos e deveres) correspondia de forma
exclusiva a Generalidade.” Num momento posterior, separando-se desse
primeiro critério, sustenta que a competéncia para regular o uso da lingua
a tem quem tenha atribuida a competéncia para regular a matéria que
sirve de suporte aquele uso.”

Como se repartem as competéncias em matéria linguistica entre o Es-
tado e as comunidades auténomas? Quem pode ditar as leis que regulardm
o uso das diferentes linguas, os direitos e deveres linguisticos? O Estado

do en lo que se refiere a la Administracion Civil y Militar de! Estado, y reduciéndolos asi,
ctiando mucho, a simples expectativass, Voto particular formulado pelo magistrado Rusio
LLORENTE & sentenga ditada no recurso de inconstitucionalidade niim. 169/1983, em pyc,
n. 63, jutho 1986, pp. 821-822.

21, Em «Aproximacié al régim previst per a la llengua caralana a PEstatut d’autono-
mia de Catalunya», Adwministracié Piiblica, junho-julho 1981, nim. 4, pp. 213-214.

22.  Em «La regulacién constitucional del multilingiismon, Revists Espariols de Dere-
cho Constitucional, ano 4, nim. 10, janeiro-abril 1984, p. 145, n. 58. Da mesma opinido,
Secura GINARD, «Comentario sobre el régimen juridico lingiiistico del Estatuto de Auto-
nomia de las Islas Balearesn, Revista Vasca de Administracidn Piblica, ndm. 8, janeiro-abril
1984, p. 248.
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pode regular o uso das linguas oficiais préprias das comunidades auténo-
mas na Administragdo de Justiga ou na militar, por exemplo? As faculda-
des, que tém o Estado e as comunidades auténomas em matéria linguisti-
ca, sdo auténomas ou vio ligadas is matérias que, segundo a Constituigio
e os Estatutos, estdo atribuidas a um ou as outras? Estas perguntas que
nos formulamos, do mesmo tipo das que se formula CoLom 1 PASTOR,
sio contestadas por ele mesmo, numa das respostas globalizadoras mais
ponderada e graduada das dadas pela doutrina, de um jeito que ele mesmo
resume assim:

«Per previsié constitucional i estatudria, les comunitats tenen poder per
regular s i els drets lingiiistics. Entre aquests cal destacar els d’usar i conei-
xer les lengties oficials propries, amb una sola restriccid, derivada de si for-
men part, albora, d'un dret fonamental (l'accés al mitjans de comunicacio
dels grups lingdiistics significatius —art. 20.3—, leducacié —art. 27—). En
aquests casos, quan desenvolupi els drets fonamentals, I'Estat en podrd fer
una regulacié inicial minima per llei orgdnica, la gual podrd ésser comple-
mentada per les comunitats. Igualment, les Comunitats poden regular en part
lts de la llengua castellana als seus territoris, perd no impediran que I'Estat
reguli les condicions basiques que assegurin Uersercici del dret d'usar i el deu-
re de conéixer el castelld. Ambdds ordres poden dictar normes per tal d'acon-
seguir la proteccion i el respecte de tots les llengiies d'Espanya»”

CoLom 1 PasTOR é consciente de que este parecer seu produz um en-
cruzamento de titulos competenciais. Encruzamento que faz que o Esta-
do, que tem competéncia exclusiva, de acordo com o art. 149 cE, sobre
Defesa e Forgas Armadas e sobre Administragio de Justi¢a, néo poda re-
gular o uso das linguas préprias das comunidades auténomas nestes dmbi-
tos. Ora bem, esta encrucilhada é para CoLom I PASTOR mais aparente
que real, j4 que uma coisa sio os poderes sobre uma matéria (defesa, justi-
ca) e outra os poderes para a regulagio das linguas num territério;™ aque-
les serdo competéncia do Estado, mas estes dltimos corresponderiam as
comunidades auténomas.

A tese de CoLoM 1 PASTOR coincide substancialmente com a das Sen-
tencas do TC de 26 de junho de 1986, anteriormente exposta. Em geral,

23. Corom 1 PasTor, «El repartiment de competéncies per a regular I'ds de les llen-
gites oficials i el principi que els ciutadans no en poden ablegar desconeixementy», em Llen-
gua i Dret. Treballs de Pirea 5 del segon Congrés Internacional de la Llengua Catalana. Barde-
lona-Andorra 1986, Institut d'Estudis Autondmics, Barcelona 1987, p. 186.

24, Ibidem.
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a doutrina se tem mostrade maioritariamante de acordo™ com a linha de
ditas sentencas, até o ponito de ndo advertir as limitacdes e insuficiéncias,
que exibirom tais sentencas, sinaladas por nés no apartado precedente
(falta de precisio em fixar um critério delimitador de competéncias e espi-
ritu restrictivo, de facto, das competéncias das comunidades autdnomas)
e num anterior trabatho nosso,” no referente & falta de uniformidade de
ditas sentengas enquanto a uma aplicagdo homogénea por elas mesmas dos
seus préprios critérios. Assim, por exemplo, CoBREROS” refor¢a a linha
argumentativa do Tribunal Constitucional aduzindo que pretender que
o titular de cada competéncia é competente também para regular em dito
dmbito a cooficialidade, levaria a uma situagido confusa e disfuncional,
4 existéncia de diversos regimenes de cooficialidade no territério de uma
comunidade auténoma, em lugar de a #m regime juridico de cooficialida-
de. Com o qual concordames, mas do que nao se percata COBREROS é
de que a solugdo do 1C traslada essa confusdo e disfuncionalidade ao regi-
me de aplicagio da cooficialidade, que seguird umas modalidades e uns
ritmos distintos segundo as directrizes das diferentes administragdes com-
petentes para aplica-lo. As pautas da necessaria coordenagio entre distin-
tas administragdes, na tarefa de fazer efectiva a cooficialidade, nao estdo
regradas em nenhuma parte. Ao qual hd que acrescentar a disfuncionali-
dade provocada também pelo modelo constitucional-estatutério de com-
peténcias compartilhadas, nalgumas parcelas ao menos da matéria lingufs-
tica, entre o Estado e as comunidades auténomas.

Dalguma maneira o mesmo COBREROS vai-se dar conta, com posterio-
ridade,” dessas disfuncionalidades, quando admite que o problema deli-
cado surge no momento em que o Estado ignora ou nio reconhece sufi-
cientemente os direitos lingufsticos recolhidos nas leis autondmicas de
normalizagio lingufstica, «com a consegiiencia de la pura i simple inadegua-

25. Estio de acordo, sobretudo, em separar a competéncia sobre a matéria lingufsti-
ca, fundamentalmente atribuida s Comunidades Auténomas, e a competéncia sobre a ma-
téria suporte, que corresponde a cada uma das duas administracdes respectivamente.

26.  Cfr. ViLHar TRILHO, «Lasciate ogni speranza. As Sentengas do Tribunal Consti-
eucional resolutdrias dos recurses de inconstitucionalidade contra determinados artigos
da leis de normalizagdo linguistica basca, catali e galega», em Agdfia, ndm, 9, primavera
1987, pp. 19-37. ,

27, Cfr. CoBrErOS MENDAZONA, Ef régimen juridico de la oficialidad del euskara, Insti-
tuto Vasco de Administracién Piblica, Ofati, 1989, pp. 69-75 especialmente. Argumento
de COBRERGS reitera no seu posterior artigo «La distribucié de competéncies entre ['Estat
i les Comunitats Autdnomas en matéria lingfifstica» em Awtononties. Revista Catalana de
Direr Priblic, mim. 12, dezembro 1990, pp. 209-210.

28. Em «La distribucié de competéncies entre...», jd citado.

REVISTA DE LLENGUA I DRET
— 164 —




ci6 dels seus serveis e la seva organizacié» ou porque a regulagio juridica
estatal ignora ou ndo cobre os minimos de reconhescibilidade para encai-
xar-se num regime de cooficialidade. Dificuldades que, em palavras de
COBREROS, seriam mais numerosas no caso de que a normativa estatal,
ainda ndo contradicindo-a, bem ignorara a existéncia das outras linguas
oficiais, bem que, tendo em conta a peculiaridade linguistica, faga-o de
uma maneira falida ou insuficiente. E, ndo obstante, enumerar COBREROS
todo um arsenal de remedios juridicos (apelagio aos Tribunais por parte
dos interessados, petigio de protecgio ao Defensor do Povo, recursos de
inconstitucionalidade e interposicdo de conflictos de competéncias ante
o 'IC, normagdo composta,” que o nosso ordenamento juridico oferta para
resolver os possfveis conflictos, ele mesmo qualifica todos os problemas
que se causam de «wnolts delicats, comuns a un sistema conformat per subsis-
temas que tenen una certa autonomia».” Quer dizer, que se lhe escapa um
certo reconhecimento da existéncia no ordenamento juridico espanhol de
varios regimes de cooficialidade.

Em todo caso, o que impede cimentar solidamente o edificio teérico
—levantado com laborioso artificio pelo Tc e a doutrina cientifica que
o segue, para justificar a competéncia das comunidades auténomas numa
regulacio da cooficialidade, que obrigue a todos os poderes piblicos—
é o escolho indesbastdvel da Administragio militar. Com efeito, em Sen-
tenca de 23 de junho de 1988, o 1C desvaloriza a sua linha anterior —a
regulaciio da cooficialidade, que efectuem as comunidades auténomas, afecta
a todas as administragdes publicas sem que as For¢as Armadas podam cons-
tituir uma excepgio—, ao examinar a constitucionalidade do art. 13 da
Lei 3/1986, de 29 de Abril, de normalizagao linguistica da Comunidade
Auténoma das Ilhas Baleares («1. Tots els cintadans que facin el servei
militar dins Udmbit tervitorial de les Illes Balears poden utilizar en qualsevol
ocasié la llengua catalana, tal com es desprén de la seva condicid de lengua

29, A normagdo composta € a solugio arbitrada pelo Tribunal Constitucional na Sen-
tenga 56/1990, de 29 de margo, no ponto das exigéncias lingufsticas para a provisao de
postos na Administragio de Justica: «En este punto la LOP] y los Estatutos de Automia
configuran una normacidn compuesta que, lejos de excluirse reciprocamente, se complementan,
de manera quie el drgano competente para desarrollar las previsiones de aguélla o para convocar
las pruebas selectivas correspondienies ba de tener en cuenta las exigencias estaturias con vistas
a establecer como mérito preferente el conocimiento de la lengua propia y def Derecho, tam-
bién, propio de la respectiva comunidad autdnoman(vy 4), em Suplemento do BoE, nim. 107,
de 4 de maio de 1990, p. 35. Quer dizer, a normagio composta consistiria em que a nor-
mativa estatal inexistente ou insuficiente terd que completar-se com as previstes, estatutd-
rias a0 respeito e que seria aplicada por quem corresponda.

30. CobreEros MENDAZONA, «La distribucié de comperéncies entre...», op. cit., p. 217.
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oficial i propia dels pobles de les Illes. [ 2. Son vilides totes les actuacions
militars fetes en catald a les Illes Balears»), julgando que:

«ha de recordarse que el art. 149.1.4 CE dispone gue el Estado tiene com-
petencia exclusiva en lo que se refiere a las materias de Defensa y Fuerzas
Armadas. v, sin duda, el uso de la lengua en las Fuerzas Armadas para los
fines de su servicio interno, y por los miembros de las mismas (integrados
en una relacidn especial de sujecidn) es alpo que afecta a las mismas bases
de su organizacidn y funcionamiento, dadas sus caracteristicas internas. En
consecuencia, y en ejercicio de una atribucién competencial expressa, corres-
ponde al Estado, la regulacion material del uso de las lenguas oficiales en
las Fuerzas Armadas, v le corresponde asimismo, en exclusiva, la fijacién de
lus condiciones y requisitos para la determinacion de la valider de los actos
de la Administracion militar. Por lo que procede apreciar que la norma im-
pugnada invade una competencia reservada al Estado, v, en consecuencia, de-
clarar la inconstitucionalidad del art. 13 de la Lei balears.”

Com esta sentenca o TC extrae-nos prestidigitadoramente um novo ti-
tulo capaz de excepcionar a competencia das comunidades auténomas para
regular a cooficialidade, qual é o das caracteristicas internas organizativas
da Administra¢do militar e as relagdes especiais de sujecgao entre os seus
membros.

Linha errdtica da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional

Dessa flutuagio do 1C entre teses encontradas, sim que se percata par-
te da doutrina, nomeadamente SoLg 1 Durany™ e Jou,” que denunciou
a linha erratica da jurisprudéncia do TC neste terreno da atribuigao de
competéncias em matéria linguistica. Certamente, as sentencas de 26 de
junho de 1986 atribuiam s comunidades autdnomas a competéncia para

31. m 5 da Sentenca Tc 1231988, de 23 de junho, em Byc, ndm. 87, p. 990.

32, Cfr. SorE 1 DuraNny, «El Tribunal Constitucional, 'etiquetatge i la competén-
ciar, em Llengua | Administracid, nim. 33, outubro 1988; «E] Tribunal Constitucional,
les escriptures publiques i la competéncia», em Ligngua i Administracid, nim. 36, julho-
agosto 1989,

33, Cfr. Jou, «La competéncia de la Generalitat en maréria de normalitzacid lingiifs-
tica, confirmada pel Tribunal Constitucional», em Revista de Liengua ¢ Dret, nidm. 13,
dezembro 1989; «La llengua catalana a I' Administracio de justicia», em Llengna i Adrminis-
tracid, nim. 39, julho 1990.
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regular a cooficialidade das suas linguas préprias; entretanto as Sentengas
de 19 e 28 de Abril de 1988* a negam, porque os preceitos estatutd-
" rios reguladores da cooficialidade, mais que um enunciado de um titulo
competencial, exprimem um mandato ou um dever imposto aos poderes
autondmicos, para que, com ocasido das suas competéncias proprias, pro-
curem alcangar os objectivos sinalados por aqueles preceitos estatutarios.”
Na Sentenga de 23 de junho de 1988, julgando a constitucionalidade de
determinados preceitos da lei de normalizagdo linguistica das Ilhas Balea-
res, o TC reitera-se na negacdo da competéncia das comunidades autong-
mas, com argumentos cujo critério subjacente é o de que a competéncia
em matéria linguistica a detenta quem ostenta a competéncia sobre a ma-
téria suporte, de jeito que nas matérias de competéncia exclusiva do Esta-
do é este competente e naquelas outras que sio competéncia exclusiva
das comunidades auténomas sdo estas as competentes. Critério contrrio
ao sustentado na Sentenga 82/1986, de 26 de junho, na que se considera-
va, como temos visto, que a regulagdo da matéria linguistica nio era ine-
rente 4 regulagio da matéria que lhe sitve de suporte, senao um elemento
distinto e separavel.”

Nio obstante, com posterioridade o TC fard outro giro copernicano
e regressa ao critério inicial com a Sentenca de 24 de abril de 1989, decla-
rando que a Generalidade de Catalunha é competente para ditar um De-

34, Estas sentengas resolviam os conflictos positivos de competéncias promovidos
pelo Governo do Estado contra os Decretos catalio e galego, que regulam o uso das lin-
guas na etiquetagem dos produtos que se comercialicem nas respeitivas Comunidades, Na
Sentenga do 28 de abril faz-se uma referéncia genérica a do 19, enquanto ao fundamento
deste extremo.

35.  «Frente a la alegacidn de competencia lingifstica que formula la Generalidad de Ca-
talusia, debemos recordar que el articulo 3.3 de su Estatuto, mas que un enunciado de una
norma competencial, expresa un mandato —STC 82/1986, de 26 de junio— y un deber —STC
/1982, de 22 de febrero—, gue impone a las instituciones y drganos antondmicos para gue,
con ocasion de sus competencias propias, procuren alcanzar los objetives marcados en aquel
preceplo estatutario, estando, por tanto, en presencia, no de una competencia en sentido pro-
pio, sino de un compromiso de promocidn de la normalizacidn lingiisticar, 7} 3 da Sentenga
69/1988, de 19 de abril, em Boletin de Jurispradencia Constitucional, ndm. §, 1988, p.
788. Sobre a problemitica competencial desta sentenga se pode consultar com proveito
o artigo de Camino 1 Pons, «La normalitzacié lingtifstica com a tltol habilitadot de compe-
téncia. Comentaris a la Senténcia del Tribunal Constitucional de 19 d'abril de 1988»,
em Revista de Liengua i Dret, nim. 11, Julho de 1988, pp. 213-221.

36. «Ello presupondria que la regulacidn lingfifstica es inberente al “régimen juridico”
de tales Administraciones en el sentido con que se utiliza este vocablo en el nim. 18 del articu-
lo 149.1, o a la regulacion del procedimiento administrativo, y no un elemento distinto y
separable, en tanto que vebiculo de lus relaciones administrativas y del funcionantiento de I
Administracién», 7] 5 da Sentenca 82/1986, de 26 de junho, em Bjc, nitm. 63, 1986, p. 818.
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creto, como o 125/1984, de 17 de abril, regulador do uso do cataldo nas
escrituras pdblicas, argumentando gue:

wen una situacion de cooficialidad lingiifstica, como la derivada del articulo
3 de la Constitucion y del articulo 3 del EAC, el ejercicio de la competencia
autondmica de normalizacidn lingiifstica tiene por fuerza que incidir en mate-
rias también acotadas por otros titulos competenciales reservados al Estado.
Ello no nos impidid en las Sentencias 82 y 83 de 198G reconocer que las
Comunidades vasca y catalana babian ejercido correctamente aquella compe-
tencia al regular el uso de sus especificas lenguas oficiales en los campos de
la relacién de los ciudadanos con las Adnuinistraciones piiblicas o con la Ad-
ministracion de Justicia. De modo semejante tampoco podemos considerar ex-
cestvo el ejercicio de la misma competencia cuando ésta se refiera como aqui
acontece a uno de los puntos, la lengua de las escrituras piiblicas... porgue
de lo contrario, si tal criterio se generaliza, la competencia autondmica que-
daria vacia de contenido... En conclusion se trata de reglas (as do Decreto
examinado) @ cuya operatividad no se anuda consecuencia alguna que sea
relevante para el régimen de la naturalera y contenido de las escrituras pribli-
cas, ni para la disciplina de los requisitos y condiciones de validez y eficacia
de las mismas, que no resulta en modo alguno afectada».”

Quer dizer, que esta senten¢a vem em declarar, que, apesar de que
o Estado é competente em matéria de ordenagéo de registos e instrumen-
tos publicos, a Generalidade de Catalunha é-o para regular o uso da lin-
gua catalana nas escrituras puiblicas, tal como remata o tdltimo pardgrafo
da sentenca: «No puede, por lo expuesto, entenderse gue la Generalidad de
Catalusia al esiablecer, en el efercicio de su competencia para normalizar el
uso de la lengua catalana en las escrituras piblicas, las reglas contenidas en
el articulo 3 del Decreto 125{1984, de 17 de abril,”* baya invadido la com-

37. F1 5 da Sentenga 74/1989, de 24 de abril, em BoE, nim. 121, de 22 de maio
de 1989, p. 14 do Suplemento.

38, O artigo 3 de dito Decreto, di assim: «87 sorgeix algun dubte d'interpretacid de
les escriptures pibligues atorgades en ambdues llengiies oficials, prevaldri el text en la llengua
que els propis atorgants hagin estipulat a Vescriptura. Si no bi ba cap estipulacid al respect
caldrd atenir-se a les segiients regles: a} Prevaldrd el text en I 'idioma catald quan tots o la
majoria dels atorgants resideixen a Catalunya en el moment de Uatorgament. b) En cas contra-
i, &5 a dir, quan tots o la majoria dels atorgants resideixen fora de territori catald prevaldrd
el text castelld. <} En cas que resideixen dins i fora de territori catald un mateix nombre d’ator-
ganis, prevaldrd el lext castelld sempre que algun o alguns dels atorgants que resideixen fora
de Catalunya manifestin el seu desconeixement de la lengua catalana i lo seva voluntar de
prevalenca del text castelld. En cas gque no constin aquest punts prevaldrd el text catali», em
pocc, nim. 432, de 19 de maio de 1984.
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petencia reservada al Estado por el articulo 149.1.8 de la Constitucion en
matetia de ordenacion de los instrumentos pablicos, cuya unidad de regula-
cidn no ha sido constitucionalmente atacada.»”

Finalmente, quando todo parecia presagiar que, por fim, o critério do
TC se iva assentar definitivamente, o Alto Tribunal surpreende-nos outra
vez, dando um supremo exemplo de inconstincia, com a Sentenga de 29
de margo de 1990, na que se mantem que:

«en la primera de esas resoluciones {Sentenga 82/1986, de 26 de junho) se
indico, por una parte, que el marco de la regulacion del uso de las lenguas
se encuentra en la Constitucion (art. 3) y en los vespectivos Estatutos de Auto-
nomia, debiendo la posterior regulacicn adecuarse a ese esquema definido por
el blogue de la constitucionalidade. A partir de abi, tanto Estado como Co-
munidades Auténomas pueden incidir en la regulacion sobre la materia de
acuerdo con el reparto general de competencias, encontréndonos, pues, ante
una competencia concurrente. Esa misma resolucion abordd ya el tema de
la regulacicn del uso de la lengua dentro de la Administracidn de Justicia
concluyendo que en tanto en cuanto la Constitucidn reserva como competen-
cias exclusivas del Estado, sin perjuicio de que las Comunidades Auténomas
puedan “regular el alcance inherente al concepto de cooficialidad, tal y como
viene establecido por el art. 3.2 de la Constitucidn y en los articulos corres-
pondientes de los Estatutos de Autonomia’’. Eso es o gue bacen distintos
articulos de las leyes de novmalizacicn lingifstica dictadas por Comunidades
Autdnomas (art. 9 de la Ley vasca 10/1982, art. 9 de la Ley catalana 7/1983,
art. 7 de la Ley gallega 3/1983 y art. 11 de la Ley balear 3/1986). La conse-
cuencia que cabe extraer de ello es que, al no existir competencia exclusiva
sino concurrente sobre la regulacidn de las lenguas en favor de las Comunida-
des Auténomas, el Fstado es competente para regular el uso de las lenguas
en el seno de la Administracion de Justicia dadas las reservas competenciales
del art. 149.1, apdos. 5 y 6, por lo que el art. 231 de la LPOJ no invade
competencia alguna reservada a las Comunidades Auténomas».®

39. Podem-se leer com aproveitamente as consideracoes, sobre a problemdrica da ques-
tdo competencial desta sentenga, feitas por Jou, «La competéncia de la Generalitat en
materia de normalitzacié lingiilstica, confirmada pel Tribunal Constitucional», em Revista
de Llengua i Dret, nim. 13, dezembro 1989, pp. 123-128.

40. Sentenca 56/1990, de 29 de margo, em BOE, mim. 107, de 4 de maio de 1990,
p. 33 do Suplemento. Nesta sentenga se resolviam os recursos de inconstitucionalidade
promovidos pelo presidente da Generalidade de Catalunha, o Conselho Executivo da Ge-
neralidade de Catalunha, a Junta de Galiza e o Governo Basco, contra determinados arti-
gos da Lei Orgdnica 6/1985, de 1 de julho, do Poder Judicial. Uma das impugnagdes des
recorrentes dirigia-se ao art. 231 de dita Lei, por estimar que o que se regula nele, o
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Aqui, o TC defende que o Estado, por razio da competéncia que tem
para legislar em matéria de Administracad de Justica, é competente para
regular a cooficialidade das linguas préprias das Comunidades Auténo-
mas, contrariando outra vez a orientacio jurisprundencial aberta na Sen-
tenga 82, de 26 de junho de 1986, que, por outra parte, contradictoria-
mente se cita para fundamentar este novo giro de signo oposto. H4 que
recordar-lhe ao alto Tribunal, que no fundamento juridico quinto da sua
Sentenga 82, de 26 de junho de 1986, dizia: «si puede la Comunidad Auid-
noma determinar el alcance de la cooficialidad, gue se deriva inmediatamente
de la Constitucion y de su Estatuto de Autonomia y es inherente al concepto
de aquella... La instauracion de la cooficialidad de las respectivas lenguas es-
pariolas en determinadas Comunidades Autdnomas tiene comnsecuencias para
todos los poderes piblicos».™

Concrusio: EXISTENCIA DE UM SISTEMA DE DISTRIBUIGAO

DE COMPETENCIAS EM MATERIA LINGUISTICA NAO FAVORAVEL

AS COMUNIDADES AUTONOMAS E, EM CONSEQUENCIA, PREJUDICIAL
PARA AS LINGUAS PROPRIAS DESTAS

Ora bem, ainda sendo merecedora tal conducta erratica do Tc da qua-
lificagio —em palavras de Jou”— de jurisprudéncia inconstante e fran-
camente tornadica e arbitrdria, acreditamos albiscar, que, baixo essa apa-
riéncia arbitrdria, o TC mantem, em definitivo, uma tendencial filosofia
néo favordvel ao reconhecimento de competéncias amplas e plenas em ma-
téria linguistica 4s Comunidades Auténomas. Podemos sustentar —cree-
mos que sem forgar a nossa anilise— que a tedéncia na jurisprudéncia
do Tc é a limitar as competéncias das Comunidades Auténomas em matéria
linguistica, quer pela via de valdeira-las de alcance pritico, quer pela via
de atribui-las ao Estado de uma forma direita ou indireita (por exemplo,
na Sentenca de 27 de outubro de 1983, pois, ao sentar nela que o Real
Decreto 1765/1982, de 24 de julho, sobre hordrio de ensinangas minimas
do ciclo medio de Educagio Geral Bisica, é constitucional, limita indirei-

uso das Iinguas na Administragio de Justica, € competéncia prépria das comunidades auté-
nomas,
41. F 3 da Sentenga 82/1986, de 26 de junho, em Bjc, ndm. 63, 1986, p. 818,
42, Cfr. Jou, «La llengua catalana a I' Administracié de Justiciar, em Liengua i Admi-
nistracid, nim. 39, Julho 1990, p. 6.
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tamente,” queira-se ou ndo, a competéncia das Comunidades Auténo-
mas para regular o ensino das suas linguas préprias). A ultima palavra
do Tc —dltima, de momento, porque no caso do TC nunca hd dltima
palavra, em virtude de que nio estd sujeito ao precedente, e mais depois
da sua trajectéria inconstante— nega a competéncia das Comunidades
Auténomas para regular o uso das linguas na Administragao de Justica,
por exemplo, como temos visto. Em todo caso, o TC nio exibe um crité-
rio homogéneo, que nos poda dar uma pauta segura para delimitar as
competéncias em matéria lingufstica entre o Estado e as comunidades
auténomas.

Notamos a falta na jurisprudéncia do Tc da elaboragio de um critério
coerente e sistemidtico de distribuigio de competéncias, do estilo do mo-
delo de distribui¢do competencial construido por Puic SarrrLas.* O mo-
delo de Putc SALELLAS distingue entre normas de base (art. 3 da Constitui-
¢io e preceitos respectivos dos Estatutos) ditadas pelo Estado e as
Comunidades Auténomas e normas de normalizagdo (normas que preten-
dem converter a proclamacio formal de oficialidade de uma lingua em
oficialidade real). Normas de normalizagao, que, 2 sua vez, PUIG SALEL-
Las diferencia internamente entre normas de desenvolvimento, normas
de normalizacio en sentido préprio e normas de organizagio ¢ procedi-
mento. As normas de desenvolvimento on despregamento (as que projectam
sobre Ambitos ou situacdes concretas aquilo que ji dim as normas de base)
seriam competéncia tanto do Estado como das comunidades auténomas.
As normas de normalizacdo em sentido restrito (disposigdes que introduzem
situagdes novas, tendentes a fazer real a oficialidade de uma lingua) se-
riam de competéncia autonémica. E, finalmente, as normas de organizagio
e procedimento (aquelas cujo objectivo é o de estender a normalizagio lin-
guistica 3 mesma organizagio administrativa e aos procedimentos admi-

43, Nessa direcgio apontavam os argumentos do Governo Basco, que ndo discutia
a titularidade estatal da competéncia para regular as ensinangas minimas, senao o modo
em que dita comperéncia fora exercida pelo Real Decreto 1765{1982, intreduzindo uma
regulagio pormenorizada e exaustiva de hordrios, na que a possibilidade de uma comuni-
dade auténoma Ffica reduzida a nove horas sobre um total de vintecinco, de maneira que
resulta gravemente afectada a competéncia da Comunidade para regular «a ensinanga em
toda 2 sua extensdo, niveis, graus, modalidades e especialidades» (art. 16 EAPY), limitagao
todavia mais sensivel em comunidades auténomas, como a do Pais Basco, onde o ensino
tem que se organizar a partir de uma situagio de bilinguismo oficial.

44, Vide Puic saLELLAS, «La doble oficialitat lingilistica a I'Estat espanyol»s, em Liengua
i Dret. Treballs de Udrea 5 del Segon Congrés Internacional de la Liengna Catalana, op. cit.,
pp. 83-105. Também, com anterioridade, «O réxime constitucional, estatutario e normati-
vo das linguas nacionais», em Revista de Administracidn Galega, vol. 1, junho 1983, pp. 11-40.
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nistrativos) seriam competéncia estatal ou autondmica, segundo a Admi-
nistragdo de que se trate.

Sobre esta base —a correcta qualificagdo previa da natureza da norma
em questao— PUIG SALELLAS sustenta que a comunidade Auténoma pode
estabelecer normas de despregamanto relativas a dmbitos, que por razdo
de matéria sdo de competéncia estatal, pode estabelecer também normas
de normalizagio em sentido restrito nagueles 4mbitos de competéncia ex-
clusiva estatal, e somente nio poderia entrar na normativa de organizagio
e de procedimento atinente aos érgaos do Estado. Do contrério, em acer-
tadas palavras de PuiG SALELLAS, com critérios excesivamente genéricos,
como o do Ditame do Conselho Consultive de Generalidade de Catalun-
ha —a competéneia para regular o uso dz lingua teria-a quem tenha a
competéncia para regular a matéria que serve de suporte aquele uso—,”
«la prepoténcia institucional del grup de paria castellana fa previsible una apli-
cacid exagerada del concept de la competéncia estatal per rad de la maté-
rig»." De todos modos, o mesmo Putc SALELLAS —aparte de constatar
a perturbagdo, na vida real, do seu esquema de distribuicio competencial
em matéria lingufstica por certas leis das Cortes Gerais, pelos recursos
do Governo do Estado e pelas sentengas dos tribunais— também ¢ cons-
ciente dos limites do seu préprio esquema, j4 que «fla linia divisoria entre
els diferents grups de novmes no & facib».”

Poderia-se também intentar elaborar um critério delimitador mais ope-
rativo, a partir dos estudos da doutrina e da prépria jurisprudéncia do
TC sobre os conflictos de competéncias, contando com uma tdbua de pre-
valéncias (da lei de bases sobre a lei de desenvolvimento, da lei especial
sobre a geral, da lei suporte sobre a lei acesséria, da norma de legistacio
sobre a de execugio) e uma escala de critérios como a elaborada por BaLa-
GUER CALLEJON {cronolégico, de especialidade, hierdrquico, de prevalén-
cia e de competéncia).® Mas, as dificultades surgiriam naquelas situagdes,
nas que diversos principios constitucionais se enfrentam entre si e nas
que hd que achar um compromisso e ndo cinguir-se a aplicar um deles
sobre os demais. E assim, por exemplo, o critério de especialidade poderia

43, Ditame de 22 de dezembro relativo 2 adequagdo ao Estatuto de Catalunha da
Comissio de Politica Cultural sobre a proposigio de lei de normalizagio linguistica em
Catalunha, jd citado.

46. Puic SaLerias, «La doble oficialirat a...», op. cit, p. 88.

47. Putc Sarervras, «La doble oficialitat a...», op. cit., p. 87.

48. Ver Baracuer CALLEJON, «Los conflictos normatives entre el derecho estatal y
el derecho autondémico», em Revista de las Cortes Generales, niim. 19, primer quatrimestre
1990, pp. 124-126.
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—como sustenta BALAGUER CALLEJON— resultar 4til, ainda quando nio
pode defender-se a sua aplicagio como regra geral. Teria que ser comple-
tado ou substituido por outras técnicas, como a de establecer uma co-
nexao competencial com cada uma das normas em conflicto. Igualmente,
poderia atender-se 4 técnica da forma das normas em conflicto, favore-
cendo a aplicagio das normas permissivas sobre as imperativas e proibiti-
vas, ou relacionando esses mandatos com determinados principios consti-
tucionais aos efeitos de determinar qual norma deve prevalecer, que evite
também que a aplicagio da norma permissiva poda ir em detrimento des-
ses principios, Ainda assim, poderia acontecer que nenhuma dessas técni-
cas permita chegar a uma solugio de fundo satisfactéria, em cujo suposto
BaraGuER CALLEJON remata por dizer —nido sem hesitagdes sobre o seu
cardcter provisdrio ou definitivo—, que a regra da prevaléncia estatal de-
veria actuar provisoriamente (?) como critério de solucéo definitva (?) do
conflicto nos supostos, nos quais a norma autonémica nio desenvolve uma
competéncia exclusiva, em sentido restrito, da comunidade Auténoma.
Com o qual, a fim de contas, neste caso se veria favorecida, em Gltima
instdncia, a competéncia do Estado.

Em consequéncia, todos os intentos de perfilar um sistema resolutivo
de distribuigio de competéncias em matéria linguistica e que fora favore-
cedor das linguas préprias das Comunidades Auténomas, poderiam reve-
lar-se incapazes; coisa que, por outra parte, explicaria as hesitacdes do
Tribunal Constitucional neste terreno. Por todo o qual, pensamos que tio
s6 a atribui¢do em exclusiva is Comunidades Auténomas da competéncia
em matéria linguistica resolveria o problema, pois, ao dar-lhe, assim, ho-
mogeneidade funcional ao regime de cooficialidade lingufstica —que, en-
tdo, sim que seria dnico— evitaria, no sucesivo, os constantes conflictos
de competéncias nesta matéria entre o Estado e as comunidades auténo-
mas, que fazem da normalizacio uma tarefa de Sissifo, quer dizer, uma
tarefa sem esperanga de que algum dia deixe de cair a paralisante e des-
moralizadora pedra desses continuos conflictos.

Em todo caso, do exame que temos feito até aquf, podemos concluir
que, hoje por hoje, as linhas mestras do quadro constitucional-estatutario
permitem —e o desenvolvimento legislativo posterior do mesmo, a actua-
¢io do Poder Executivo do Estado e a jurisprudéncia do Tribunal Consti-
tucional consolidam— uma direcgdo que considera com largueza as com-
peténcias do Estado em matéria lingufstica e tendente a ampliacio das
mesmas em detrimento das que correspondem ou deveriam corresponder
as comunidades auténomas. Isto ndo favorece, na nossa opinido, as lin-
guas préprias das Comunidades Autdnomas, ji que a Administracio esta-
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tal, a0 ndo estar tio préxima 3 problemitica do conflicto linguistico como
0 estio as autonémicas, ndo € igualmente conhecedora da mesma e tem
menos interesse em resolve-lo em sentido favoravel s linguas minorizadas
das Comunidades Auténomas. Nas situagdes de conflicto em matéria lin-
guistica entre o Estado e as comunidades auténomas anda ndo se pode
citar o primeiro caso onde as disposigdes normativas estatais foram mais
favoraveis as linguas préprias que as ditadas pelos poderes autonémicos.

Na questdo da distribuigio de competéncias em matéria linguistica o
ordenamento jurfdico espanhol nio se inspira em ordenamentos modéli-
cos como o sui¢o ou o belga. Na Confederagio Helvética, a regulagio do
emprego das linguas sempre foi assunto dos cantdes, até o extremo de
que a doutrina helvética dominante tem qualificado —ainda que exagera-
damente, segundo MarTI-RoLL1I—* a competéncia linguistica cantonal de
soberania linguistica. Qualificagio que tem fundamento no art. 3 da Cons-
tituigdo suica, no qual se proclama que «les cantons sont sonverains en tant
que leur souverainité n'est pas limitée par le constitution fédérale, et, comme
tels, ils exercent tous les droits qui ne sont pas délégués ao puovoir fédérals.”
Em Bélgica, os conselhos das comunidades flamenca e francesa®™ séo os
que tenhem a competéncia para regulamentar o emprego das linguas em
matéria de administragdo, ensino nos estabelecimentos publicos e nas re-
lagdes laborais (art. 59 bis. 3 da Constituigao belga, depois da tiltima mo-

49, Cfr. Marrti-Rolli, La liberté de la langue en droit suisse, Juris Druck-Verlag, Zurich
1978, p. 19.

50. A Constituicio da Confederagio suiga nio é mais eloquente, ja que nos outros
dois dnicos artigos, nos que trata a matéria linguistica, ndo di mais que: «1. Les membres
et les suppléants du Tribunal Fédéral sont nommés par UAssemblée Fédérale, qui aurd égard
a ce gue les trois langnes officielles de la Confédération y soient représentéesn (art. 107) e
«l. L'allemand, le frangais, I'italien et le romanche sont les langues nationales de la Suisse.
2. Sont declarées officielles de la Confédération: I'allemand, le frangais et litalfeny (art. 116).
As Constituigdes dos cantdes tampouco 530 muito mais profusas na regulagio do uso das
linguas, pois, praticamente, limitam-se também a declarar a lingua ou linguas oficiais do
cantdo.

51. Entretanto niic se aprove a reforma do Senado —em cujo momento os Conselhos
se comporio de senadores elegidos direitamente {art. 1.1 da Lei especial de Reformas Ins-
titucionais de 5 de agosto de 1980, posteriormente modificada pola de 8 de agosto de
1988)— os Conselhos flamenco ¢ francés estdo compostos pelos membros dos grupoes lin-
guisticos neerlandés e francés, respectivamente, da Camara de Representantes e do Sena-
do, elegidos direitamente pelo eleitorado {art. 29 de dita Lei especial de Reformas Institu-
cionais). Para uma leitura dos artigos desta lei, em particular, e da legislagio linguistica
da Europa ocidental, em geral, pode-se consultar a selei¢do feita por PETSCHEN VERDA-
GUER, Las minorfas lingtifsticas de Europa Occidental: documentos (1492-1989), 2 vol., edita-
do por Eusko Legebiltzarra-Parlamento Vasco, Vitoria-Gasteiz 1990.
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dificagiio de 15 de julho de 1988).” Alids, concede-se-lhes aos grupos lin-
guisticos de cada uma das Camaras legislativas belgas (Camara de Repre-
sentantes e Senado) um verdadeiro direito de veto sobre assuntos funda-
mentais, como a modificagio das fronteiras linguisticas ou a determinacao
das matérias culturais, j4 que para adoptar uma lei acerca de tais matérias
se require uma maioria especial e qualificada, uma maioria de voros em
cada grupo lingufstico de cada uma das Camaras, com a condicio de que
esteja presente a maioria dos membros de cada grupo e sempre que o total
dos votos positivos emitidos em ambos grupos lingufsticos alcance os dois
tercos dos sufragios exprimidos (tiltimo pardgrafo do art. 1 da Constituicio).

Incluso em modelos de legislagao lingufstica e sistemas de distribuigio
competencial em matéria lingufstica mais semelhantes ao espanhol como
o italiano®™ —a pesar de nio contar este com apoiaturas tio explicitas
como as dos estatutos e leis de normalizagio linguistica das comunidades
Auténomas espanholas—, vem-se produzindo uma jurisprudéncia consti-
tucional favordvel ao reconhecimento da competéncia das regides, tanto
as de estatuto especial como as de estatuto ordindrio, em matéria de tute-
la das minorias lingufsticas e de uso da lingua. Com efeito, uma tendéncia
inicial (de 1960 a 1965) da jurisprudéncia da Corte Costituzionale italiana
excluia, como relata Przzorusso,” qualquer competéncia regional em ma-
téria lingufstica, tal como se manifestava, por exemplo, na decisao de dito
Tribunal de 18 de maio de 1960 («O uso da lingua constitue uma das
mais delicadas matérias nas quais a exigéncia de unidade e de igualdade
impoem a exclusiva potestade do legislador estatal, ao qual, dentro do
quadro da unidade e indivisibilidade da Repuiblica e no respeito dos direi-
tos de todos os cidadios, corresponde unicamente a faculdade de di-

52, «Ademais, os Conselhos de Comunidade, cada um no que lhe concerna, regula-
mentardm por decreto, com exclusdo do legislador, o emprego das linguas para: 1. as maté-
rias administrativas, 2. a ensinanca nos estabelecimentos criados, subsidiados ou reconhe-
cidos pelos poderes piiblicos. 3. as relagdes sociais entre os empresarios e o seu personal,
assim como as actas e documentos das empresas impostas pela lei e os regulamentos.»

53. Para uma analise da questao competencial em matéria linguistica em Ttalia, ver:
Przzorusso, «Tutela de las minorias lingiifsticas y competencia legislativa regional», em
Documentacidn Administrativa, niim. 191, julho-setembro 1981; Pizzorusso, Il pluralismo lin-
guistico tra Stato nazionale e autonomie regionali, Pacini Editore, Pisa 1975; CARROZZA,
«La tutela delle minoranze linguistiche in Iralia. Problemi e prospettive», em Revista de
Llengua i Dret, ndm. 7, junho 1986; Pizzorusso, «Il regime giuridice delle lingue in Ita-
liaw, em Dret lingrifstic. Actes del Simposi sobre Dret lingsiistic (Barcelona, setembre de 1987),

" editado pela Escola d'Administracié Piblica de Catalunya, Barcelona 1989.

54, Cfr. Pizzorusso, «Tutela de las minorias lingiifsticas y competencia legislativa re-

gionals, em Documentacidn Administrativa, nim. 191, julho-setembro 1981, pp, 289 e ss.
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tar normas sobre o uso das linguas e sobre a tutela das minorias lingufsti-
cas») ou na subseguinte, de 11 de margo de 1961 («a competéncia norma-
tiva em ordem ao uso da lingua pertence exclusivamente ao Estado, seja
qual for a matéria na que se tenha regulamentado o uso da linguan).”
Mas, esta tese inicial aparece superada, depois da decisao posterior, de
18 de outubro de 1983, confirmada ulteriormente por outra de 28 de jul-
ho de 1987. Nesta ultima, a Corte Constitucional italiana —rectificando
a sua linha jurisprudencial primeiriza— rejeita, em modo bastante claro,
a linha sustentada pelo Governo, segundo a qual existiria uma reserva
de lei para o Estado em matéria de tutela das minorias linguisticas, deses-
timando o recurso interposto pelo Governo italiano contra uma lei pro-
vincial de Bozen (Bolzano), que prescrevia o conhecimento das duas lin-
guas {alemdo e italiano) para os titulares de farmicia.” Em definitiva,
nao deixa de surpreender que a nossa jurisprudéncia constitucional se de-
cante por uma linha limitadora e, por vezes, vazadora dos efeitos préticos
da competéncia das Comunidades Auténomas, quando a italiana —que
nio dispde de um quadro constitucional-estatutdrio tio propiciador— se
estd revelando aperturista a atribuigao de competéncias lingtisticas as re-
gides.”

A falta de competéncias reais e efectivas em matéria lingufstica € téo
sentida nas Comunidades Autondmicas com lingua prépia que ndo sio
- infrequentes declaragdes, como as feitas & imprensa o 3 de setembro de
1991 pelo presidente da Generalidade de Catalunha, nas que se citavam,
entre os quatro pontais que dariam mais entidade 20 autogoverno autoné-
mico, as plenas atribui¢des & Catalunha sobre lingua e cultura.® O pro-
blema estd em que, para efectuar tal atribuicdo de competéncias em maté-
ria linguistica s Comunidades Auténomas, creemos que néo bastaria com
uma simples transferéncia a estas das faculdades de titularidade estatal,
que pela sua prépria natureza sejam susceptiveis de transferéncia ou dele-
gacdo (art. 150.2 CE) —entre outras razdes, porque este mesmo preceito

55. Cite por Pizzorusso, ibidem, p. 290,

56. Gire jurisprudencial advertido por przzorusso, «I] regime giuridico delle...», op. cit.

57. Pelo demais, a jurisprudéncia constitucional italiana admite, de sempre, pacifica-
mente a existéncia de una competéncia legislativa regional no dmbito linguistico, limitada,
bem entendido, As matérias de titularidade regional, como sinala cARROZZA, em «La situa-
zione attuale in Italia» (Simposi sobre criteris d’avaluacié lingliistica en el proces de selec-
ci6 de funcionaris), Revista de Llengua i Dret, mim. 12, p. 119.

58. Ver ALvaro, «L’Estat entre el comer i la imaginaciés, Avud, 9 de setembro de
1991, onde valora, entre cutras consideragdes, o significada, no contexto do momento,
desses pontais mentados polo presidente da Generalidade de Catalunha.
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reserva ao Estado as formas de controle dessa transferéncia ou delegagéo,
o que continuaria a ser uma renovada fonte de conflictos-, nem com uma
rectificagio da hesitante linha interpretativa do Tribunal Constitucional
—que nio poderia deixar de ser tal, dado o ambiguo quadro constitucio-
nal-estatutario. Pensamos que nio seria possivel tal transferéncia ou dele-
gacio sem estarmos dispostos a fazer uma revisao do modelo constitu-
cioal-estatutdrio de cooficialidade e de distribuicio de competéncias
vigorante.
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