LES LLENGUES ESPANYOLES DIFERENTS
DE LA LLENGUA CASTELLANA ALS ESTATUTS D’AUTONOMIA *

per Antoni MILIaN 1 Massana

Professor Adjunt interi del Dret Administratiu de la Facultar de Dret
de la Universitat Autonoma de Barcelona

1. Introduccic

Una mica en loblit, i no pas per aixd menys important, ha quedat Pestudi
de Yordenacié que els Estatuts d’Autonomia han previst per a afrontar el fet
multilingiie reconegut i protegit per la Constitucié espanyola del 27 de desem-
bre de 1978,

Aquest treball, com és Idgic, no ve a curullar el buit doctrinal assenyalat.
Aixi i tot, amb ell, es volen posar en relleu alguns dels aspectes que suscita P'or-
denacié que del multilingiiisme fan els Estatuts; concretament, els que entenem
més rellevants i que requereixen, amb major urgéncia, una clarificacié juridica:
caricter potestatiu o preceptiu del reconeixement de loficialitat de les llengiies
espanyoles diferents de la castellana en els respectius Estatuts d’Autonomia; abast
i contingut del reconeixement de les llengiies esmentades com a llengiies oficials;
i, finalment, obligatorietat o voluntarietat del seu aprenentatge, en virtut del
nou status juridic.

11. Els Estatuts 4’ Autonomia com a normes que han de fer eficac Ucficialitat
de les llengues espanyoles diferents de la llengua castellana

En establic ['art, 3.2 de la Constitucid espanyola del 27 de desembre de
1978 (des d’ara CE) que «las demids lenguas espafiolas serdn también oficiales
(...) de acuerdo con sus Estatutos», el text constitucional disposa que sén els
Estatuts d’Autonomia les normes a les quals correspon actualitzar efectivitat
de Poficialitat de les llengiies espanyoles diferents de la llengua castellana, ofi-

*  Aquest treball ha estat elaborat a parttir del material aplegat en un estudi més extens

que l'autor va fer per al Centro de Estudios Constitucionales en virtut d’un contracte d'inves-
tigacid que 'esmentat Centro va adjudicar-li.
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cialitat que ve consagrada pel propi text fonamental! Per complir aquesta re-
missié, i fins ara ~——puix que no totes les provincies i territoris insulars han
culminat el procés de la seva constitucié en Comunitats Autdnomes—, els arts.
6.1 de I'Estatut d'Autonomia del Pais Basc (EPB); 3.2 de I'Estatut d’Autonomia
de Catalunya (EC); 5.2 de I'Estatut d'Autonomia de Galicia (EG); 7.1 de 'Es-
tatut d’Avtonomia de la Comunitat Valenciana (ECV); 9.2 de la Llei Organica
de Reintegracié i Millorament del Régim Foral de Navarra (LORFN)? han
fixat respectivament l'oficialitat de Peuskera, de 1'idioma catali, de I'idioma
gallec, del valencid,® i del «vascuence»,! a més de loficialitat de la llengua caste-

1. Per a nosaltres I'art 3.2 CE amb el terme «serdm» prescriu 'oficialitar de les altres
llengiies. La seva incorporacié als Estatuts, no és, per consegiient, una decisié facultativa, siné
un manament preceptiu, Aix{ sembla que es desprén dels debats parlamentaris i, sobretot, del
refiis de les esmenes niim. 2, 35 i 736, presentades a VAvantprojecte de la Constitucié on
es proposava substituir el terme «serdm» pel clarament potestatiu de «podrin sers.

2. Aquesta Llei Orginica és la norma estatutdria per la qual «Navarra constituye una
Comunidad Foral con régimen, autonom{a e instituciones propias, ...» (art. 1), encara que
no aprovi propiament un Estatut d’Autonomia.

3. Emprem la denominacié de I'Estatut, Un dels punts que va provocar una polémica
més gran en la seva elaboracié va ser el del nom que corresponia a la lengua del Pafs Va-
lencia. Mentre que per a alguns calia utilitzar només e] terme valencid —denominacié de la
varietar dialectal del catald del Pals Valencid— per a d'altres, amb la finalitar de negar que
el valencia €s una varietat de! catald, en definitiva, per trencar la unitar lingiifstica, calia
classificar €] valencia com a Uengua. Els partidaris d’aquest darrer criteri, al marge de Uopinid
cientifica i académica —tant la «Real Academia Espafiola de la Lengua» com [«Institut
d'Estudis Catalans» s’han pronunciat inequivocament sobre Ia unitar de Ja lengua catalana—
i com ja wa posar en relleu el senyor Bono Mattinez a la discussiéd que hi hagué 2 12 Comissid
Constitucional del Congrés (Diari de Scssions del Congrés dels Diputats -—DSCD—, ndm. 57,
sessié del 29 de desembre de 1981, p. 2.752), semblen més decidits a reduir «dmbito cultural
del valenciano para asi, de alguna forma, machacar mejor el valenciano», que no pas a poten-
clar-lo. Si la dialectalitzacié és una realitat que accentua les dificultats de supervivéncia de les
llengiies débils i fa més ficil la seva assimilacid, ni cal dir que la seva evolucié més aguda,
la ruptura lingiiistica —forcada artificialmenz al Pais Valencid— precipitard, si es sanciona,
aquella assimilacié. Eis efectes perniciosos de la ruptura de la unitat de Ia llengua, molt més
greu en una societat diglossica com la valenciana, es fan sentir immediatament. Aixi, per
exemple, com assenyala un conegut especialista, el professor Miguel S16UaN, «no es podrd
introduir la lengua en el sistema educatiu, ja que l'ensenyament de la llengua implica I'acord
previ sobre la seva normalitzacié logica, sintactica i ortogrificas. El mareix autor creu aque
Yampliacié de les diferéncies (i la seva comsagracid amb una ortografia diferent) limitariz
decisivament les possibilitats de desenvolupament del valencid com a llengua escrita, reduint-lo
a un Us purament folkldrics, per sentenciar, tat seguit, que la pugna creada 2 Pentorn de la
llengua esta bloguejant les possibilitats d'iniciar una politica lingiifstica. Miguel Stouan,
Educacién y pluralided de lenguas en Espafia, «Revista de Occidentes, Extraordinari 11,
mim. 10-11, 1982, ps. 51-52. Una dendncia sense apellatius a aquella pugna artificial pot
consultar-se a Joan FUSTER, Ara o mai, Eliseu Climent ed., 1981, p. 50.

Es comunament acceptat que una dialectalitzacid o fragmentacié excessiva dificulien enor-
mement la salvaguarda o normalitzacié d'una llengua; d’aixd, se'n desprén que sigui prévia
la recerca d'una llengua estindard comuna. Per a la llengua neerlandesa i els diferents dia-
lectes flamencs, Hernan Van IMPE, L'autonomie culturelle en Belgique, Insticut Universitaire
Européen, Floréncia, 1980, text mecanografiatr, ps. 4 i 5. Per a les varietats del reto-romanic,
K. B. Maver, Graupes linguistiques en Sutsse, «Recherches sociclogiques», Vol. VIII,
ndm. 1, 1977, p. 80,

4. Crida T'atencié que la lengua basca, denominada cuskera a V'Estatur Basc, rebi aci
el nom de «vascuence». Aquest segon terme s'hauria d’haver refusat en profit d'una més facil
identificacié de la unitat lingiiistica.
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llana.® Mentre el castelld és llengua oficial, per ésser-ne la de I'Fstat —el terme
Estat a 'art. 3.1 de la Constitucié (CE) s’empra significant I'Estat com a comu-
nitat— ® les tres primeres llenglies —euskera, catald i gallec— ho sén pet ésser
la llengua propia de la Comunitat.’

El legislador, a ’hora de fer efectiv en els respectius Estatuts ¢! mana-
ment del parigraf segon de la Constitucid no ha atorgat I'oficialitat a totes les
llenglies espanyoles, la qual cosa va en contra, no només del caricter preceptiu
de la norma, siné del mateix tarannd literal puix que disposa que ho seran «Las
demés lenguas...», sense establir cap diferéncia: ni el bable (si el considerem
Hengua distinta del castelld), ni l'aranes, ni la llengua catalana a la franja est de
I’Aragé, on té un ts viu, han assolit el reconeixement oficial ®

Aquesta practica, contraria al valor preceptiu de la norma constitucional,
només podtia sostenir-se juridicament, i encara amb reserves, entenent que l'ar-
ticle 3.2 limita els seus efectes preceptius a aquelles llengiies (totes) que per la
seva extensié i importancia poden ésser considerades com a propies de les res-
pectives Comunirats Autdnomes; les altres llengiies passarien a ésser, dins de la

5. Els esmentats Estatuts van ésser respectivament apsovats per les [leis organiques
3/1979, del 18 de desembre; 4/1979 del 18 de desembre; 1/1981 del 6 d’abril; i, 5/1982,
de I'l de julicl. La reintegracid i millorament del Régim Foral de Navarra va ser aprovada
per la Llet Organica 1371982, del 10 d'agost. Una referéncia al fet lingiiistic, si bé ja en un
pla diferent al de l'ordenacié estatutiria de les llengiies espanyoles diferents de la caste-
lzna, es troba també a l'art, 12.3.2n. de IEstatut d’Autonomia d’Andalusia (Llei Orginica
6/1891, de 30 de desembre), on es disposa com a objectius basics «afianzar la conciencia de
identidad andaluza, a través de la investigacién, difusidn y conocimiento de los valores histo-
ricos, culturales y lingiiisticos del pueblo andaluz en toda su variedads.

6. Opinié que també sosté¢ Rafael EnrtrEna CUesTa, a 'obra collectiva dirigida pel
professor GARRIDO FaLLa, Comentarios a la Constitucion, Madrid (Ed. Civiras), 1980, p. 52.

7. Ans. 6.1 EPB; 31 EC; 5.1 EG. L'idioma valencid no és qualificat com a llengua
propia. Ens permetem discrepar de lopinié manifestada pel profesor GonzALEZ CASaNOVA,
per a qui la llengua propia, segons els Estatuts, ho é «no de la comunitar autbnoma, sind
del grup nacional-lingiifstics {Derecho a la educacion y plurilingfiismo, a «Revista de Occi-
dente», Extraordinari IT, ném. 10-11, 1982, ps. 173). El seu argument, basat en el fet que
les llengiies sén declarades propies del «Pueblo Vascow, «Catalunya» i «Galicias, entenem
que pot tornar-se facilment per passiva si es considera el significat que donen a aquests termes
els arts, 1, 1.1 { L.1. dels respectius Estatuts. Nosaltres opinem que les llengiies sdn propies
no només del grup nacionallingifstic sind de tota la Comunitat.

8. Per al bable —del qual es discuteix si és o no una lengua diferent del castelli—
disposa T'art. 4 de IEstatut d’Autonomia per a Astdries {As), promulgat per la Llei Organica
7/1981, del 30 de desembre, que: «El bable gozard de proteccién. Se promoverd su uso, su
difusién en los medios de comunicacidn v su ensefianza, respetando, en todo caso, las varian-
tes locales v voluntatiedad cn su aprendizajes. (Per cert que el projecte, encara que tampoc
no reconeixia l'oficialitat, qualificava €1 bable com a «Jemgua especifica de Asturias»).

Per congixer el procés d’elaboracié de I'esmentat article 4 del projecte, pot consultar-se
Xuan Xosé SANCHEZ VICENTE, La lemgua asturiana y el Estatuto de autononriia, a l'abra
collectiva Las lenguas nacionales en la Administracidn, Diputacidn Provincial de Valencia,
1981, ps. 189 a 197.

A Daranes, subdialecte del dialecte gascd de Toccitd, IEsratur d’Autonoria de Carta-
lunya —que per cert la qualifica de parla— li dedica el darrer paragraf del seu art. 3 per
a assenyalar que «serd objecte d’ensenyament i d’especial respecte i proteccids.

L'art 7 de VEstatut d’Autonomia d’Aragé (Llei Organica 8/1982, del 10 d’apost) només
disposa que: «Las diversas modalidades lingilifsiicas de Aragdn gozarin de proteccién, como
elementos Integrantes de su patrimonio culrural e histricor.
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respectiva Comunitat Autdnoma i només a efectes juridics, modalitats lingiiisti-
ques. Aquesta darrera interpretacié, més matisada que la que es basa en el
valor potestatiu del terme «serdn», podria encaixar millor amb el text consti-
tucional, encara que no hem d’oblidar que els seus efectes restrictius, com s’ha
posat en relleu, no es desprenen expressament d’aquest.

Unit a tot el que s’ha dit hi ha el tema de les zones frontereres. La solucié
constitucional de declarar Doficialitat de les llenglies a través de les Comunitats
Autdnomes que es constitueixen, en lloc d'atendre directament les arees lin-
giifstiques, malgrat la seva correccié, comporta inevitablement, I'aparicié en el
si d’algunes Comunitats Autonomes de nuclis o franges territorials frontereres,
generalment reduides, on es parla una llengua que no és la comuna de la Co-
munitat on estan integrats, sind que és la d’ds generalitzat a la Comunitat vei-
na’ Aquest fet, que no seria transcendent si el legislador hagués seguit sense
restriccions el manament contingut en l'art. 3.2 del text constitucional,’ es con-
verteix en un problema greu quan el legislador opta, opcié de constitucionalitat
dubtosa com ja hem dit, per considerar la llengua d’aquells nuclis o franges com
a modalitat lingiiistica negant-li aixi 'oficialitat,”” o bé quan la ignora.” Donat
el cami pres pel legislador, hauria estat 1itil per a evitar el tracte desigual que
es genera a ciutadans d’una mateixa llengua, que el constituent hagués acceptat
I'esmena 77 a P’Avantprojecte que permetia que les modalitats lingiifstiques
atenyessin «también cardcter de cooficialidad en los municipios, comarcas o 4m-
bitos en que se utilicen normalmente y lo soliciten los drganos representativos
correspondientes a cada dmbito».B

9. Afxi succeeix amb el catald a la franja de l'est d’Aragd, amb l'euskera a Navarra i
amb el bable a l'occident de Cantibria.

10. Aixi ho fa amb el basc a Navarra, que «tendrd también cardcter de lengua oficial
en las zonas vascoparlantes de Navarra» (art. 9,2 LORFN).

11. Es el cas previst per al catald a I’Aragd, segons 1'art 7 del seu Estatut d’Autonomia.

12. Supdsit del bable als nuclis fronterers amb Astiries,

13. EI problema de desigualtat de tracte linglifstic a les zones que no han quedat
integrades a les regions veines on hi ha un reconeixement positiu de la lengua, també s’ha
fet sentir a Itilia, on s’ha optat per desenvolupar l'art. 6 de la Constitucié mitjangant mesures
formulades separadament per i per a cadascuna de les comunitats interessades amb la finalitat
d’encertar millor Ia normativa aplicable, en lloc de dictar una llei d’aplicacié general. 5. Bar-
TOLE, s.v. Minoranze narional, a «Novissimo Digesto Italiano». Apéndix, vol. ITL {text
mecanografiat en curs de publicacid, p. 2). A Irdlia fins i tot existeixen discriminacions dins
una mateixa regié entre habitants de la mateixa llengua. Aixi succeeix amb la minoria eslovena
de la 1egié de Friuli-Venezia Giulia, que rep un tractament divers, de menor a major pro-
teccié, segons si habita a nuclis de les provincies d’Udine, Gorizia o Trieste. {Alessandro
Przzorusso, Il pluralismo linguistico tra Stato nazionale e autonomie regionali, Pisa (Pacini
editors), 1975, ps. 234 i 235, També per a la poblacié ladiniana del Trentino - Alto Adige,
més protegida a la provincia de Bolzane que no a la de Trento. Actualment hi ha projectes
per a realitzar una tutela unificada del grup ladinid-dolomitic, Alessandro Przzomrusso, Le
Minoranze, le lingue e le leggi, a «Citta & Regione», mim. 3, 1980, ps. 53 i 54.
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111. Abast i contingut de Poficialitat per a les lengiies espanyoles diferents
de la castellana

Segons la Constitucid, els efectes que es deriven tipicament de V'oficialitat
poden ésser matisats per a les llengiies espanyoles diferents de la castellana pels
mateixos Estatuts d’Autonomia («...serdn también oficiales (...} de acnerdo con
sus Estatutos»), Aixd permet que els Estatuts modulin 1’abast de l'oficialitat
adequant-la, en la mesura del possible, a la realitat sociolingiiistica. Sense des-
naturalitzar-ne 1'oficialitat, cosa que aniria contra la seva preceptivitat i faria
d’una tal norma un precepte inconstitucional, els Estatuts poden atenuar els
seus efectes i Ans i tor negar !a seva efichcla per a aquells tertitoris de la Comu-
nitat Autdonoma en qué tradicionalment i historicament no s’ha emprat la llengua
propia diferent de la castellana. D’aquest darrer aspecte, en s6n exponents 1'art.
7 de I'Estatut d’Autonomia de la Comunitat Valenciana, en habilitar la llei per
a delimitar els seus territoris «que pueden exceptuarse de la ensefianza y del uso
de la llengua propia de la Comunitat», i el pardgraf 2 de l'art. 9 de la Llei
Organica de Reintegracié i Millorament del Répim Foral de Navarra, que li-
mita l'oficialitat del basc a les zones bascoparlants de Navarra, que seran deter-
minades per una llei foral.

La modulacié pot també consistir, quan la poca extensié geogrifica de la
llengua ho justifiqui, 2 més a més de la limitacid territorial assenyalada, en una
reduccid de les Administracions Pibliques per 2 les quals V'oficialitat hagi d’es-
devenir juridicament relevant.™

A les modulacions territorial i d’ambit apuntades, encara s’hi poden afegir
aquelles que afecten el nucli o contingut de loficialitat. Es tractaria que la
principal conseqiitncia que es deriva de Doficialitat, consistent en el fet que els
ciutadans no poden allegar incomprensié de les comunicacions, notificacions i
publicacions dutes a terme en qualsevol de les llengiies oficials, no seria eficag,
en el cas de les llengilies prdpies mentre els poders piblics no haguessin proveit
dels mitjans necessaris que permetessin de facilitar i assegurar el seu coneixe-
ment.” Per aixd les normes {lleis i reglaments) hauran de publicar-se, si no es

14. Si s'hagués reconegut als respectius Estatuts I'oficialitat de I'aran®s, del catala a la
franja oriental de ’Aragd, o del bable al vessant occidental de Cantibria, pensem que hauria
estar possible, sense forcar el text constitucional, no només reduir l'oficialitar d’aquestes
lengiies a I'ambit territarial del seu s, siné, 2 més a més, Iimitar I'esmentada oficialitat 2 les
institucions I Administracions locals circumscrites a les dites zones.

15. Correspor: a les institucions comunes de la Comunitat Autdnoma basca arbitrar
i regular «las medidas v medios necesarios para asegurar su conocimientos {art. 6.2 EPB),
a la Generalitat prendre «les mesures necessaries per tal d'assegurar llur coneixement»
(art. 3.3 EC); i als poders piiblics de Galicia disposar «los medios necesarios para facilitar su
conocimiento» {el del gallec) {art. 5.5 EG); a la Generalitat Valenciana edoptar «las me-
didas necesarias para asegurar su conocimientos (art. 7.2 ECV). Pel que fa al basc a Navarra,
P'art. 9.2 LORFN disposa només que «una ley foral [...] regulard el uso oficial del vas-
cuence...»),

Es important destacar aquesta vinculacié que pesa sobre els poders piblics, que els
obliga a establir canals que permetin facilitar i assegurar el coneixement de les diferents
llengiles. Els Estatuts recullen amb aquesta disposicié l'esperit de P'esmena in voce a I'arii-
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volen vulnerar els principis de la seguretat juridica i de la igualtat davant la
llei (ambdds garantits per la Constitucid, arts. 9.3; i 14}, alhora en les Hengiies
oficials de la Comunitat fins que els poders puablics hagin fet possible d’assegu-
rar-ne el coneixement.'

IV. L'obligatorietat de conéixer les lengiies espanyoles diferents
de la castellana en els Estatuts d’Autonomia

Abans que tot convé aclarir que nosaltres pensem que l'obligatorietat de
congixer una llengua no és una conseqiiéncia de la seva oficialitat —aquesta no-

cle 3.2 CE presentada durant els debats de la Comissié d’Assumptes constitucionals 1 Hiber-
tats publiques pel Grup Patlamentari Socialistes de Catalunya (DSCD, del 16 de maig
de 1978, nim. 67, p. 2.347), i també el de l'esmena nim. 814 presentada al projecte de
Constitucié pel senador senyor Candel Tortajada. Ambdues van ésser refusades per entendre
que larticle 3 de la Constitucié no era el lloc adequat per a fixar la garantia que els poders
publics han de donar pel que fa a la matéria idiomatica.

La vinculacié assenyalada s’explica per la realitat —a la qual va contribuir decisivament
la persecucié soferta per les llengiies espanyoles diferents de la llengua castellana duranc el
régim dictatorial del general Franco (només als darrers anys hi hagué una tolerincia que
mai no es va traduir en el reconeixement i proteccié necessaris), i elevada migracié que es
va produir a les dues darreres décades que no va poder assimilar-se a Ja llengna i lz cultera
de la zona de desti per culpa de Ia primera causa— que molts habitants de les Comunitats
Autdbnomes amb llengua propia Ia desconeguin, Per a Catalunya, per exemple, segons Uestudi
previ elaborat pel Consorci d'Informacié i Documentacié de Catalunya en base al padréd
municipal del 1975 per a la provincia de Barcelona, resultava que, en aguesta provincia sense
la capiral, entenia el catalid un 68,4 per 100 de la poblacié, de la qual només el parlava un
48,2 per 100; a Barcelona capital els percentatges eren més elevats: 'entenia un 83,8 per 100
i el parlava el 61,4 per 100.

16. Aixd explica que actualment es publiquin als butlletins oficials de les Comunitats
Autdnomes les lleis, disposicions [ resolucions en versi¢ bilingiie, sigui en una edicié a doble
columna, sigul mitjancant edicions simultinies,

Aquesta técnica de publicacié en edicions simultinies és la gue contempla Part. 7, nd-
meros 1 1 2, del Dictamen de 1a Comissié de Politica Cultural sobre Ia Proposicié de Liet de
Normalitzacié Linglifstica & Catalunya.

Un cop que ¢l coneixement de la lengua propia hagi estat generalitzat gricies a l'accié
dels poders publics, entenem que aleshores podrd decretarse, per no haver-hi cap impedi-
ment juridic (es tractard d'una decisié politica, no juridica), la publicacié de manera indis-
tinta en qualsevol de les llengies oficials de cada comunitat. Aixd succeeix aixi, per exem-
ple, a la Vall d’Aosta, on Pestatut especial preveu s indistint de les llengiies francesa i
italiana, tret de determinades activitats dels jutges. Per aixd, en els altres supdsits, «no pot
allegarse en cap cas una violacid de les normes legislatives pel fer que sigui més emprat
I'italia que el francdés o viceversa, scria tan sols una violacid de normes d’oportunitats.
Alessandro Przzarusso, Lingue (uso delle), extracte del «Novissimo Digesto Italiano», Unio-
ne Tipogrifico-Editrice Torinese, p. 22. El mateix autor adverteix en un altre treball que, a
la practica, «hi ha hagut almenys un exemple de llei publicada iinicament en text francés,
mentre que d'altres han estat publicades Unicament en text italid i la majoria en totes dues
lengliesw {I! pluralismo linguistico..., p. 279). Contrariament, VEstatut especial per al Tren-
tino-Alto Adige va optar expressament per 1'is conjunt dels idiomes italii i alemany en la
publicacid de les lleis repionals i provincials (art. 57), a la dels dos reglaments regional i
provincial (art. 57}, i 2 1a dels actes destinats a una pluralitat indeterminada de subjectes,
actes igdiv)‘duals destinats a un s public, i actes destinats a una pluralitat de funcionaris
(art. 100.4).
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més comporta la impossibilitat de poder alegar-ne la incomprensié pel que fa
a les comunicacions, notificacions o publicacions (d’actes i normes) dictats en
aquella llengua—, siné que en tot cas és un plus que, com a tal, cal que es
previngui expressament.”

Cap Estatut a excepcié del catala no ha incotporat aquella obligacié o deure.
Els Estatuts basc i gallec es limiten a incloure el coneixement de 'euskera i del
gallec com un mérit preferent en els concursos i oposicions per a cobrir les pla-
ces vacants respectives de Magistrats, Jutges i Secretaris judicials (també per
als Hocs de Fiscal a Galicia) i dels altres funcionaris de I’administracié de Jus-
ticia.® Es fa evident que res no impedeix ¥ —sempre que l'exigéncia de conei-
xement guardi proporcié amb el coneixement que cada funcié publica reque-
reixi,® 1 s'utilitzi la forma juridica adequada— que altres disposicions futures
(de 'Estat o de les Comunitats Autdnomes, segons la competéncia) passin a
exigir el coneixement de les llengiies de les Comunitats Autdnomes per a acce-
dir a Pexercici de funcions o activitats pibliques. Aquestes disposicions, que
es justifiguen a bastament per la necessitat de respectar el dret que tot ciutada
té reconegut d’emprar-les”' —1s que s’estén a les Administracions pibliques—

17. Aixd explicaria que el parigraf 1r. de l'art. 3 de la Constitucié afegis, després d’es-
tablir 'oficialitat de la llengua castellana, que «Todos los espafioles tienen el deber de cono-
cerla vy el derecho a usarla».

18. Art. 3511 3 de I'EPB, i arts. 25 1 26.1 de I'EG.

19. El constituent va refusar les esmenes (ndim. 736 del Congrés, 1 395 1 587 del Se-
nat) que, inspirades en Pultim parigraf de l'art. 4 de Ia Constitucié espanyola del 9 de
desembre de 1931, feien necessiria 'aprovacié de lleis ordindries o especials per a poder
exigiz el coneixement i I'Gs de les llengiies d’ambit regional.

20. Si hi ha aquesta raonable propotcionalitat entre els mitfans utilitzats i la finalitat
perseguida, no hi haura discriminacié per raé de la llengua, com té declarat el Tribunal
Europeu dels Drets Hlumans a la senténcia del 23 de juliol de 1968, sobre l'assumpte «rela-
tiu a certs aspectes del régim lingiiistic de lensenyament a Belgican. Cal recordar que
Part. 14 de la nostra Constitucié prohibeix la discriminacié per diverses raons, entre les
quals cal entendre inclosa, malgrat no ésser-hi expressament assenyalada, la Hemgue. Aques-
ta inclusié €s possible gracies a P'expressié genérica («cualquier otra condicién o circuns-
tancia personal o social») que figura al final de lart. 14 citat que, d'alira banda, cal inter-
pretar de conformitat amb lart. 14 del Conveni Europeu de Proteccié dels Drets Humans
del 4 de novembre de 1950 (que prohibeix expressamest la discriminacid per rad de lemgua),
en virtut de 'art. 10.2 del propi text constitucional.

Els Estats multilingiies han comprés, en general, que no hi ha discriminacié per rad de la
llengua quan s’exigeix amb proporcionalitat entre mitjans i fnalitat el coneixement d'altres
llenglies com un requisit per a accedir a la funcié publica, Aixi, per exemple, l'art. 1 del
Decret del President de la Republica italiana del 26 de juliol de 1976 disposa, com 2 re-
quisit per a accedir a la funcié piblica estatal a la provincia de Bolzano (i en general per a
la regié del Trentino-Alto Adige), «el coneixement de la llengua italiana i de 1’alemanya,
adequat a les exigéncies del bon funcionament del servei». La legislacié belga utilitza també,
per regular el coneixement del francés i del neerlandds per part dels fuacionaris, criteris de
proporcicnalitat: art. 21 parigrafs 2, 4 i 5 del Reial Decret coordinant les Ueis sobre 1's
de_!els llenglies en matéria administrativa, per als serveis locals establerts a BrusseHes-
capital,

2]1. El dret a 'ds deriva de la mateixa oficialitat. Tot i aixi, tant PEstatut d’Autono-
mia del Pais Basc {art. 6.1), com I'Estatut d’Autonomia de la Comunitat Valenciana (art, 7.1)
fan menci expressa a aquest dret.

Tema lligaz a la necessitat que els funcionaris coneguin les llengiies oficials de la Comu-
nitat Autdnoma, i al dret dels ciutadans a utilitzar qualsevol d’elles davant de les Adminis-
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concorden, d’aitra banda, amb les mesures que els poders piblics poden arbi-
trar per a assegurar-ne el coneixement?

L’Estatut d’Autonomia de Catalunya, en canvi, si que incorpora, encara que
de manera indirecta, el deure de condixer lz llengua catalana. Aixi es desprén
de la part final de 'act. 3.3 quan es disposa que la Generalitat «... creara les
condicions que permetin d’arribar a lur igualtat plena (la dels dos idiomes ¥)

tracions Pribliques circumscrites al seu territori, és el de si I'Administracié ha d’organitzat-se
mitjangant el sistema qualificat de «bilingliisme dels serveis i unilinghisme dels agents»,
que suposa dotar els serveis de funcionaris unilingties de totes dues llenglies {en el nostre
cas, com a minim els funcionaris coneixedots de la llengua propia de la Comunitat Autdno-
ma serien bilinglies per raé de l'obligacié constitucional de condixer la llengua castellana),
o del sistema denominat «bilingiisme dels serveis i bilingiiisme dels agents», que consisteix
simplement a dotar-se de funcionaris bilinglies (aquests dos tipus d’organitzacié sén trets de
Clande WitwentH, Le statut linguisticque de la fonction publigque belge, Editions de I'Uni.
versité de Bruxelles, 1980, p. 111).

Els Estats adopten 'un o l'altre d’aquests sistemes en funcié de la realitat sociolingiiistica,
la qual cosa explica gue la solucié acollida per al nivell central no es correspongui sempre
amb [a solucié que s’hagi d'aplicar en els nivells periférics. Aixi i tot es pot constatar que
en la mesura que la situacié sociolingiifstica ho permet —només ho dificulta Yexistdncia
d’extenses drees preponderantment monolinglies— els Estats tendeixen a adoptar la segona
de les solucions —Adminjstracions amb funcionaris bilingiies—, car s’ha comprovar que la
primera solucié fa més lenta la marxa de I’Administracid, resulta complexa i excessivament
costosa (més que res pels serveis de traduccié que requereix), i crea, de fet, dues adminis-
tracions paralleles ¢n perjudici de la unitat d'accié. A Trdlia, per exemple, es requereix co-
neixer les llengiies italiana i alemanya per a accedir a la funcié piiblica estatal a la regid del
Trentino-Alto Adige (veleu Ia nota anterior), mentre que a Lz Vall d’Acsta el requisit del
coneixemen: de la llengua francesa com a condicié d'aceés a la funcié publica estatal cedeix
en alguns supbsits en qué intervé com un merit preferent (arts. 50 a 54 de la lei estatal
del 16 de maig de 1978, nim. 196); a Suissa els funcionaris federals dels serveis centrals
han de congixer, com a minim, dues de les Hengiies nacionals; a Belgica s’ha procurat man-
tenir funcionaris bilinglies per a les Administracions i serveis de les zones que no sén lin-
giifsticament uniformes —per exemple, municipis de la regié bilingiie de BrusscHescapital,
els sis municipis de la periféria de I'aglomeracié brussellenca, els municipis anomenats de la
frontera lingiiistica (encara que en aguests el concixement d'una segona llengua només es
requereix per als titulars de determinades places (secretari municipal, ...} i per als qui esti-
guin en contacte amb el piblic)— i també, encara que en un petit percentatge (20 %), per
als llocs superiors de 'Administracié central. De l'interés de I'Estat belga a mantenir els
serveis de les zonmes bilingiles atesos per funcionaris bilingiies, en dénz fe la prohibicié de
disposar de finestrelles separades per a atendre als ciutadans de parla francesa i de patla
neerlandesa a les esmentades zones. Una decisié del Consel! de I'Estat belga, del 19 de marg
de 1976, confirma aquells prohibicié en Uafer que se li va plantejar a les finestrelles de
Schaerbeek, un_dels dinou municipis de T'aglomeracié de Brusselles (el cas de Schaerbeek pot
consultar-se a Claude WILWERTH, 0p. cif., ps. 110 a 118).

La solucié d’organitzar els serveis bilinglies amb funcionatis bilingiles, a més d’evitar
els problemes que planzeja el fet de recérrer a funcionaris bilingiies, permet, com va posar de
manifest el mateix Consell de I'Estat belga, «més enlla dels interessos particulars dels indi-
vidus, {a] protegir cada llengua nacional com un valor en efl mateix, asseguranc-li més pat-
ticularment en la vida administrativa el lloc que 1i correspon...» (senténcia nam, 11.976, del
18 de setembre de 1966; el subratllat & nostre).

22, A lentorn de I'obligacié dels poders piiblics d’adoptar mesures que assegurin el
coneixement de les Hengiies propies, vegeu tot el que es diu a la nota 15.

23, No creiem que hi hagi cap dubte que el parigraf 3 es refereix sempre a ambdds
idiomes {tant al caraly com al castell3).
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quant als drets i dewres dels ciutadans de Catalunya» (art. 3.3). Es clar, malgrat
el redactat no gens atortunat, que el legislador ha volgut mitjangant el precepte
transctit equiparat la llengua catalana a la llengua castellana atribuint-li la ma-
teixa esfera juridica que aquesta ja tenia reconeguda. De tota manera, pel que
fa referéncia a la llengua catalana, exercici complet d'aquests drets —no el seu
reconeixement, que €s absolut— esta sotmeés a un procés temporal en el qual
€ previ que la Generalitat en garanteixi I'ss normal i oficial, i que adopti les
mesures necessaries per a assegurar-ne el coneixement. En la ldgica de lart, 3.3 %
la plena igualtat dels dos idiomes no és immediatament efectiva sind més aviat
un objectiu encara no assolit («creard les condicions que permetin d’arribar a
Hur igualtar plena»), juridicament tutelar i reconegut. La plena igualtat seria
el corolari d'un #zer complex que, per aquesta mateixa raé —la seva complexi-
tat—, explicaria la manca de claredat i les deficiéncies que hi ha en el redactat
del paragraf 3 de l'art. 3 EC.

De 1ot el que s’acaba de dir, en resulta cvident que durant el periode tran-
sitorl en qué paulatinament va esteneni-se el coneixement de la llengua catalana,
el deure de conéixer-la només podrd comportar conseqiiéncies juridiques (per
exemple, 'exigéncia del seu coneixement com a requisit per a accedir a la fun-
cié publica a Catalunya) sempre que hagin estat donats els mitjans que permetin
d’accedir al seu coneixement. Es comprendra tot seguit que, a Catalunya, com ja
hem tingut ocasié d'assenyalar en una altra ocasid, «la mesura més important
que ha de preveure la normativa que es dicti serd, per tant, la de crear les
condicions que permerin I'aprenentatge de la llengua caralana» ® També tot el
que s'ha dit permetr de comprendre que se suprimis en el text definitiu la dis-
posicid que contenia €l projecte d’Estatut que exigia als fiscals i registradots de
la propietat i mercantils designats per a Catalunya el coneixement de la llengua
catalana®

24. Ei pardgiaf 3 de Part. 3 disposa que: «La Generalitat garantird Ids normal i oficial
d'ambdés idiomes, prendrd les mesures necessiries per tal d’assegurar lhar congixement i
creara les condicions que permetin d’arribar a llur igoaltar plena quant als drets 1 deures dels
ciutadans de Catalunya.»

25. Antoni Mitian 1 Massana, Aproximacic al régim juridic previst per a la lengua
catalana a UEstatut d'autonomia de Catalunya, «Administracié Pablicas, nim. 4, 1981, p. 218.
(Al ndmero 94 de la «Revista de Administracién Puablican, l'esmentat article va ser-hi publicat
en versid casrellana). Com assenyalivem també en aguest ireball, Vaprenentaige de la llengua
catalana, que a la llarga caldra que hagi incorporat tota la poblacié catalana, ha de seguir
un ordre de prioritar la justificacié juridica de! qual es fonamentaria en garantir com més
aviat millor la materialitzacié del dret a usar e} cazald, aixi com a exigirne el seu ds normal,
com preveu Varr. 3.3 de UEstatu, al més aviat possible. )

Aixt vol dir gque aquells que ostenten una funcié o activitar de caricter public —com,
per exemple, els notaris, registradors, mediadors mercantils... (en aqguesta linia, Josep M. Puic
SateLLas, Lds del catald davant UAdministracié, publicat a I'obra collectiva fornades sobre
I’EJ!J!H?‘ d"Antonomia de Catalunya, Barcelona, 1980, ps. 163 i ss.}—, i melt especialment
els funcionaris publics, han d’ésser els primers destinataris de les técnigues que facilitin i
assegurin l'aprenentatge de la llengua comunitiria; técniques que han de fer possible, i aixd
¢s encara més ptioritari, que tota petsona que vulgui accedir 2 la funcié pablica 2 la Comu-
nirat Autbnoma pugui cursar l'aprenentatge de la llengua. )

26_. El projecte d’Estatut d’Autonomia de Cazalunya establia a l'art. 23,2 que: «Els
fiscals i els registradors de la propietat i mercantils designats per a Catalunya hauran de co-
néixer la tlengua catalanz { acreditar 'especialitzacié en dret catald»
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V. Addenda

Acabat e] treball ha estat emés el Dictamen del Consell Consultiu de la
Generalitat sobre 'adequacié a I’Estatut de Catalunya del Dictamen de la Co-
missié de Politica Cultural sobre la Proposicié de Llei de Normalitzacié Lin-
giifstica a Catalunya (publicat al Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya,
nim. 112, de 17 de gener de 1983).

Citern aquest Dictamen ja que aborda directament o indirectament algunes
de les gliestions que hem tractat. Val la pena destacar-ne dues: el tema de si els
Estatuts poden modular Poficialitat, i el de liter temporal de l'art. 3.3 EC. En
els dos casos el Consell Consultiu coincideix amb el que nosaltres hem exposat.
En la primera qiiestié opina que els Estatuts poden «modular, matisar i ade-
quar a la seva realitat sociolinglistica el principi constitucional de doble of-
cialitat...» {Fonament I, 2, darrer parigraf). Respecte a la segona afirma que «el
deure de congixer el cataly —incorporat com a finalitat en I'Estatut— es troba
sotmés, quant al seu exercici efectiv, a un procés temporal que té com a fases
logiques les gue el mateix article 3.3 defineix...» (Fonament 11, 3, darter para-
graf. El subratllat és nostre).
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