COMENTARIS AL PROJECTE DE LLEI
SOBRE «PRINCIPIS HARMONITZADORS» DE MAIG DE 1981

per Francesc VALLVERDU

Sociclingiiista i advocat

El Butlleti Oficial de les Cotts Generals publica el 12 de maig de 1981 un
projecte de llei que aixecd una considerable polsegueta i que sembla totalment
paralitzat en el trdmit de ponéncia. Aquest projecte de llei estableix els princi-
pis per a harmonitzar disposicions normatives de les Comunitats Autdnomes,
per la qual cosa alguns diputats 'anomenen «la LOAPA petita». Com que
aquesta llei, en el cas que prosperés, condicionaria el desenvolupament en un
sentit democratic de la Constitucié i de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya,
m’ha semblat oport d’analitzar-la atentament.

Hi ha una consideracié prévia a fer i és que, malgrat que el Congrés en ses-
sié del dia 26 de marg de 1981 i el Senat en sessié del dia 31 del mateix mes
apreciaten la necessitat de dictar una llei emparada en 'apartat 3 de I'article 150
de la Constitucid, aguesta iniciativa planteja seriosos interrogants quant a la
seva fonamentacié juridica. En efecte, segons llegim en l'esmentat precepte
constitucional:

«L’Estat podra dictar lleis que estableixin els principis necessaris per
a harmonitzar les disposicions normatives de les Comunitats, fins i tot
en el cas de matéries atribuides a la seva competéncia, sempre que
ho demani linteres general. Correspon a les Corts Generals d'apre-
ciar Pexisténcia d’aquesta necessitat, per majoria absoluta de cada
Cambra.»

Ara: les «disposicions normatives» de les Comunitats Autdnomes a qué fa
referéncia D'article citat o no tenen I'abast que sembla donarlos el projecte de
llei o no han estat encara promulgades, la qual cosa déna peu a una interpreta-
cié forgada de la norma constitucional. D'altra banda, I’heterogeneitat de les
materies incloses en el projecte de llei li confereix, si més no, un caracter atipic
en la practica legislativa espanyola, que accentua el seu poc rigor técnic,

Tanmateix, aquests aspectes formals no sén pas els més preocupants que
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presenta el projecte de llei, com es pot observar de I'analisi del seu articular,
que a continuacié oferim.

1. Sobre els termes «naci», «nacional» i <«nacionalitat»

L’article 2n. del projecte de llei fixa 1'"ds dels termes «nacié» i «nacional»
atribuint-los amb caracter exclusiu a les nocions «Espanya» i «espanyoly res-
pectivament, llevat del eas que s’apliquin a institucions, fets o ciutadans es-
trangers. Quant al terme «nacionalitat» s’admet en dos sentits: el de l'article 2n.
de la Constitucié (que parla de les nacionalitats i les regions que integren I'Estat
espanyol) i quan alludeix 2 la condicié de ciutadd espanyol o estranger (terme
que, en molts paisos, s’ha preferit substituir pel de «ciutadania» que no ofereix
cap ambigiiitat).

Aquest precepte presenta problemes de diversa fndole:

@) En atribuir el sentit apuniat a aquests termes, el legislador pren partit
pet un corrent de les ciéncies socials que assimila el concepte de naci6 a Estat.
Aquesta teoria és discutida per diverses escoles juridiques i socioldgiques, les
quals des d’un punt de vista cientific tenen tant o més prestigi que el corrent
ideoldgic en queé s’inspira el legislador. Resulta, doncs, arriscat i inoportd d’u-
tilitzar una norma de tan alt rang com és una llei per a pronunciar-se impera-
tivament sobre una qliestté polémica dins les ciéncies socials.

b) En assimilar nacié a Estat, el legislador menysprea I'antiga tradicié es-
panyola, la qual durant segles no incorregué mai en aquesta simplifiacié. Com
€s sabut, tots els autors espanyols, fins al comengament del segle x1x, aplicaren
el terme «nacién» al que Ja Constituci anomena «nacionalitats», mentre que
per referir-se al conmjunt d’Espanya utilitzaven expressions com «monarquia
espafiola», «corona de Espafia», etc, Per esmentar només uns pocs testimoniatges
d'autors de diferents &poques i amb actituds diverses envers les llibertats de
Catalunya, recordem que Jerénimo de Zurita (Anales de la Corona de Aragon,
1610), Francisco de Quevedo (La rebelion de Barcelona ni es por el huevo ni es
por ¢l fuero, 1640?), Francisco Manuel de Melo (Historia de los movimientos,
separacién y guerra de Catalusia, 1645) i José Cadalso (Cartas marruecas, XXI,
1793) es refereixen sempre a Catalunya com a «nacidén» o «nacién catalanas.
Aquesta tradicid s’ha perpetuat en altres paifsos, com per exemple a la Gran
Bretanya, on el Pais de Galles i Escocia sén considerades nacions sense que
ningd vegi cap perill en lestabilitat del Regne Unit.

¢} En la proposta governamental hi ha, si més no, una incongruéncia lin-
glifstica. Atribuint I'adjectiu «nacional» a «nacié» i no acceptant-lo per a «na-
cionalitat» en el sentit de Particle 2n. de Ta Constitucié, el projecte violenta
Uestructura lexica del castelld i de les altres llengiles romaniques (com el catali
o el gallec) sobre les qual t¢ jurisdiccid. Certament, admetre el sentit usual
representa per a la rigida posicié adoptada pel legislador una ambigiiitat. Ara:
en lloc de combatre aquesta ambigiiitat de les nostres llengiies proposant un
terme «per 2 alludir a la condicié de ciutadi espanyol» que no pot ser altre
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que el de «ciutadania», el legislador opta per violentar de tal forma el terme
«nacionalitat» admes per Darticle 2n. de la Constitucié que I'amputa del seu
adjectiu natural («nacional»).

d) Finalment, I'article 2n. del projecte de lei planteja una qiiestié greu
quant als subjectes obligats a utilitzar la terminologia de referéncia. FEfectiva-
ment, malgrat que l'enunciat del projecte de llei i I'article 1r. semblen afectar
només «disposicions notmativess, «resolucions oficials», «notificacions», erc.,
d'on caldria inferir que I'ambit d’aplicacié de la llei fos estrictament Poficial,
tanmateix larticle 2n. és redactat de manera tan gendrica que hom podria en-
tendre, en una lectura aillada del precepte, que tot ciutadi de les Comunitats
Autdnomes estd obligat també a usar els termes «nacié», «nacional» i «naciona-
litat» en el sentit ordenat pel legislador. Es obvi, perd, que una tal interpre-
tacid aniria en contra de la Ilibertat d’expressié emparada per larticle 20 de
la Constitucié, per la qual cosa cal esmenar Pambigiiitat del precepte que co-
mentem.

Segons els anteriors raonaments i consideracions, concloem que Varticle 2».
del projecte de llei no és pertinent; i en el cas.que es mantingués, bauria d'ésser
modificat de manera que salvaguardés la llibertat d'expressié dels ciutadans.

2. Sobre 'ds de les llengiies oficials

Els articles 3r. i 4t. del projecte de llei fan referéncia a I'is de les ilen-
glies oficials en I'Ambit de 1'administracié i de I'ensenyament. Deixant de banda
la consideracié de l'oportunitat d’haver inclds aquests preceptes en una llei
d’«harmonitzacié normativa», creiem que en aquest cas la iniciativa en si té
fonaments constitucionals, per bé que alguns punts susciten seriosos interrogants.

2.1, En relacié amb Padministracié i I'Estat
L'article 3r. del projecte de llei diu el segiient:

«Las Comunidades Auténomas en las que sean cooficiales el caste-
Nano y otras lenguas espafiolas deberdn cumplir o respetar los siguien-
tes principios:

@) Las disposiciones normativas y resoluciones oficiales se publi-
cardn simultdneamente en castellano y en la lengua propia de la Co-
munidad.

b) Las notificaciones y comunicaciones administrativas se reali-
zardn de igual forma, salvo que los interesados elijan expresamente la
utilizacién de una de ambas lenguas.

¢) Todos los espafioles tendrdn derecho a elegir la lengua oficial
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que preficran en sus relaciones con las autoridades y érganos de la
Comunidad correspondiente.

d) El castellano serd, en todo caso, el idioma utilizado pot las
Comunidades Auténomas en sus relaciones y comunicaciones con las
demds instituciones del Estado y con el resto de Espaiia.»

Un cop analitzat atentament aquest precepte, hi fem les objeccions segiients:

4) Hi ha desigualtat de deures per a les diferents administracions.

Mentre I'administracié autondmica té l'obligacié d’emprar totes dues llen-
giies, en canvi I'administracié de 1’Estat radicada a Ia Comunitat Autdnoma no
estd obligada a utilitzar la llengua propia del territori en cap dels supdsits enn-
merats. Aquest principi és inadmissible, ja que sense una mencié explicita se-
gons la qual s’estableixi que els critetis enumerats hauran d’ésser complerts o
respectats tant per la Comunitat Autdnoma com per I’administracié periférica de
UEstat, hom incorreria en incompliment del que disposen l'article 3r. de Ja
Constitucié 1 Varticle 3r. de 'Estatut d’Autonomia de Catalunya sobre la coofi-
cialitat de les llenglies 1 «llur igualtat plena quant als drets i deures dels ciuta-
dans» (art. 3.3 de ’Estatut).

b) Hi ba diferdncies en el tracte de les llengiies oficials.

En imposar 2 les institucions autondmiques 1'ds exclusiv del castelld per
a relacionar-se amb les altres institucions de I'Estat, sense fer una excepcid per
a les dependéncies d’aquest que radiquen en el territori autdnom, hom incorre
en una diferéncia discriminatdria en el tracte de les llengiies oficials. En efecte,
no es pot admetre, en el marc de Ja Constitucid i de I’Estatut, que una de les
llengiies oficials sigui privada de les seves funcions dins I’ambit territorial de
la Comunitat Autonoma. Considerem que només hi ha un sector de 'adminis-
tracié estatal que podria quedar exempt d’aquesta obligaci6, i és I’administracié
militar: l'excepcié estaria fonamentada en lespecificitat d’aquesta institucié de
P'Estat d’acord amb article 8&. de la Constitucié, mentre no es procedeixi a una
territorialitzacié de Porganitzacié militar, reforma que probablement requerira
en el futur el desenvolupament de 1’Estat de les autonomies. Feta aquesta re-
serva, sembla evident, en canvi, que ni 'administracié de Justicia ni I"adminis-
tracié civil de I'Estat no poden mantenir-se alienes a I"is de qualsevol de les
llengiies oficials d’'una Comunitat Autdnoma dins el seu imbit territorial. Cer-
tament, aquest criterl no estd pas en contradiccid amb el fer que I'Estat pugui
establir uns terminis tan flexibles i diversificats com calguin per a la gradual
adaptacié dels seus serveis periférics a la vigenr situacié de cooficialitat lin-
giiistica.

¢} Hi ha restriccions en la relacié entre Comunitats Autdnomes.

La normativa constitucional justifica que el precepte que comentem fixi
'ds del castells en les relacions d’'una Comunitat Autdnoma amb la resta d’Es.
panya (apartat d). Ara bé, aquesta notma hauria de contenir una excepcié en ¢}
cas que els territoris en relaci6 tinguessin la mateixa lengua propia. Aquest és
el supdsit per exemple, de les Illes Balears, on el catala és també llengua oficial.
¢Com es podria prohibir la comunicacié entre Catalunya i les Balears en catali,
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llengua reconeguda com a oficial en totes dues comunitats? Una discriminacié
d’aquest tipus aniria en contra del ple desenvolupament de ’autonomia d’aquests
territoris,

d) Hi ha indeterminacié quant al subjecte de I'obligacié.

També en aquest precepte es produeix indeterminacié quant a les persones
obligades, malgrat que per 'enunciat de la Uei cal considerar que només poden
ésser subjectes de I'obligacid les institucions autondmiques. Tanmateix, el seu
redactat actual és tan genéric i, sobretot, la seva finalitat tan ambigua, que es
podria entendre, per exemple, que una llei o una disposicié de dret lingiiistic
que dictés la Comunitat Autonoma hauria de cenyit-se estrictament als princi-
pis establerts en la norma que comentem, en el sentit d’imposar 1’is del castella
en les relacions dels ciutadans amb les institucions de 1'Estat radicades a la
Comunitat en gliestié. Si fos possible aquesta interpretacié, el precepte vulne-
raria els articles 14 de la Constitucis, que estableix la igualtat dels ciutadans
espanyols, 3r. també de la Constitucié, que atorga caracter oficial «d’acord amb
els seus Estatuts» a les llengiies de les Comunitats Autdnomes, i 3r. de PEsta-
tut d’Autonomia, que es proposa la igualtat plena dambdues llengiies oficials
«quant als drets i deures dels ciutadans de Catalunya».

Atenent els anteriors raonaments i considerant que 'article 3r. del projecte
de Llei conté elements contradictoris amb el que disposen els repetits arti-
cles 3r. de la Constitucié i 3r. de IEstatut d’Autonomia de Catalunya, concloem

que hauria d’ésser redactat de manera que fos salvagnardada la igudltat dels dos
idiomes oficials de Catalunya.

2.2. En relacié amb Uensenyament
L'apartat 1 de larticle 4t. del projecte de llei diu:

«En todos los centros docentes serd obligatorio el estudio del caste-
llano, a fin de que los alumnos adquieran el dominio oral y escrito de
la lengua oficial del Estado. También serd obligatorio, en su caso, el
estudio de aquella otra lengua espafiola que tenga carécter oficial dentro
de la respectiva Comunidad Auténoma.»

Aquest precepte, des d’un punt de vista formal, sembla congruent amb les
disposicions constitucionals, Ara: el fet que respecte a la llengua de la Comuni-
tat Autdnoma només s’imposi 1'obligacié d’estudiar-la, perd no s’exigeixi I'ob-
jectiuv pedagogic del seu domini oral i escrit, deixa la porta oberta a una remar-
cable diferéncia en la consideracié de cada una de les llengiies, la qual hauria
d’ésser evitada, La igualtat lingiiistica a qué aspira Darticle 3r. de I'Estatut
d’Autonomia queda plenament reconeguda, dins 1’ambit educatiu, pel principi
formulat en el Decret de la Genetalitat de Catalunya de 22 de maig de 1978
D.O.G. ndm. 4, 15-V]-1978):
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«La Generalitat de Catalunya es proposa que tots els infants de Cata-
lunya rebin instruccié de ptimeres lletres en llur llengua materna ca-
talana o castellana i en rebin també de I'altra llengua, castellana o ca-
talana, perqué a la fi dels estudis basics, als catorze anys, les puguin
utilitzar normalment i correctament totes dues.»

Considerant que qualsevol precepte que s'aparti del principi formulat per
la Generalitat posa en perill el correcte desenvolupament dels articles 3r. i 15
de I'Estatut d’Autonomia —referent aquest dltim a la competéncia plena en
Pensenyament—, concloem que el precepie examinat baurd d'ésser modificat
d'acord amb els objectius d'igualacic lingdiistica en l'ensenyament.

3. Altres aspectes del projecte de llei

Els testants preceptes del projecte de llei no presenten, formalment, proble-
mes d’incongruéncia amb les disposicions constitucionals o estatutaries. Perd
hi ha algunes qiiestions que mereixen un comentari.

a) Organitzacié escolar.

Segons Particle 15 de UEstatut de Catalunya, la Generalitat t€ competéncia
plena en la regulacié i l'administracié de Iensenyament, circumstincia que els
apartats 2 i 3 de l'article 4t. del projecte de llei semblen ignorar, ja que entren
en alguns detalls d’organitzacié escolar i de regulacié educativa innecessaris en
una llei com aquesta. En aquest sentit, sén particularment discutibles les obli-
gacions establertes per a les Comunitats Autdnomes en l'apartat 3, que ultra-
passen les que el mimero 30 de Papartat T de Patticle 149 de Ia Constitucié i
Particle 15 de I’Estatut confereixen a I’Estat.

b) Veinatge administratiu.

El nimero 1 de l'article 5&. del projecte de llei estableix, en ordre a la
condicid politica de ciutadia d’una Comunitat Autdnoma, la mateixa doctrina que
I'apartat 1 de article 6&. de I'Estatut de Catalunya. Ara: la no referéncia al
que diu Papartat 2 de ’esmentat article de I'Estatut, sobre els catalans residents
a lestranger, podria fer pensar que aquesta norma esti en contradiccié amb
Pafirmacié de P'apartat 2 de l'article 5&. del projecte de llei:

«La adquisicién, conservacidn y pérdida de dicha vecindad administra-
tiva se regird pot lo establecido en la legislacion del Estado.»

Malgrat que es pot augmentar que U'Estatut és obviament «legislacié de
IEstat», no seria pas sobrer que el precepte fes expressa reconeixenca del que
disposen els Estatuts ja aprovats.

¢) Jurament o promesa de la Constitucid.
El precepte és congruent amb l'ordenament constitucional, perd presenta la
paradoxa d’exigir el jurament o la promesa de guardar la Constitucié a tots els
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titulars de carrecs 1 organs de les Comunitats, mentre que aquesta obligacié no
ha estat encara generalitzada entre els cirrecs i drgans de I'Estat central. D’altra
banda, la férmula resultaria més justa i completa si el jurament 1 la promesa es
fes alhora per la Constitucié i per I'Estatut.

Conclusid

Els comentaris anteriors foren escrits quan el projecte de llei es trobava en
tramit de discussid per la Ponéncia corresponent. Com que arran de les elec-
cions generals de 28 d’octubre de 1982 s’ha iniciat una nova legislatura, el més
probable és que aquell projecte hagi quedat definitivament arxivar. En qualse-
vol cas, tenint en compte que els temes de qué tractava no sén contemplats per
[a LOAPA, no es pot descartar gue algun grup parlamentari intenti ressuscitar
el projecte. Confiem que, si aguesta eventualitat es produfs, Iz majoria progres-
sista de V'actual Congrés impedird que esdevingui norma legal un text tan dubtds
constitucionalment i tan lesiv per als Estatuts d’Autonomia vigents com &s el
que acabem de comentar.
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