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Des que sorgi el valencianisme politic i la reivindicacié d’un Estatut d’Auto-
nomia per al nostre poble, aquest ha suposat, al costat de l'exigéncia d’insti-
tucionalitzacié politica d’'un Pafs Valencid amb poders propis, una exigéncia de
canvi en la situacid legal de la llengua, marginada i, de vegades, perseguida des
de la perdua de la nostra independincia politica. Un canvi legal que permetés
i, encara més, afavorfs, la normalitzacié social de la Ilengua catalana al Pafs
Valencia.

Per a qualsevol valencid conscient, la normalitzacié de Pidioma ha estat sem-
pre un dels principals objectius que donen sentit a I'autonomia. Es pot veure
en el tractament que del tema es fa, amb més o menys encert, en les successives
i relativament nombroses redaccions dels projectes d’Estatut. Aquests tracta-
ments ja han estat estudiats en altres llocs (Els estatuts del Pais Valencia, per
T. LL. Blasco; La Administracién y la lengua: el caso valenciano, per L1 Aguilé
Ltcia, etc.). El cas és que qualsevol Estatut d’Autonomia, ara i aci, ha de trac-
tar el tema i resoldre’l d’una manera satisfactdria per a la nostra llengua.

En aqueix sentit, ’Estatut d’Autonomia actualment vigent s’enfronta amb
aquestes expectatives,

Fracas de Passimilisme

L’aprovacié d’una Constitucié que permet I'autonomia de les regions i na-
cionalitats de I'Estat, i que deixa la porta oberta a l'oficialitat de les llengiies
minoritaries d’aquest, representa l'acceptacié del fracas de la politica assimi-
lista que havia intentat des de fa temps, i sobretot en els darrers quaranta anys,
PEstat espanyol. O almenys el fracds d’aquesta politica tal com havia estat
plantejada. La nova democracia ha rebutjat, formalment, aqueixa actitud, que ha
substituit per una regulacié legal de Iis de les llengiies peninsulars.
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Caldra veure quins, i amb quines conseqiigncies, han estat els principis que
han inspifrat aqueixa regulacié.

Models demacratics

Partint del reconeixement formal i oficial de les llenglies minoritiries es
poden seguir diversos models: fonamentalment el personal i el territorial.

Segons el model personal, basat en la personalitat dels drets lingiiistics, dins
un estat multilingiie els parlants poden beneficiar-se dels serveis publics {admi-
nistracié, justicia, educacié, etc.) en la propia llengua en qualsevol lUoc de tot
el territori de l'estat. Aixd suposa una cooficialitat de les diverses llenglies en
tot l'estat, i, per tant, deixar I'ds efectiu d’una o altra llengua en tots aqueixos
ambits a l'eleccié personal i subjectiva del parlant i, en definitiva, al «lliure joc»
que la demanda linghistica impose.

L’aplicacid d’aquesta férmula personal només resulta operant quan es juga
tan sols amb dues llengiies, almenys com a predominantment oficials (altrament
P’Administracié ha de suportar una multiplicacié molt costosa), i exigeix dues
condicions en la situacié de les llengiies: la dispersié dels grups lingilistics, és
a dir, la no-concentracié d’uns patrlants en uns territoris ben definits, enfront
dels altres parlants; i I'equiparacid, en potencial huma, cultural, en possibilitats
de difusié o recolzament politic, d’aqueixos grups lingiiistics. Si no és aix{, la
politica personal afavorird previsiblement i situard en una posicié de major
predomini encara la llengua del grup lingiistic més concentrat geograficament
i/o el que disposava de bon antuvi d’unes millors condicions (més patlants i
difusié interna, recolzament del poder, adaptacié a les noves condicions tecno-
logiques...). Es un fet ben comprensible: en igualtat de possibilitats el parlant
triara 1 acabard parlant només la llengua que li arriba més sovint, amb més pos-
sibilitats d’ds, amb més prestigi i més adequada a les seues necessitais d’ex-
pressié.

Amb aquesta discriminacié «de facto» a la llengua en inferioritat de condi-
cions, el principi d’eleccié personal ha eliminat practicament el gadlic d'Irlanda,
tot i que legalment gaudeix de cooficialitat amb I'anglés, que no ha deixat d’avan-
car esferefidorament des de la declaracié de la independéncia, curiosament. Un
exemple ben alliconador. També a Belgica el flamenc-neerlandés reculava, amb
Vaplicacié d’aquesta férmula, enfront del francés, perd les tensions produides
i Penérgica reaccié neerlanddfona que suscitd han menat a la substitucié per
Taltre model lingiifstic, el de la territorialitat.

Aquesta férmula consisteix en la definicié precisa dins un estat de les zones
on ha de ser prioritari 'ds d’una o altra llengua en els serveis pablics, mitjans
de comunicacié, administracié i ensenyament. Es I’administracié central la que
tindra com a llengiies igualment oficials les de tots els territoris, puix que ser-
veix a tots; i les relacions entre Padministracié regional i la central es fan en la
llengua de cada territori. Aixi mateix l'escola es fa en la llengua territorial, i
tendeix a la insercié en la llengua collectiva de les minories de llengua distinta.
L’aplicacié d’aquest model no és obstacle perqué siguen reconeguts uns drets
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lingiifstics individuals (a les relacions amb Iadministracid, 1a informacié i I'edu-
cacié en la llengua propia) de les minories de llengua distinta, sobretot mentre
aqueixa integracié no es produeix.

A diferéncia de la politica personal, la férmula territorial serd especialment
recomanable quan hi ha una alta concentracié territorial dels parlants de cadas-
cuna de les llengiies, i quan una de les llengiies es troba en una situacié de
predomini o clars avantatges previs sobre l'altra o les altres. Puix que aquest
model no afavoreix el bilingiiisme dins cada comunitat (que afavoriria la liengua
més poderosa) siné la igualtat de llengiies dins un estat sobre la base de comu-
nitats territorials coexistents amb monolingiiisme predominant,

Es per aixd que la férmula territorial tindrd plena aplicacié en un model
d’estat federal, o gairebé federal. Aixi, apliquen la territorialitar lingiiistica
Suissa, Tugoslavia, Txecoslovaquia, i és la tendéncia que es manifesta al Canada
després que el bilingiiisme personal a la provincia del Quebec menas al retrocés
del francés.

A primera vista es pot apreciar com ¢s aguest el sistema d’«harmonitzacié
lingtifstica» que més pot escaure a la realitat multilingiie de I’Estat espanyol i
la proteccié de les llenglies minoritiries (gran diversitat i concentracié dels
grups lingliistics, desproporcié entre el potencial d’una llengua i les alires, tra-
dicié monolingiie dels castellanoparlants, abséncia de qualsevol estimul per a la
multilingiiitzacié de tot I'Estat, tradici6 legal territorialista espanyola, etc.).

Hi ha, tanmateix, alternatives «mixtes», que, com ha estat remarcat, repre-
senten «una anormalitat o un compromis dins I'orientacid politica dominant»
(Bases per a una politica lingiiistica democrética a I'Estat espanyol, per R. L1, Ni-
nyoles), Consisteizen a combinar els principis de la territorialitat 1 de la perso-
nalitat —amb formulacions que poden variar segons els casos— alegant sovint
la proteccié formal de drets lingiiistics individuals dins un determinat grup
linglifstic territorial.

Ara bé, cal adonar-se que ceries formulacions d’aquestes solucions mixtes
poden «de fet» ser afavoridores també de I’eliminacié de la llengua en pitjors
condicions inicials, procés que «de dret» s’intenta evitar. Aix{ succeiria, per
exemple, quan, en un estat amb dues o més llengiies clarament definides terri-
torialment, perd amb importants minories d’una al territori de I'altra, s'aplica
el criteri territorial estricte en el territori més homogeni lingiifsticament, i el
personal en el territori amb minories aHolinglies i llengua propia en situacié
d’inferioritat. En aquest segon territori, malgrat la tedrica igualtat de les dues
llengiies en preséncia, la situacié «real» clarament desequilibrada (I'altre territori
«unilingiie» de llengua majoritiria i més ben preparada, enfront d’aquest, bilin-
giie i amb la llengua propia menys preparada i prestigiada, i minoritiria en el
conjunt de I'estat i potser també dins el propi territori) pot menar facilment a
I’eliminacié progressiva de la llengua en posicié més deficitaria.

Es el cas del Canada, on el Quebec, oficialment bilingiie, anava perdent la
llengua propia, el francés, a mans de P’anglés, mentre que la resta, provincies
anglofones, oficialment unilingiies, consolidaven la posicié de P'anglés majoritari.
La «Charte de la Langue Frangaise» ha intentat invertir el procés afavorint una
certa territorialitat del francés Quebec.
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Totes aquestes férmules basiques de tractament de les llengiies dins estats
multilingiies sén regulades normalment, o almenys esbossades, per les lleis fona-
mentals de l'estat, que en declarar Poficialitat o cooficialitat d'una llengua només
defineixen les alternatives en les esferes de I'administracié publica (justicia,
administracié regional i municipal), educacid i mitjans de comunicacié publics.
Resten en principi com a camps més polémics els particulars (comercial, laboral,
servels privats), en els quals, tanmateix, la definicié de les otientacions fona-
mentals, el desenvolupament i reglamentacié posterior d’aquestes i la dinamica
social paralela tindran repercussions determinants.

El model estatal en la Constitucid

Resulta impossible en un breu informe debatre i arribar a conclusions fer-
mes sobre totes les possibilitats i condicionaments que la casuistica legislativa
pot o podrd imposar a I'is de les llengiies minoritiries de 1'Estat. Cal, sens
dubte, després d’una primera aproximacié, un estudi més aprofundit.

Els principis d’ds lingiifstic que hauran de vigir al Pais Valencii estan defi-
nits en dos texts fonamentals: la Constitucié espanyola i I’Estatut.

La Constitucidé espanyola de 1978 fa poques referéncies a la gilestié lin-
gifstica, que es tracta especificament en l'article 3r.:

«1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos
los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho de usatla.

2. Las demds lenguas espafiolas serdn también oficiales en las res-
pectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia
es un patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto y pro-
teccidn.»

Del text d’aquest article, a menys d’alld que disposen els respectius esta-
tuts, es pot concloure que:

— Impedeix Vaplicacié d’'un medel territorial pur, és a dir, d’oficialitat
Gnica de cadascuna de les quatre llengiies de 1'Estat al seu propi territori, puix
que:

a) La llengua castellana, «todos los espafioles tienen el deber de conocerla
i el derecho a usarla». Per tant, es reconeixen els drets personals d'is del
castella a tots els territoris de P'Estat. Nogensmenys, hi ha oberta la possibilitat
d’interpretar aquests drets personals («derecho a usarla») com una excepcié com-
plementaria al principi de territorialitat que els estatuts d’autonomia podrien
determinar per a la llengua propia del territori.

b) «El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado». Es a dir, en
tot I'Estat és oficial el castelld, i en cap territori, per autdnom que siga, no pot
deixar de ser-ho, ni tan sols en les institucions autdnomes, puix que les Comu-
nitats Autonomes es consideten, a tots els efectes legals i administratius, orga-
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nitzacions territorials del mateix Estat (Titol VIII, art. 137¢.. «El Estado se
organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las Comunidades
Autdnomas que se constituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia para
la gestién de sus respectivos intereses»).

— Impedeix Dlaplicacié del criteri de la personalitat: és a dir, P'exercici
dels drets personals dis de qualsevol de les quatre lengiies de I'Estat (tret del
castelld, és clar) arreu del territori d’aquest, perque:

4) L’Estat central com a tal només reconeix una sola Hengua oficial, i un
dels principis de la personalitat és que qualsevol ciutada, en gualsevol lloc de
I'estat puga emprar la seua llengua.

5} D’acord amb lart. 3.2, la precisid «en las respectivas Comunidades
Auténomas» impedeix la possibilitat, d’altra banda ben poc probable, gue les
Comunitats Autonomes de llengua castellana, com a tals, haguessen adoptat a
més com a oficials una altra o altres llengiies de I'Estat, pet tal de fer possible
I’exercici dels drets lingiiistics personals arreu d’aquest.

— Per tant, la Constitucié imposa a tot P'Estat un model dels usos lin-
giifstics que s’ha d’enquadrar entre els que hem anomenat «mixtos».

El model, com es pot observar, comporta una gran dissimetria quant als
drets i deures de les dues llengiies i deixa el castelld en una posicié palesament
privilegiada enfront de les altres, en el conjunt de 'Estat i fins i tot dins cada
comunitat «oficialment bilingiie», per rad de:

— Lestricta territorialitat del castelld en les arees castellanoparlants (re-
gions oficialment unilingiies).

— El monolingiiisme de I’Estat central.

— La personalitat del dret lingtfstic dels castellanopatlants en les altres
arees lingiifstiques (oficialment bilingiies).

Aquesta darrera circumstincia, sense el correctiu d'una preferéncia territorial
de la llengua propia, resultaria especialment greu al Pais Valencia, on, sense
alterar gens la (co)oficialitat del castelld ni, per tant, els usos diglossics dels
catalanoparlants ni el monolingtiisme de les minories castellanoparlants (classes
altes urbanes i immigrats no integrats, no les tradicionals comarques castellano-
parlants), juntament amb una discreta promocié del catala, seria ben facil 1
probable upa progressiva, tranquilitzadora i gens estrident winoritzacié i elimi-
nacié final de la nostra llengua.

Ara bé, si com hem vist Ja Constitucié no admet la possibilitat de la coofi-
cialitat lingiifstica a nivell estatal, afavoreix arren I'ds del castella i exigeix el
reconeixement d'uns drets personals als castellanoparlants, no exclou la possibi-
litat d’aplicar, en 1"ambit de les comunitats autdnomes, una tendincia al principi
de la territorialitat de la llengua propia.
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L’Estatut de Madrid: trets, mancances i perills

Sempre d’acord amb les exigéncies constitucionals, els estatuts base i sobre-
tot ¢l catald han volgut aptofitar Ia tendéncia cap a la territorialitat de la llengua
propia que la Constitucié permet. Aixi, alhora que declaren la cooficialitat del
castella amb les respectives llengiies:

1) El catala i l'euskera sén definides com a Hengiies propies de les comu-
nitats corresponents:

Estatut de Catalunya, art. 3.1: «La llengua propia de Catalunya és el catalas.

Estatut del Pais Basc, art. 6.1: «El euskera, lengua propia del Pueblo Vasco,
tendrd como el castellano, cardcter de lengua oficial en Euskadi, y todos sus
habitantes tienen el derecho a conocer y usar ambas lenguass.

En canvi, I'Estatut valencis, en proclamar la cooficialitat d’ambdues llengiies
no declara el catald com a llengua propia del Pafs Valencia. Hem darribar als
pardgrafs 7.5 i 7.6 per trobar una referéncia indirecta —fins i tot confusa—
a la llengua propia dels valencians:

7.53: «La llei establira els criteris d’aplicacié de la lengua propia en Ad-
ministracié 1 en ensenyaments.,

7.6: «Hom delimitard per llei els territoris en els quals predomine I’Gs d’una
llengua o de Paltra, aixi com els que puguen ser exceptuats de ensenyament i
de 1'ts de la llengua propia de la comunitat».

Tot 1 que l'art. 7.5 no especifica si la llengua propia a aplicar és la de la
comunitat o la personal (cal pensar que es tracta de la tlengua de la comunitat,
car en tot larticle no hi ha cap expressié que abone ’altra interpretacid, i si
en canvi aquesta), i tot i que no s’especifica tampoc quina és aqueixa llengua
propia, per exclusié -—el castelld no pot exceptuarse de s ni de ensenya-
ment, i 'aplicacié d’aquesta llengua en l'administracié i en Pensenyament ja
estd basicament establerta— cal entendre que on diu «llengua propia» es fa
referéncia al valencia.

Per tant, qualsevol conseqiiéncia juridica que d’aquesta declaracié de llengua
propia per a catalans i bascos es puga deduir sera aplicable també al cas
valencii.

2) En coheréncia amb el que hem vist, als estatuts basc i catald la decla-
racié d’oficialitat del castelld és posterior i de diferent categoria que la de la
llengua propia, i fins i tot en el cas catald s’especifica que el castelld és oficial
a Catalunya en tant que llengua «oficial a tot 'Estat espanyol», Aquesta redac-
cié ha estat interpretada com la declaracié d’una prioritat oficial especifica de la
llengua propia dins la comunitat, especialment en el cas catala.

A DPestatut valencid ambdues ho sén indistintament i, sembla, per les ma-
teixes raons. Segurament no és fora de lloc pensar que, entre altres raons, hom
ha evitat en aquest lloc la declaracié de lengua propia i de prioritat d’una
llengua o una altra, atenent a la preséncia de comarques histdricament caste-
llanoparlants. Les raons de l'oficialitat de la llengua propia i de l'altra sén
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diferents d’unes comarques a les altres. Mentre el catald seria oficial també a
les comarques castellanoparlants per tal de facilitar la relacié amb les comarques
catalanoparlants (segans tota la rradicid estatutiria valenciana i la convivéncia
d'una individualitzacié enfront de Castella-Aragd i de cohesié amb la resta del
pafs), el castelld seria oficial a les catalanopetlants per imposicié estatal, i, en
tot ¢as —perd no necessariament— també per a facilitar la relacié amb les
comarques castellanopatlants. Perd una redaccié que reflectis totes aguestes ma-
tisacions hauria estat impossible.

Ara bé, en la redaccié actual de I’Estatut valencid, també es pot interpretar
que queda reflectida una prioritat dds (i no sols oficial) del catal, aixd si, segons
les zones. No pot ser interpretat altrament el paragraf 7.6, ja citat.

Una altra questid, i molt més important, és quina serd i com es far aqueixa
delimitacid territorial t com serd aqueix predomini.

De moment, i pel que hem vist, s’ha de concloure almenys que:

1y En la cooficialitat establerta en cap cas no é defensable una primacia
del castelld derivada del fet que el castelld és oficialitzat explicitament per la
Constitucié (art. 3.1) puix que el pardgraf segiient (3.2) oficialitza igualment
i sense discriminacid les altres llengiies de 1'Estat,

2) El catald, com a llengua propia (art. 7.5 i 7.6) i oficial (7.1) del Pais
Valencia ha d’esdevenir la llengua comuna de tots els ciutadans del nostre Pafs,
i amb predomini d'ds sobre el castelli tret de les zones que especificament
delimite la llei (art. 7.6}). El que importa, perd, & saber en qui consisteix,
fins a on arriba, i quins obstacles pot trobar aqueix predomini.

Els drets i deures idiomatics en PEstatut d’Autonomia

Dels preceptes constitucionals i de la darrera part de I'art. 7.1 de lestatut
es pot deduir que els valencians, al Pafs Valencia, tenim els segiients drets i
deures idiomatics:

— Dret de conéixer el castella { ] catala.
— Dret d’emprar el castelld i el catald.
— Deure de conéixer el castella.

No es desprén, per tant, dels texts citats, cap obligacié de conéixer el catala.
Ni tan sols en el paragraf 7.2 de Uestatut valencia que copia el 3.3 de 'Estatuc
de Catalunya, excepte la frase final que fa referéncia a l'equiparacié total en
aquest punt de castelld i cataly: «La Generalitat garantird 1'ds normal i oficial
d’ambdés idiomes, prendra les mesures necessaries per tal d'assegurar Hur conei-
xement i crear les condicions que permetin d'arvibar a llur igualtat plena quant
als drets i deures dels ciutadans de Catalunya»

Castelia i catala, per tant, no queden clarament i explicitament igualats al
Pais Valencia. L'estatut, com ha fet el catala, podia establir el deure de conéixer
el catala, perqué no hi ha cap restriccié en sentit contrari a la Constitucié es-
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panyola avui vigent. Perd s’hi ha renunciat, i aquesta mancanga pot suposar
greus entrebancs de fet al procés de normalitzacié —encomanat precisament a
la Generalitat segons l'art. 7.2, 4, 5 i 6—, a banda de dir molt poc de la
consciéncia lingiistica i la volurtat normalitzadora del legislador.

El perill que suposa aquesta cdpia escapcada de D'estatut catala es fa més
evident en llegir l'article 7.3 (Ningd no podra ser discriminat per rad de la
seua llengua), susceptible d’'una interpretacié massa amplia.

Perd, ¢vol aixd dir que en cap cas no és exigible un coneixement de I'idio-
ma? No ho creiem aixi, Tot i aquesta gren omissid de qué parlem —interpre-
table en part com una mesura de respecte a les comarques histdricament cas-
tellanoparlants— hi ha altres disposicions al mateix estatur que indirectament
poden obligar al coneixement de Ia liengua. Fixem-nos que la Generalitat esta
emplagada, no a facilitar el coneixement d’ambdues llengiies, sind a assegurar-lo.
T en la mesura que la Generalitat «adoptard les mesures necessaries» que per-
meten el coneixement del catald, i sobretot en la mesura que aquestes siguen
efectives —i aquest serd un repte que caldrd exigir— el tant per cent corres-
ponent de la poblacié al qual arriben aquestes «mesures» no podra allegar
«discriminacié per raé de la seva llengua». Les mesures hauran de vehicular-se
sobretot, previsiblement, a través del sistema general d'ensenyament, a banda
de campanyes d’alfabetitzacié i una atencié preferent als mitjans de comuni-
cacid.

En la mateixa linia, Paltra disposicié del mateix pardgraf de I'Estatut en ¢l
sentit d'obligar 12 Generalitat a garantir «!’is normal i oficial de les dues llen-
giles» és inevitablement i ldgicament correlativa de I'obligacié especial de conéi-
xer ['idioma per part d’aquells qui han de fer possible I'exercici del dret d'usar
normalment i oficialment el catala. En concret, per exemple, aquells qui exercei-
xen una funcié o activitar de cardcter pUblic {notaris, registradors, mediadors
mercantils, etc.) i particularment funcionaris, i mestres o personal docent.

La Generalitat haurd d’assegurar en concret a tots els funcionaris de P'admi-
nistracié publica del Pais Valencia un coneixement, primer passiu (per assegurar
el dret d’emprar-hi el catald i poder atendre la documentacié en catala 1 els
ciutadans catalanoparlants), i després activ, per tal d'evitar la multiplicacis dels
servels de traduccid, que suposatien un fis ben poc normal ni oficial (que pres-
criv UEstatur} de la Hengua en ’Administracié. No cal dir que, sempre que es
respecte un minim dret d’Gs de la lengua escrita i parlada amb un cert nombre
de traductors, és ben possible deixar en completa via morta aquesta normalit-
zaci6 de la llengua en I’Administracié. Ara bé, i agd és important, PAdministracié
periférica de Pestat al Pafs Valencid també té l'obligacié d’admetre a tramit
tots els documents i escrits que s’hi presenten en llengua catalana, sense poder
exigir-ne la traduccid, ja que aixd seria allegable com a ds anormal i no-oficial
de Ia llengua, contririament a alld que estableix I'Estatut. I aquest, en aquest
punt, obliga també 1’Administracié periférica de ’Estat, puix que el dret esta-
blert no resulta d'una competéncia exclusiva de la Generalitat sind d’un dret
reconegut a tots els ciutadans del Pafs Valencia, i a més la Constitucié disposa
que I'Estat «reconocerd i amparard como parte integrante de su ordenamiento
juridico» els estatuts d’autonomia (art. 147). Una altra cosa serd la llengua en

REVISTA DE LLENGUA I DRET
w— 104 —




el procediment intern de I’Administracié periférica —i potser també de 'autd-
noma, com hem vist—, perd precisament aci seria d’aplicabilitat (si vol el
governant, ¢s clar, i no sé amb quina possibilitar de recurs en cas contrari per
part de qualsevol ciutada) l'article 3.3 de la Constitucié, citat, i el 3.4 de ’Es-
tatut de Madrid, si és que aguestes parts de les lleis tenen la mateixa validesa
que les altres.

d’Educacié) d’aquestes etapes, i atesa l'obligacié, almenys, de 'ensenyament del
catald {quan no en catald) que pot establir la llei prevista en Part. 7.5, caldra
que dominen la llengua. Un ensenyament del catala per part de mestres dife-
rents seria ben anormal, i per tant contrari a UEstatut, i a la LG.E., encara que
podria acceptar-se transitdriament.

Inversament, 1'alumnat, una vegada assegurat el coneixement del catalz en
els nivells basics del sistema d’ensenyament, hom suposa que no podra allegar
tampoc discriminacié per raé de la llengua, perd cal un esbrinament més minu-
cids de tots els supdsits i conseqiidncies.

La normalitzacid de Vidioma

Ja veiemn com la possibilitat de normalitzacié de la llenguea resta molt condi-
cionada per I'abséncia d’una disposicié que permeta exigir el coneixement de
la llengua, tal com fa PEstatut de Catalunya, en certa manera.

Aixd no obstant, tant el parigraf 7.2 com el 7.4 abonen una politica de
normalitzacié que, avalada pel mateix Estatut, hauria de regirse per unes bases
legals la regulacié de les quals és encomanada a la Generalitat. En aquest sentit
PEstatut atribueix a la Generalitat la titularitat de la competdncia per a regulat
Pexercici dels drets i deures lingitistics, ja que segons I'art. 7.2 1i correspon
garantir «l’ds normal i oficial d’ambdés idiomes», prendre «les mesures neces-
saries per tal d’assegurar llur coneixement», i hom ha d’entendre que també
s’hi refereix l'art. 7.4 («protecci6 i respecte especials a la recuperacié del valen-
cid»), i que se li encarreguen les lleis esmentades en art. 7.5 (eriteris d’apli-
cacié en I’Administracié i Pensenyament} i 7.6 (delimitacié dels territoris de
predomini d'una Ilengua o de laltra, i d'exceptuacié de P'is i 'ensenyament
del catala).

Per tant, la Generalitat valenciana & titular de competiéncia exclusiva sobre
regulacié de l'exercici dels drets i deures lingiiistics (i en part també, arts. 7.2
i 7.6, dels del castelld que ja estan establerts a IEstatut.

Ara bé, Testatut catals, en tant que llei organica tramitada pel procediment
especial de l'art. 1512, no pot permetre que cap dels dtets que estableix (i
deures), aixi com que cap de les competéncies exclusives que li corresponen si-
guen modificades per cap altra llei orginica posterior. Aixi en el cas dels drets
i deures idiomatics i de la regulacié de 1'ds d’aquests que té atribuida no pot
ser suplantada per les lleis orginiques en elaboracié o aprovades {especialment

LAU o LOAPA). Només la Llei Organica del Poder Judicial (LOPJ) podria
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entrar a regular-hi puix que la regulacié afectaria no una competéncia material
exercitable per ’Administracié de ’Estat o la Generalitat, siné un poder de
I'Estat, el poder judicial, concebut com a poder vnic per la Constitucié. En el
benentés que si hi pot regular l'exercici dels drets i deures mai no pot medi-
ficar-los.

En el cas valencid, P'abséncia d'un procediment especial, amb referendum
previ, deixa aquesta primacia de I’Estatut sobre les altres Lleis Organiques en
una situacié més dubtosa.

Per una altra banda, la Generalitat disposa de competéncies exclusives o de
desenvolupament legislatiu en diverses matéries en qué precisament sén d’apli-
cabilitat les competéncies que [i corresponen en matéria linglistica, Cal destacar,
tot i que és imprescindible una anilisi de les possibilitats que en aquest tema
ofereix cadascuna: cultura, régim local i denominacié oficial de municipis i to-
ponims, collegis professionals, fundacions i associacions docents i culturals, jo-
ventut, publicitat, espectacles (competéncies exclusives, art. 31), laboral, museus,
arxius i biblioteques {desenvolupament legislatiu i execucid, art. 32), mitjans
de comunicacié {creacid, desenvolupament legislatiu i execucid, art. 37.1, 2 1 3)
nomenament de notaris i registradors de la propietat (art. 41), i particulat-
ment ensenyament {competéncia de regulacié 1 administracié, art. 35). Cal tenir
en compte també que aguestes competéncies, en gran part, pateixen igualment
les deficiéncies d’elaboracié que hem esmentat per a les competdncies especi-
ficament lingiiistiques.

La delimitacié de les zones lingiiistiques

D’acord amb l'art. 7.6 correspon a la Generalitat la delimitacidé de «els
territoris en els quals predomine 1ds d’una llengua o de Valtra». Aquest para-
graf té una redaccié confusa, que pot rebre interpretacions incorrectes, greu-
ment negatives per a la normalitzacié de la llengua.

En primer lloc cal avangar que com que I'Estatut considera pertot el Pafs
Valencia com una sola zona amb problemitica lingiifstica comuna, I considerant
que histdricament han existit dues comunitats lingiifstiques amb llengiies dife-
rents, és ben natural i necessaria aquesta diferenciacié de territotis que aci es
planteja. Precisament el perill és que no siga aquesta idea de diferenciacié
historica la que presidisca la diferenciacié en territoris lingiiistics, sind I'ds
lingiistic actual, fruit en molts llocs del Pais Valencia —al dir-ho?— de la
castellanitzacis.

Perd creiem que no és aquesta la delimitacid a qué fa referéncia larticle
esmentat. Des d’aquest punt de vista, caldria donar al verb «predomine» el
sentit imperatin que raonablement té, sindnim de «ha de predominars. Si hom
hagués volgut significar que la llei hauria de constatar en quines zones o terri-
toris és majoritiria cada llengua en lactualitat hom hauria escrit «predomina»,
en mode indicatiu. A més, no té cap sentit, en una llei, una constatacid, que
cortespon més tost a un estudi cientific o un dictamen técnic. La funcié de la
llei és regular, en aquest cas, en quins territoris «<ha de predominar» una llengua
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o laltra. Aquest sentit imperatiu fa referéneia, evidentment, a 1'ds normal i
oficial que I'Estatut exigeix de garantir a la Generalitat.

Tan perillés com aquesta desorientadora redaccié del paragraf és el silenci
de lestatut schre els criteris que han de determinar Ja delimitacié preceptuada.

Des d’un punt de vista logic i coherent amb 'art. 7.4 (S’atorgara proteccié
i respecte especials a la recuperacié del valencii; fixem-nos en el mot «recupe-
racidn} el ciiteri haura de ser la divisié histdrica entre comarques catalanopar-
lants i castellanoparlants, sense que puga acceptar-se el criteri de percentatges
de parlants actuals, les més de les vegades establerts, d'altra banda, sense Iz
més minima fabilitat, 1 que condemnarien a la castellanitzacié total comarques
catalanoparlants des de la constitucié del Pais Valencia.

La definicid d’aguesta frontera no és encarregada a cap institucié especia-
litzada, perd sembla raonable que hauria de ser missié de la Universitat a través
del seu Institut de Filologia Valenciana.

Tant Vatribucié a Ia Universitat d'aquesta funcié i d’altres, com la definicié
explicita de la frontera i de les zones lingiistiques hauria d’incloure’s en un
futur Estatut de la Llengua o Llei de Normalitzacté de la Llengua, un dels
objectius prioritaris de les futures Corts valencianes.

La segona part del paragraf 6é. de 'article 7 és totalment innecessaria, i no
compta amb precedents en cap altre estatut d'una comunitat amb llengua propia.
Si hom volia fer referéncia a les comarques castellanoparlants, Pexceptuacié és poc
recomanable zlmenys de Pensenyament puix que el coneixement del catald per
part de tots els valencians afavoriria la cohesié del pas i individualitzaria aquei-
xes comarques de les contigiies castellanoparlants no valencianes. A més, el pro-
blema es planteja també al Pais Basc i no ha estat prevista cap mesura d’excep-
tuacié. De tota manera, el text de Mestatut diu «podran», i hem de considerar
per tant aquesta com una possibilitat no preceptiva, i que caldria fins 1 tot
evitar.

Molt més greu seria Iaplicacié d'aguesta mesura a zones histdricament cata-
lanoparlants que a causa del procés de castellanitzacié han arribat 2 un alt
percentatge de castellanoparlants.

El nowm i la unitat de 'idioma

La llengua dels valencians, el catala, és anomenada «idioma valenciano» en
la redaccié de 1'Estatut de Madrid.

D’aquesta denominacié no es pot concloure, perd, en cap cas, ni juridicament
ni, no cal dirho, cientificament, que la llei considere el «idioma valenciano»
una llengua diferent de la catalana, tal com és citada a Estatut de Catalunya.
Tot i que caldria més aprofundidament estudiar si juridicament la diferent deno-
minacié de matéries subjectes a dret implica sempre i necesariament una consi-
deracié diferenciada d’aquestes, cal tenir en compte que per a la interpretacié
de la correcta significacié dels mots en els texts Jegals és d’allegacié el Diccio-
nari de la Real Academia Espafola de la Lengua, com a diccionari oficial que

REVISTA DE LLENGUA I DRET
— 107 —




& de DI'Estat, i que en aquest diccionari és definida didAfanament la identitat
dels parlars de Catalunya i el Pais Valencia.

Amb tot, la redaccié actual de 'estatvt és, una vegada més, perillosament
confusa, i pot donar peu a conflictes en plantejarse continues discrepancies
quant a la interpretacié de la identitat del «idioma valenciano», amb la conse-
glient repercussié negativa, com fins ara, en la normalitzacié de la llengua.

Per aixd, com més prompte millor, cal aclarir la definicié oficial de la lengua,
aixi com la institucié o institucions de control lingiiistic que han de marcar la
normativa, aspecte aquest que previsorament ja ha deixat aclarit, per exemple,
Pestatut basc. En el nostre cas, perd, caldra esperar a la llei de normalitzacidé
de la llengua que hem esmentat.
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