ciana organitzara els cursos corresponents per tal que els professors en actiu
en aquell moment, siga quin siga el nivell educatiu de l'ensenyament, assoles-
quen el més aviat possible la suficient capacitacié en valencia.

DispPosicI&6 DEROGATORIA

Queden derogades totes les normes d’igual o inferior rang que s’oposen
al que estableix la present Llei.

DisSPOSICIONS FINALS

Primera

S’autoritza el Consell de la Generalitat Valenciana a l'adopcié de quantes
disposicions reglamentdries calguen per a laplicacié i desplegament del que
es disposa en aquesta Llei.

Segona
Aquesta Llei entrara en vigor Uendema d’haver-se publicat al “Diari Ofi-
cial de la Generalitat Valenciana”.

Per tant, ordene que tots els ciutadans, tribunals, autoritats i poders
piblics als quals pertoque, observen i facen complir aquesta Llei.

Valéncia, a 23 de novembre de 1983.

El President de la Generalitat,
JOAN LERMA I BLASCO

II. JURISPRUDENCIA

11.1. Tribunal Constitucional

Dues senténcies resolent conflictes positius de competéncia és alld que
cal ressenyar de l’activitat del Tribunal Constitucional. La primera, la sen-
téncia nimero 87/1983, de 27 d’octubre (B.O.E., nim. 288, de 2 de de-
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sembre de 1983), resol els conflictes positius de competéncia nimeros 392
i 443/1982 (vegeu els apartats 1.2 i 1.3 de les Notes corresponents al
niimero 2), acumulats, plantejat el primer per ’Advocat de I'Estat, en repre-
sentacié del Govern, contra I’Ordre del Departament d’Educacié del Govern
Basc de 11 de maig de 1982, sobre la regulacié de ’ensenyament en el cicle
mitja d’Educacié General Basica, fixacié dels seus objectius; i el segon pel
Govern Basc contra el Reial Decret 1765/1982, de 24 de juliol, sobre horari
d’ensenyaments minims del cicle mitjd d’Educacié General Basica. Segons la
senténcia la competéncia controvertida correspon a I’Estat, a la vegada que
declara nuls D’art. 1.2 i ’Annex II de I’Ordre del Departament d’Educacio
del Govern Basc d’11 de maig de 1982. Reproduim els dos paragrafs del
Fonament juridic nimero 4 que fan referéncia a I’ensenyament del castella
i de I’euskara:

«El Gobierno Vasco hace particular bincapié en el hecho de la cooficiali-
dad del castellano y el euskera; en efecto, todos los habitantes de Euskadi
tienen el derecho a conocer y usar ambas lenguas (art. 6.1 del Estatuto).
Ello supone naturalmente que ambas lenguas han de ser ensefiadas en los
Centros escolares de la Comunidad con la intensidad que permita alcanzar
ese objetivo. Y es de observar en este mismo sentido que tal deber no deriva
Zto’lo del Estatuto, sino de la misma Constitucién. El articulo 3 de la misma

ice:

“1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los es-
pafioles tienen el deber de conocerla y el derecho de usarla.

2. Las demiés lenguas espafiolas serin también oficiales en las respecti-
vas Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espaiia es un
patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto y proteccidén.”

»De estos preceptos resulta que el Estado en su conjunto (incluidas las
Comunidades Auténomas) tiene el deber constitucional de asegurar el cono-
cimiento tanto del castellano como de las lenguas propias de aquellas Co-
munidades que tengan otra lengua como oficial. Una regulacién de los hora-
rios minimos que no permita una ensesianza eficaz de ambas lenguas en esas
Comunidades incumpliria el articulo 3 de la Constitucién. No ocurre asi, sin
embargo, en el caso presente. El Gobierno ha fijado unos horarios minimos
para todo el territorio maciondl, y en materia lingijistica los ha fijado sélo
con relacion al castellano, ya que al referirse a ensefianzas minimas en todo
el Estado se ha limitado correctamente a regular la ensefianza de la idinica
lengua que es oficial en todo su territorio y que, por tanto, debe ensefiarse
en todo él con arreglo de unos mismos criterios concernientes tanto al con-
tenido como a los horarios minimos; mientras que la regulacion de la en-
seiianza de otras lenguas oficiales corresponde a las respectivas Instituciones
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autondmicas. Pero de las veinticinco horas semanales lectivas que normal-
mente comprende el horario escolar en el ciclo medio de EGB al horario
minimo fijado por el Real Decreto impugnado ocupa sélo dieciséis horas.
Quedan, pues, a disposicién de la Comunidad Auténoma nueve horas, mds
de un tercio de las veinticinco horas sefialadas, lo que parece razonable para
poder organizar en ese tiempo las ensefianzas de euskera, asi como completar,
ampliar o adaptar las ensefianzas minimas en la forma que estime conve-
niente.»

La segona senténcia, la ntimero 88/1983, de 27 d’octubre (B.O.E., ni-
mero 288, de 2 de desembre de 1983), resol el conflicte positiu de compe-
téncia promogut pel Govern Basc en relacié amb el Reial Decret 3087/1982,
de 12 de novembre, sobre fixacié d’Ensenyaments minims per al cicle supe-
rior d’Educacié General Basica (vegeu ’apartat 1.2 de les Notes correspo-
nents al nim. 2). La senténcia declara que la competeéncia controvertida cor-
respon a I’Estat. La fonamentacié juridica que fa el Tribunal respecte a I’en-
senyament del castelld i de ’euskara segueix fil per randa la fonamentacié de
la senténcia anterior, per la qual cosa no la reproduim.

11.2. Tribunal Suprem

El Tribunal Suptem amb les senténcies de la Sala 3a. de 25 de gener
de 1984 (Art. 205), i de 3 de maig del mateix any ha iniciat una jurispru-
déncia segons la qual la inclusié del coneixement de I’euskara com a mérit
en un concurs-oposicié per a cobrir places vacants en I’Administracié Local
basca seria contraria al principi d’igualtat i comportaria discriminacié. Aques-
ta jurisprudéncia, que ens sembla absolutament injustificable mentre la pun-
tuacié del meérit tingui una proporcié adequada, és a més a més contraria a
l'opinié expressada pel Tribunal Constitucional en la seva senténcia 76/1983,
de 5 d’agost (vegeu l’apartat I1.1 de les Notes del nim. 3).

La primera senténcia declara nulla la convocatdria de concurs-oposicié
lliure feta per la Diputacié Foral de Guiptiscoa per a setvir una plaga de Cap
del Servei Foral de Prevencié, Extincié d’Incendis i Salvament en assignar la
base 7a. sis punts per coneixement i domini de I’euskera. Aquests sén els
atesos:

«CONSIDERANDO: Que, a la hora de resolverse la problematica li-
tigiosa, preciso se hace partir del art. 3.° de la Const. de 27 de diciembre
de 1978 (R. 1978, 2836), a cuyo tenor, “el castellano es la lengua espafiola
oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el de-
recho de usarla. Las demds lenguas espafiolas serin también oficiales en las
respectivas Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus Estatutos..”, es
decir, la lengua oficial de Espafia es el castellano, por lo que todo olvido o
discriminacidn con respecto a ella conculca el espiritu vy letra de tal precepto,
de abt que, al establecer la base 7.° de la convocatoria del Concurso-Oposi-
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