autondmicas. Pero de las veinticinco horas semanales lectivas que normal-
mente comprende el horario escolar en el ciclo medio de EGB al horario
minimo fijado por el Real Decreto impugnado ocupa sélo dieciséis horas.
Quedan, pues, a disposicién de la Comunidad Auténoma nueve horas, mds
de un tercio de las veinticinco horas sefialadas, lo que parece razonable para
poder organizar en ese tiempo las ensefianzas de euskera, asi como completar,
ampliar o adaptar las ensefianzas minimas en la forma que estime conve-
niente.»

La segona senténcia, la ntimero 88/1983, de 27 d’octubre (B.O.E., ni-
mero 288, de 2 de desembre de 1983), resol el conflicte positiu de compe-
téncia promogut pel Govern Basc en relacié amb el Reial Decret 3087/1982,
de 12 de novembre, sobre fixacié d’Ensenyaments minims per al cicle supe-
rior d’Educacié General Basica (vegeu ’apartat 1.2 de les Notes correspo-
nents al nim. 2). La senténcia declara que la competeéncia controvertida cor-
respon a I’Estat. La fonamentacié juridica que fa el Tribunal respecte a I’en-
senyament del castelld i de ’euskara segueix fil per randa la fonamentacié de
la senténcia anterior, per la qual cosa no la reproduim.

11.2. Tribunal Suprem

El Tribunal Suptem amb les senténcies de la Sala 3a. de 25 de gener
de 1984 (Art. 205), i de 3 de maig del mateix any ha iniciat una jurispru-
déncia segons la qual la inclusié del coneixement de I’euskara com a mérit
en un concurs-oposicié per a cobrir places vacants en I’Administracié Local
basca seria contraria al principi d’igualtat i comportaria discriminacié. Aques-
ta jurisprudéncia, que ens sembla absolutament injustificable mentre la pun-
tuacié del meérit tingui una proporcié adequada, és a més a més contraria a
l'opinié expressada pel Tribunal Constitucional en la seva senténcia 76/1983,
de 5 d’agost (vegeu l’apartat I1.1 de les Notes del nim. 3).

La primera senténcia declara nulla la convocatdria de concurs-oposicié
lliure feta per la Diputacié Foral de Guiptiscoa per a setvir una plaga de Cap
del Servei Foral de Prevencié, Extincié d’Incendis i Salvament en assignar la
base 7a. sis punts per coneixement i domini de I’euskera. Aquests sén els
atesos:

«CONSIDERANDO: Que, a la hora de resolverse la problematica li-
tigiosa, preciso se hace partir del art. 3.° de la Const. de 27 de diciembre
de 1978 (R. 1978, 2836), a cuyo tenor, “el castellano es la lengua espafiola
oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el de-
recho de usarla. Las demds lenguas espafiolas serin también oficiales en las
respectivas Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus Estatutos..”, es
decir, la lengua oficial de Espafia es el castellano, por lo que todo olvido o
discriminacidn con respecto a ella conculca el espiritu vy letra de tal precepto,
de abt que, al establecer la base 7.° de la convocatoria del Concurso-Oposi-
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cién libre de autos, el que el “Euskera” seri de caricter obligatorio y que
consistird en una conversacién con el Tribunal y un efercicio escrito con la
calificacion de hasta 6 puntos, se estis preferiendo al castellano, pues, qué
duda cabe que cualquier concursante que no domine el “Euskera” esti en
peor situacién que los parlantes de este idioma, los cuales, si lo dominan,
tendrin G puntos en el cémputo total de la puntuacion, y que no tendrian los
que no dominen esta lengua, discriminando a los que hablan la lengua oficial
de Espania, el castellano y, en comsecuencia, la base conculca el espiritu y
letra del art. 3.° de la calendada Const. y, a mayor abundamiento, tal criterio
se ve corroborado por el art. 6 de la Ley Orginica de la Autonomia del Pais
Vasco (R. 1979, 3028), con arreglo a cual, pirrs. 1, 2 y 3 del mismo, “el
Euskera, lengua propia del Pueblo Vasco tendri como el castellano, caréc-
ter de lengua oficial de Euskadi, y todos sus habitantes tienen derecho a
conocer y usar ambas lenguas”, ariadiendo, el pirr. 2.°, que “las instituciones
comunes de la Comunidad Auténoma, teniendo en cuenta la diversidad varia
lingiiistica del Pais Vasco, garantizan el uso de ambas lenguas”, terminando
por afirmar el péarr. 3.° que “nadie podri ser discriminado por razén de la
lengua”, pues es evidente que esos 6 puntos que se dan a los parlantes del
Euskera van a pesar en el cdmputo del concurso, discriminando a los que ba-
blan el castellano, lengua oficial del Estado, y que, cuando menos, deben
tener esa puntuacion, prueba de ello es que el pirr. 3.° del articulo citado
no permite discriminacion alguna en cuanto a la lengua se refiere.

»CDO. Que, contra lo que razonado queda, no puede ser Sbice el que
el ejercicio de Euskera no sea eliminatorio, pues, aungue ello es cierto, no
cabe duda que los 6 puntos de su conocimiento van a pesar muy mucho a la
hora de las puntuaciones totales, sobre todo en los casos de empate o en
aquellos en que la diferencia de puntuacién es muy pequefia, en perjuicio,
claro estd, de los que bhablan un idioma, que ademis de ser el oficial de los
espafioles, est4 asimilado al de Euskadi a tenor del parr. 1.° del art. 6.° de
la L. 18 de diciembre de 1979, de ahi que, si esa asimilacion es oficial y
cierta, no nos podemos explicar cémo al que habla el castellano no se le da
el mismo trato en puntuacién que el que habla el lenguaje de Euskera, sin
que sea de recibo tampoco el que se compare la puntuacién de 4 puntos por
el conocimiento de los idiomas francés, alemin, o inglés, pues, aunque la
cuantificacién en puntos de ambos supuestos pueda ser correcta, no lo es si
no se dan esos 6 puntos al que habla el castellano, al ser el Euskera y el
Castellano dos lenguas oficiales que los habitantes del Pais Vasco tenian el
derecho de conocer y de usar, no mereciendo mejor acogida el que se com-
pare esa puntuacién de G puntos con la puntuacién dada a los tres primeros
ejercicios, pues, aunque es cierto que cuantitativamente son sustancialmente
diferentes, lo cierto es que esos 6 puntos de los parlantes del Euskera van a
pesar mucho a la hora de totalizar la puntuacion, discriminando a todos aque-
llos que no hablen tal idioma vy si el castellano, que es el idioma oficial de
Espafia y tan oficial en el Pais Vasco como el Euskera y, a mayor abunda-
miento, es evidente que esta situacién rompe el principio de igualdad del
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art. 14 de la vigente Constitucién, en cuanto que se conculca el derecho de
los espaioles al acceso de las funciones piblicas disminuido para todos aque-
llos que no sean parlantes del Euskera, pyes, qué duda cabe que éstos tienen
de salida unos puntos que no tienen el resto de los espafioles, con la consi-
guiente vulneracién del tal articulo, criterio que ya proclamé el T. Const.
en su S. de 22 de diciembre de 1981 (R. T. Const. 42) y esta Sala en su
Res. de 21 de abril de 1980 (R. 1392).»

La segona senténcia declara nulla en el particular concret de la Base
Novena —Base que estableix que «el ejercicio voluntario se calificard con el
méximo de 0,60 puntos, en el caso que el idioma elegido sea el euskera; y
con un méximo de 0,40 puntos en el caso de que el idioma elegido sea cual-
quier otro»— I’Acord de la Diputacié Foral d’Alaba, de 28 de marg de
1983, pel qual es varen aprovar les bases per a la provisié d’una placa d’En-
ginyer Industrial a I’esmentada Corporacié, a través de concurs-oposicié lliu-
re. Els atesos sén els segiients:

«CONSIDERANDO: Que la cuestién planteada en el recurso contencio-
so-administrativo de la Ley 62/78, gira en torno a una supuesta vulneracidn
de los articulos 14 y 23-2 de la Constitucion en el Acuerdo de la Excma.
Diputacién Foral de Alava de 28 de marzo de 1983, por el que se convocava
concurso-oposicidn para la provisién de una plaza, entre otras, de Ingeniero
Industrial, y en la desestimacion presunta por silencio administrativo del
recurso de reposicion interpuesto contra dicho acuerdo, en cuanto en la Base 7.°
y 9.2 se dispone que el tercer ejercicio (voluntario) “‘comsistird en la traduc-
cion directa, sin ayuda de diccionario, de un texto elegido por el Tribunal y
referido al idioma que haya elegido cada uno de los opositores”’, y que “el
ejercicio voluntario se calificard con el miximo de 0,60 puntos, en el caso
que el idioma elegido sea el euskera; y con un maxino de 0,40 puntos en el
caso de que el idioma elegido sea cualquier otro”’. La sentencia de primera
instancia desestima el recurso comtencioso-administrativo interpuesto contra
aquel acuerdo por la representacién del Colegio Oficial de Ingenieros Indus-
triales de Madrid; hoy parte apelante.

»CONSIDERANDO: Que sobre la cuestion debatida, esta Sala, en sen-
tencia de 25 de enero de 1984 y ante un caso sustancialmente igual, ba
mantenido en sintesis el siguiente criterio: a) para resolver esa problema-
tica se hace preciso partir del articulo 3.° de la Constitucion, segin el cual,
la lengua oficial del Estado es el castellano, por lo que todo olvido o dis-
criminacion con respecto a ella conculca el espiritu y letra de tal precepto,
y esto se ve corroborado por el articulo 6.° de la Ley Orgénica de la Auto-
nomia del Pais Vasco, segin el cual “el Euskera, lengua propia del Pueblo
Vasco tendrd, como el castellano, caricter de lengua oficial de Euskadi, y
todos sus habitantes tienen derecho a conocer y usar ambas lenguas”, afir-
mindose en el pirrafo tercero que “‘nadie podri ser discriminado por razén
de la lengua”, pues es evidente que la diferencia de puntos que se dan a los
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parlantes del euskera van a pesar en el cémputo del concurso discriminando
a los que sélo hablan el castellano; b) y no es dbice a esos razonamientos
el que el ejercicio de idiomas no sea eliminatorio, pues aunque ello es cierto,
no cabe duda que los puntos de su conocimiento puede pesar a la hora de las
puntuaciones totales, sobre todo en los casos de empate o diferencia muy
pequesia de puntuacion, en perjuicio de quien habla solamente el castellano
que, ademis de ser el oficial de los espaiioles, estd asimilado al de Euskadi
a tenor del articulo G.° mencionado, no teniendo explicacion cémo al que
habla castellano no se le de el mismo trato en puntuacion que al que habla
euskera; c) tampoco tiene fuerza convincente el que se compare la puntua-
cién con la que se concede al conocimiento de idiomas francés, alemin o
inglés, pues aunque la cuantificacién de puntos pueda ser correcta, no lo es
si se dan la diferencia de puntuacién del que habla euskera al que habla
castellano, al ser ambas dos lenguas oficiales que los habitantes del Pais
Vasco tienen el derecho de conocer y de usar; d) y no merece mejor aco-
gida la comparacién de los puntos de ese ejercicio de idiomas con la pun-
tuacion de los restantes ejercicios, pues lo cierto es que la puntuacion al
idioma de euskera puede pesar mucho a la hora de la totalidad de puntua-
cién, discriminando a todos aquellos que no lo hablan y st el castellano, que
es idioma tan oficial en el Pais Vasco como el euskera; e) es evidente que
esta situacidn rompe el principio de igualdad del articulo 14 de la vigente
Constitucion, en cuanto se conculca el derecho de los espaiioles al acceso al
funcionariado, disminuido para todos aquéllos que no sean parlantes del eus-
kera.

»CONSIDERANDO: gque coberente con esa doctrina, procede estimar el
presente recurso de apelacin, pues los razonamientos recogidos en la senten-
cia impugnada, carecen de virtualidad juridica a saber: 1) en el caso exami-
nado nos encontramos con un tratamiento desigual para situaciones iguales,
pues la situacién igual es la celebracidn de oposiciones, y el tratamiento desi-
gual es la puntuacidén concedida al conocimiento del euskera frente a quien
solamente bhabla castellano; 2) en cuanto a que “valorar con una puntuacion
suplementaria determinados conocimientos... no pugna con el principio de
igualdad por no suponer, en principio, un tratamiento discriminado”, procede
bacer la observacion que los “determinados conocimientos” a que alude el Tri-
bunal de primera instancia no es otra cosa que los lingiitsticos de un idioma
co-oficial con el castellano en esa Comunidad Auténoma, los que deben coe-
xistir en absoluto plano de igualdad, cuyo equilibrio se romperia al prevalecer
uno sobre el otro; 3) sin que esa desigualdad de tratamiento pteda estimarse
razonable; en efecto, los ejercicios de idiomas se exigen siempre ldgicamente
sobre lenguas extranjeras, no respecto a las oficiales de origen, y en el caso
que analizamos cabria se produjese actuaciones de oposiciones en ese Pais au-
ténomo o en que ninguno de los concurrentes conocieran idioma extranjero,
pero, sin embargo, se concederia una puntuacién de 0,60 puntos a quien ha-
blase una de las lenguas oficiales del pais, el euskera, con posible notable inci-
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dencia en la puntuacion totalizada de la oposicion, lo que inexorablemente
lleva @ una discriminacién no razonable e incomprensible con los espafioles
que dnicamente hablan el castellano, que es la lengua oficial del Estado espa-
7iol, discriminacién por esta razén de la lengua que esté prohibida expresamen-
te en el nimero 3.° del articulo 6.° del Estatuto de Autonomia para el Pais
Vasco, y que se produciria si se concede esa puntuacion suplementaria en fa-
vor del euskera parlante, con evidente perjuicio del que habla castellano, la
otra lengua oficial.

»CONSIDERANDO: Que en consecuencia, procede estimar el presente’
recurso de apelacion, pues se ba producido en la Base Novena del referido con-
curso oposicion impugnado vulneracion del principio de igualdad ante la Ley
que, como derecho fundamental de la persona se recoge en el articulo 14 de la
Constitucién.»

En les dues senténcies el Tribunal Suprem revoca les senténcies que havien
estat dictades, en el primer cas, per la Sala de Pamplona (senténcia de 13 de
desembre de 1983), i en el segon cas, per la Sala del contenciés administratiu
de I’Audiéncia Territorial de Bilbao (senténcia de 30 de mar¢ de 1984), Arri-
bats aqui, cal fer esment de la senténcia de la Sala del contenciés de I’Audién-
cia Territorial de La Corunya de 31 de gener de 1984 —sentencia que ha estat
apellada davant del Tribunal Suprem— segons la qual, i en referéncia a unes
Bases aprovades per 1’Ajuntament de La Corunya per a la provisié de cinc
places d’auxiliars de 1’Administracié General que establien un exercici obli-
gatori i eliminatori consistent en la realitzacié de dues traduccions una del
castella al gallec i una altra del gallec al castell3, es declara que «#o existe una
discriminacion para los no gallegos al establecer un 4.° ejercicio obligatorio y
eliminatorio consistente en la realizacién de dos traducciones una del castellano
al gallego y otra del gallego al castellano, porque se trata del conocimiento del
idioma gallego, que pueden adquirir los no gallegos y los gallegos que no lo
conozcan...» (El subratllat és nostre.)

III. LEGISLACIO ESTRANGERA

Iniciem aqui un nou epigraf destinat a recollir aquelles disposicions, o pro-
jectes o proposicions de Llei, d’altres paisos el coneixement i difusié dels quals
ens sembla que pot ser d’interés. Presentem en aquesta ocasié la Proposition
de Loi sur la promotion des langues et cultures de France (Diari de I’Assem-
blea Nacional nim. 2157). Aquesta proposicié va ser registrada a la Presiden-
cia de I’Assemblea el 17 de maig de 1984.
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