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INTRODUCIÓN 

A principies de Maio de 1983 elabora-se en ponència do Parlamento da Ga­
liza o proxecto de lei do uso do idioma galego. O primeiro de Xuiïo ditamina-o 
a Comisión Institucional de dito Parlamento. A Camara, con lixeiras modifi­
cacions, aproba por unanimidade o texto definitivo da Lei de Normalización e, 
por aioria, a disposición adicional que fai referència à normativización da 
língua galega. Era o 15 de Xuno cando tal acontecimento se producia. Final-
mente promulga-se o 14 de XuUo de 1983 no Diario Oficial da Galiza para 
tomar vigor ao dia seguin te. 

A devandita lei recoUe un preàmbulo no que se fai referència ao proceso 
centralizador que, no decorrer dos séculos, anulou a posibilidade de constituir 
na Galiza institucions próprias e impediu o desenvolvimento xenuíno da nosa 
cultura precisamente cando a imprensa ía promover o grande despegue das 
culturas modernas. Despois de aludir à crecente sensibilidade, desde os ilus-

* O presente texto, adaptado para esta publicación, é parte da Comunicación apre-
sentada polo autor no I Congresso Internacional da Língua Galego-Porluguesa na Galiza 
(Ourense, 20-24 de Setembre de 1984). O texto restante vai ser recollido en posterior 
ocasión. 
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trados do século xviii e especialmente a partirer de mediados dol xix, avalia-se 
no devandito preàmbulo a respeito da despersonalización e marxinación cultu­
ral da Galiza, a língua como a criación mais importante de povo galego como 
colectividade que, ademais, serve de vinculo esencial entre os galegos afinca-
dos na terra e os emigrades polo mundo adiante. Ao remate de tal limiar, sa-
lienta-se que: «A presente lei, de acordo con o estabelecido no artigo 3° da 
Constitución e no 5° do Estatuto garante a igualdade do galego e do caste-
llano como línguas oficiais da Galiza e asegura a normalización do galego como 
língua própria do noso povo.» 

1. LÍNGUA GALEGA: UN DEBER E UN DIREITO 

Referindo-se aos direitos e deberes lingüísticos na Galiza a Lei de Norma­
lización sinala literalmente: 

«Artigo 1.° O galego é a língua própria da Galiza. Todos os galegos tefien 
o deber de coiíece-lo e o direito de usa-lo. 

Artigo 2° Os poderes públicos da Galiza garantiran o uso normal do 
galego e do castellano, línguas oficiais da Comunidade Autònoma. 

Artigo 3.° Os poderes públicos da Galiza adoptaran as medidas oportu-
nas para que ninguén sexa discriminado por razón de língua. 

Os cidadàns poderàn dirixir-se aos xuíces e tribunais para obter a pro-
tección xudicial do direito a empregar a sua língua.» 

Ainda que non coinciden con a literalidade dos catro apartadoí do arti­
go 5.° do Estatuto de Autonomia para Galiza, estes tres artigos vefien a corres-
ponder-se con el; apresentando, ademais, certas novidades con respeito ao 
texto estatutario. Por unha banda temos, no segundo paràgrafo do artigo 3° 
da lei, que os cidadàns poderemos, previsibelmente, acudir aos xuíces e tribu­
nais para non sermos discriminados, se é o caso, no uso que fagamos da nosa 
língua en lugar de empregarmos, na Galiza, o castellano ou espaíïol. Este di­
reito, como calquera outro, ven determinado pola simples aplicación do arti­
go 24.1 da Constitución. Non obstante pensamos que non esta demais reforzar, 
neste eido, a posibilidade de acudir aos xuíces e tribunais en prol da protec-
ción xudicial dos direitos de calquera cidadan, ainda que nada mais sexa a 
efeitos recordatórios. Deste xeito contribue-se, ademais, a que este diploma 
legal non fique en letra morta ou en papel moUado sen prexuízo do que, como 
se sina-la no artigo 3.°, lles cumpre aos poderes públicos que, por outra banda, 
teran de garantir o uso das duas línguas oficiais na Galiza: o galego como 
própria e o castellano ou espanol por ser a oficial en toda Espafia segundo o 
estabelece o artigo 3.1 da Constitución. 

Temos tamén o que da leitura da lei resulta certamente chamativo. No 
entanto que o Estatuto fala só do direito a coíïecer e usar as duas linguas ofi­
ciais das que o castellano é de obrigado conecimento como se indica no de-
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vandito artigo constitucional, nesta lei sinala-se, sen rodeos, que todos os 
galegos tenen o deber de conecer tamén o idioma galego. E son galegos, se-
gundo o artigo 3.° do Estatuto, os espanois que tenen vicinanza administrativa 
en calquera dos municípios da Galiza ou, no caso dos emigrantes, os que a 
tivesen por última vez, como tamén os seus descendentes nados no exterior que 
figuren inscritos como espanois. Quere-se dicer, por tanto, que o galego e o 
castellano, como línguas oficials, fican equiparadas polo que fai ao seu coneci-
miento como ao seu uso optativo. No obstante, en utubro de 1983, o Go-
berno Central aceitou, en parte, a proposta de recurso perante o Tri­
bunal Constitucional que, contra concretos contidos da Lei de Nor-
malización Lingüística do idioma galego, lle elevou a Delegación na 
Galiza do devandito Goberno. Consecuentemente recorreu-se o «deber» de 
conecer a língua galega que o 1." artigo desta lei estabelece con a 
mesma literalidades que, para o castellano en toda Espaíia, recolle o 3.1 da 
Constitución. Unha vez mais, non se cuestiona aberta e claramente o uso das 
demais línguas espaíïolas, na terminoloxia constitucional, mas si encoberta-
mente en defensa dos direitos dos Castellanos parlantes que, en todo caso, re­
sulta inecesària até o momento. Unha vez mais, como cando o Decreto 2.929/ 
75, parece que custa reconecer-lle aos demais, galego-parlantes, os direitos que 
se recaban para sí os Castellanos parlantes. 

Na medida en que o recurso non afecta apenas ao resto da lei e, por conse-
guinte, ao deber dos funcionàrios de coneceren a língua galega como a dos esco­
lares a respeito da sua aprendizaxe, custa trabaUo entender as razòns, salvo as 
mais ou menos ocultas, do tal recurso. O mesmo Sr. Ministro de Administración 
Territorial sinalaba que o recurso somente afecta à permanència ou non do 
vocàbulo indicado: «deber», e non ao conxunto da lei que, en cumprimento 
de tal deber ademais, desenvolve-o e o concreta. A suposta coeréncia das de­
claracions aludidas non se albisca salvo se se pensa que do que se trata é sim-
plesmente de poder contar con unha lei inútil e inaplicabel. O Delegado do Go­
berno Central na Galiza asumiria como próprias, mesmo na sua condición de 
Presidente da Real Acadèmia Galega, declaracions similares as do Ministro in­
dicado. 

A inexistència de tal deber de conecimento, sequera sexa implicitamente, 
privaria-nos aos galegos parlantes do direito a usarmos a língua própria cando 
calquera interlocutor noso diga non entender-nos ou se negue a atender-nos. 
A marxe da resolución que adepte, ao respeito, o Tribunal Constitucional e 
sen prexuízo nen prexulgamento da mesma, cumpre resaltar que, en todo caso, 
hai que entender que o «deber» de conecer, tanto o galego como o castellano, 
subsistirà implicitamente, cando menos. O direito que non se nos nega a optar 
libremente polo uso do galego ou do castellano obriga-lle ao outro ou outros 
interlocutores, que se poden expresar na outra língua, a atender-nos e entender-
nos, na Galiza, en galego como en castellano. E neste senso é no que hai que 
entender as obrigas de coiíecer tanto unha como a outra língua oficiais. En 
función do direito dos demais a usaren aquela ou esta da sua preferència xa 
que nomeadamente non se impón coactivamente o coíïecimento delas. Trata-se, 
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se se quere, dun deber ético ou dim principio programàtico que, con estes al-
canzos, recolle unha norma legal sexa constitucional ou, ao amparo mesmo 
da Constitución espanola, de caràcter autonómico. Se a lei non dixese nada so­
bre o tema, haberia que entender que, como xa se sinalou, tal deber subxace 
ainda que nada mais sexa dun xeito implícito pois que o mesmo Estatuto sina-
la que ninguén pode ser discriminado por razón da língua (art. 5.4) tal como 
acontece con outros diplomas autonómicos. A existència, ademais, nos tempos 
que corren de analfabetes en Espana, ou de persoas na pràtica analfabetas que 
dificilmente Ien ou escreben mesmo en castellano, evidencia que non hai me-
canismos coercitivos que imponan un deber de tais características. En troca, 
este feito pon de relevo como si se trata dun principio programàtico. Neste 
caso, por outra banda, dada a condición de vítimas das persoas implicadas, 
a responsabilidade polo incumprimento dun deber de tais características habe­
ria que imputar-lla, sobre todo, aos poderes públicos. 

O único que acontece é que, desde o ponto de vista sinalado, a redacción 
do artigo 3.° do Estatuto galego, polémico xa na sua discusión nas Cortes Xe-
rais neste e outros pontos concretos, non é a mais afortunada. O noso Estatuto 
limitar-se a dicer, de maneira similar ao artigo 7.1 do valenciano para a sua 
específica modalidade do catalàn, que os idiomas galego e castellano son ofi-
ciais e nen sequera, segundo o artigo 6." do vasco, utilizando a expresión: 
«... como o castellano», nen como o 3.° do balear: «... xunto con a língua cas­
tellana». O Estatuto catalàn que, en troca, non fala do direito nen do deber a 
respeito da língua català, explicita perfeitamente a co-oficialidades en pé de 
igualdade. O seu artigo 3.° sinala que: «O idioma catalàn é o oficial —obser-
ve-se que non di simplesmente "oficial" senón "o oficial"— de Catalunfia asi 
como tamén o é o castellano en todo o Estado espafiol.» 

2. A LÍNGUA GALEGA NA ADMINISTRACIÓN 

Os artigos 4.°, 5.°, 6.°..., até o 11 incluído referen-se ao uso oficial do idio­
ma galego, tanto na Administración Autonòmica como nas Corporacions Lo­
cals. Fica fora desta lei, pois, a Administración Central que, por unha elemen­
tal coeréncia, debe asumi-la na sua organización perifèrica na Galiza e sobre 
todo polos direitos que perante calquera persoa ou institución recofiece a lei 
de normalización lingüística aos cidadàns galegos. E isto non significa, como 
despois veremos, que as Cortes Xerais non podan regular todo isto para o 
caso da Administración Central sempre que o fagan en concordància con o 
disposto no Estatuto de Autonomia e ao amparo da Constitución. De todas 
as maneiras, se temos en conta que ninguén pode ser discriminado por razón 
da língua, a presente lei supón unha referència obrigada nuns casos e indicati­
va en outros, para a Administración Pública galega e a espanola, respectiva-
mente. 

As leis da Galiza, os decretos lexislativos, as disposicions normativas 
e as resolucions oficials da Administración Pública galega redixiraís en 

REVISTA DE LLENGUA I DRET 

— 208 — 



galego e castellano (art. 5.°) dado que a galego é a língua oficial das ins­
titucions da Comunidade Autònoma, da sua Administración Local e das 
Entidades Públicas dependentes da devandita Comunidade (art. 4.°). De con-
formidade con o artigo 6.°, polo que os cidadans tenen direito ao uso do galego, 
oralmente e por escrito, nas suas relacions con a Administración Pública, as 
actuacions administrativas na Galiza seran vàlidas e produciràn os seus efei-
tos calquera que sexa a língua oficial empregada. Os poderes públicos galegos 
estan obrigados a promover o uso normal da língua galega tanto oralmente 
como por escrito nas suas relacions con os cidadans. No entanto que à Ximta 
da Galiza lle corresponde ditar as disposicions precisas para a normalización 
progresiva do galego, as Autarquias ou Corporacions Locais: Deputacións e 
Concellos deberàn facer o próprio de acordo con esta lei. Na primitiva redac-
ción do proxecto de lei asignaba-se-lle a Xunta a responsabilidade da normaliza­
ción da língua galega no seu àmbito e no das Autarquias Locais. En prol da 
autonomia local, no texto definitivamente aprobado, deixa-se en mans destas 
entidades o estabelecimento dos decretos correspondentes na execución da lei 
de normalización à que fican obrigadas polo artigo 6.4. O artigo 7.°, tamén re-
corrido nos números 1 e 2, estabelece a mesma oficialidade do galego e do espa-
fiol na Administración de Xustiza, reservando-Ue à Xunta a promoción, de acor­
do con os organismes correspondentes, da normalización progresiva do uso do 
galego, no território da Comunidades Autònoma Galega, polo que respeita a 
Administración de Xustiza. Os documentes públicos outorgados na Galiza po-
deràn-se redixir en galego ou castellano e, en caso de desacordo entre as partes, 
empregaràn-se ambas as duas línguas (art. 8.°). Os asentamentos, nos Rexistos 
Públicos dependentes da Administración Autonòmica, faràn-se na língua oficial 
en que estexan redixidos os documentes ou se faga a manifestación. No caso de 
documentes bilingües inscreberàn-se na língua que indique quen os presente no 
Rexisto. Nos Rexistos Públicos nen dependentes da Administración Autonòmi­
ca, a Xunta premovera, de acordo con es òrgaos cempetentes, e uso normal do 
idioma galego. Nen obstante, para rexistadores e notaries ainda perviven instru-
cións recomendande a inscriciòn en castellano ou, no seu caso, bilingüe cande se 
trate de documentes redixidos en espanel ou en galego e bilingües, respectiva-
mente. Cande as certificacions nen sexan literais, pois nestes caso estenderan-se 
na língua utüizada na inscriciòn, empregarà-se a língua oficial interesada polo se-
licitante do mesmo xeito que, cando se trate de textos bilingües, poderan-se 
obter as certificacions de tais documentes en calquera das versions, a vontade 
de interesade segundo e artigo 9.°. 

Unha cuestión intencienadamente eludida é e de que língua ou línguas 
prevalecen aos efeitos de interpretación de textos legais e documentes bilin­
gües. Na Administración Central do Estado parece que, a estes efeitos, preva-
lece a versión en castellano ou espanel. Nen obstante o mais riguroso, desde 
o ponto de vista da seguranza xurídica, seria que prevalecese o texto corres-
pendente a língua na que erixinariamente foi redixide. A eutra versión nen 
ten, en principio, mais valor de que lle corresponde a unha simples traducción. 
Seria preciso, para isto, que se estabelece que, en tode texto bilingüe, sempre 
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se debera indicar abreviadamente cal é a versión orixinal (t.o. = texto orixinal). 
Ainda que non existe unha lexislación en matèria de língua aprobada como 

tal polas Cortes Xerais do Estado que afecte ou poda afectar a Administración 
Central, hai perspectivas de que, no cadro de leis de outras matérias, se con-
temple esta cuestión podendo-se, ademais, colisionar direitos mais ou menos 
reconecidos polas diferen tes normas de àmbitos autonómicos. Tal é o caso do 
proxecto de lei do Poder Xudicial que, en esta cuestión, ocupa-se novamente, 
sobretudo, da defensa do uso do espafíol ou castellano.' E tena-se en conta 
que, ao tratar-se dunha lei orgànica, é unha norma equiparabel aos Estatutos 
de Autonomia e de maior rango do que mesmo as leis de normalización lin­
güística vixentes nos respecti vos terri tórios autónomos. Este proxecto de lei 
estabelece que en todas as suas actuacions xudiciais, os xuíces e maxistrados, 
fiscais e secretarios dos xulgados e tribunals usaran o castellano, língua oficial 
do Estado. En consecuéncia ao non dlcer: «poden usar...», obrlga taxativa-
mente aos profisionais e funcionarios da Xustiza ao emprego, en todo caso, do 
espanol. O galego, catalàn ou euscaro, «poderàn-se usar...», sempre que os 
correspondentes escritos vaian acompanados dunha traducción ao castellano. 
Ante isto, se o uso do galego, no noso caso, implica o simultàneo do castellano, 
non se poderà facer uso del dun xeito optativo e en pé de igualdade con o es­
pafíol do que sempre se farà uso. O que teria de estabelecer-se, en sense con­
trario, é que no caso de escritos, documentos ou declaracions que tenan de 
surtir efeitos fora da Comunidade Autònoma que conta con língua própria, serà 
a mesma Administración Central a encarregada de realizar as correspondentes 
traducións ao espaííol ou, se é o caso, as outras línguas. En todo caso ten-se 
de procurar, en aras da normalización das outras línguas, que calquera tipo de 
tradución non lle reporte aos cidadàns nenguntipo de moléstias nen perdas 
de tempo. Neste senso os artigos 2.2 da lei de normalización do catalàn e 
o 12.1 do valenciano, recoUen explicitamente consideracions deste tipo. Os 
catalans poden realizar as suas manifestacions de pensamento ou de vontade 
na sua língua própria con os mesmos efeitos xurídicos do que se o fan en 
castellano non podendo, ademais, seren obxecto de dificuldade ou reíraso al­
gun como tampouco exixir-se-Ues tradución ao castellano. Os valencianos, pola 
sua banda, poden dirixir-se, concretamente à Administración de Xustiza, na 
língua oficial que estimen convenien te sen que tampouco se lles poda impor 
tradución algunha nen seguir demora na tramitación das suas pretensions. Pre­
vé-se, non obstante, o uso do castellano cando se trate de cópias ou certifica­
cions de documentos que teíïan de surtir os seus efeitos fora do território da 
Comunidades Autònoma Valenciana. Perante isto cabé perguntarmo-nos: e 

1. N. da R.: No seu momento, REVISTA DE LLENGUA I DRET dara conta do trata-
mento definitivo que, na Lei Orgànica do Poder Xudicial, se He dispense ao uso, no 
àmbito da Administración de Xustiza, das outras línguas distintas ao espafiol. E isto 
tendó en conta, sobretudo, que neste aspecto esta recorrida tamén a Lei de Normali­
zación Lingüística da Galiza que é, ademais, a mais moderada en matèria de co-oficialidade 
nos Xulgados e Tribunals. 
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tamén cando os tais efeitos tenan de producir-se, por exemplo, en Cataluiía 
OUS nas Illas Baleares? Por certo que esta lei valenciana non fala do deber de 
conecer o idioma próprio da Comunidade Autònoma, mas sinala-o como prin­
cipio programà tico cando di: «A incorporación do valenciano ao ensinamento 
en todos os niveis educatives é obrigatória...» Caben, pois, diferentes formula­
cions para estabelecer, implícita ou explicitamente, o deber de cofiecer e, en 
consecuéncia, estudar a língua própria da Comunidade Autònoma que se trate. 

Cando resulte inevitàbel a redacciòn e tramitación bilingüe de documentos, 
dado que isto supón o emprego de tempo e despesas dobros, a mesma lexisla-
ción fiscal e os honoràrios dos notàrios e rexistadores deberian contempla-lo. 
Concretamente no imposto de transmisións patrimonials e actos xurídicos do­
cumentades poderia-se estabelecer unha bonificación do cincuenta por cento no 
caso de que, por doble extensión, se dupliquen os timbres impositivos. 

Postos a considerar a lexislación estatal de matérias diversas que tamén 
alude ao uso da língua castellana e, no seu caso, aos das outras, temos de 
lembrar que, de conformidade con as Ordenanzas Militares vixentes, o caste-
llano é a única língua de uso na vida interna de todas as dependéncias cas­
trenses. E até o momento non se harmonizaron ainda as disposicions que, en 
temas pontuais, podan resultar contraditórias con as específicas de normali-
zación lingüística. Tal harmonización, neste caso, poderia arbitrar-se mediante 
o estabelecimento de algun tipo de extraterritorialidade autonòmica respeitante 
as dependéncias militares situadas en Comunidades Autónomas con idioma 
pròprio. En contrapartida, o mesmo Ministério de Defensa deberia prover-
se, dos correspondentes servizos de traduciòn a fin de que, cando sexa o caso, 
podan os diversos ógaos autonómicos, entès locais e cidadàns civis dirixir-se 
a institucions castrenses nas suas línguas específicas. Deste xeito evitarian-se 
devolucions de escritos dirixidos a autoridades militares por non estaren redi-
xidos en castellano e non contaren, tais autoridades, con os correspondentes 
servizos de traduciòn a este idioma, como xa aconteceu concretamente na 
Galiza. 

Por outra banda, no caso de produtos alimentícios envasillados en Comu­
nidades Autónomas con língua pròpria, estabelece-se que, en todo caso, as 
etiquetaxes deberan expresar, en castellano, as indicacions legalmente obriga-
tórias. Non obstante, para produtos deste tipo importades, consumíbeis en 
percentaxes importantes en zonas como Canàrias, Ceuta ou Melilla, nengunha 
disposición se encarrega de que, ao seu paso polas alfàndegas espanolas, se 
reetiqueten en espanoí. Unha vez mais repiten-se, como se ve, tratamentos, 
para as demais línguas espafiolas, tan to ou mais desfavoràbeis dos que se 
lles dipensan, en Espafía, as estranxeiras. 

Polo que respeita aos topónimos da Galiza, de conformidade con o arti-
go 10, sinala-se que teràn como única forma oficial a galega. Unha vez deter-
minados pola Xunta os només oficials dos municípios, dos territórios, dos 
núcleos de poboaciòn, das vias de comunicación interurbanas e os topónimos 
da Galiza, estàs denominacions e non outras seran, pois, as legais a todos os 
efeitos. A denominación dos només das vias urbanas serà estabelecida polo 
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Concello que corresponda con os mesmos efeitos legais do que as anteriores 
denominacions. Con o Decreto 132/1.984 de 6 de Setembro desenvolve-se 
este artigo da Lei de Normalización Lingüística (D. O. da G., 21-IX-84). 

O artigo 11 é o que, a fin de facer efectives os direitos reconecidos nos 
antigos anteriores, estabelece a progresiva capacitación dos funcionàrios no uso 
do galego, asi como do personal das empresas públicas da Galiza. No caso de 
futuros nomeamentos e probas de acceso as prazas das Administracions Autò­
noma e Local considerara-se e ponderara-se o conecimento das duas línguas 
oficiais, no entanto que para a provisión de postos de Maxistrados, Xuíces, 
Secretarios Xudiciais, Fiscais e restantes funcionàrios da Administración de 
Xustiza, asi como no caso dos Notàrios, Rexistadores da Propriedade e Mer-
cantis, o conecimento do idioma galego serà mérito preferente a calquera 
outro, posto que xa asi o estabelecen os artigos 25 e 26 do Estatuto. 

A diferenza do Decreto 2.929/75, a lei de normalización lingüís­
tica do idioma galego non contempla outro tipo de entidades vinculàbeis ao 
proceso mesmo de normalización, como as corporacions de direito publico ou 
calquera tipo de asociación. En todo caso hai que entender que, para faceren 
efectivo o direito ao uso do galego polos seus membros, tefien de posicionar-se 
en prol do uso normal deste idioma. Os coléxios profisionais tenen, por exem-
plo, un amplo campo de actuación: o deber de respeitar o emprego tan to do 
galego como do castellano, o de propiciar os diferentes exercícios profisionais 
en galego e, finalmente, polo que respeita a normativización deben ocupar-se 
e preocupar-se pola elaboración dunha lexicografia profisional e científica acaí-
da en língua galega. 

3. A LÍNGUA GALEGA NO ENSINAMENTO 

Os artigos 12 ao 17, ambos inclusive, adicados ao uso do idioma galego 
no ensinamento son dos poucos, até o momento, desenvolvidos e que polo tan-
to se aplican minimamente ao amparo do Decreto 135/1983 de 8 de Setembro. 
Outro decreto, o da normativización, fora promulgado con anterioridade à lei 
de normalización e, mesmo por isto, non resulta, como xa se vera, mui coerente 
con a disposición adicional da lei devandita. 

Como lingua própria da Galiza, o galego é tamén oficial en todos os ni-
veis do ensinamento, correspondendo-lle à Xunta da Galiza regulamentar, 
como xa o fixo, a normalización lingüística neste eido. Os alunos tenen direito 
a receber o primeiro ensino na sua língua materna, cumprindo-Ue as autorida-
des educativas a promoción do uso progresivo do galego no ensinamento. O tex-
to do proxecto, elaborado en Ponència conxunta, falaba de língua habitual en 
vez de língua materna. Este càmbio, que desde o ponto de vista semàntico 
non ten excesiva relevància, supón un certo avanzo dado que resulta mui 
frecuente que pais galego-parlantes se expresen con os seus fillos, desde o 
berce, en castellano e, en ocasions, como proban algunhas investigacions leva-
das a efeito en bairros periféricos de cidades galegas poboados por campesinos 
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emigrades à cidade, fan-no mais ben cun «castrapo» que, sobre todo, contribue 
ao deficiente conecimento tanto do galego como do espanol à vez que favo-
rece incorrectas e múltiples interferéncias lingüísticas. E todo pola falta do 
uso normal do galego na nosa sociedade até o momento. En consecuéncia a 
consideración dos alunos como galego parlantes vai vir determinada, mais que 
pola língua habitual dos fillos, pola dos seus proxenitores. Esta circunstància 
ten o inconveniente de que pode propiciar, polo sentimento de auto-menospre-
zo cara todo o galego, a continuidade e resurximento de conflitos e enfrenta-
mentos xa producidos con anterioridàde entre pais e mestres. Na actualidade 
existe algun expediente en curso incoado a unha profesora de língua e literatu­
ra espaiíola no bacharelato por impartir a docència en galego. E isto sen que se 
tenan en conta, que se saiba, posíbeis razóns pedagóxicas polo uso diglósico 
das línguas co-oficiais como as que mesmo recolle o artigo 2.1 do Decreto de-
vandito 135/1983 cando fala de que se empregarà o galego nas clases de 
língua e literatura galegas e o castellano nas espanolas, sen mais excepcions 
que as exixidas pola própria eficàcia do ensinamento. En troca, non se ten 
constància da existència de posíbeis expedientes aos profesores que, en caste­
llano ou espanol, imparten a disciplina de língua e literatura galega. Outra 
posibilidade que se contemplou tamén, no caso do ensinamento en galego ou 
en castellano, foi a da língua do entomo que foi rexeitada ao discriminar aos 
alunos segundo vivan no campo ou na cidade en lugar de face-lo segundo a 
língua familiar e desde o pon to de vista individual. Tendó en conta que o 
galego é a língua de uso oral normal, ainda que cada dia mais esmorecente, na 
Galiza rural e coexistindo con o espanol nas cidades en maior ou menor me-
dida, esta opción frenaria a expansión e recuperación do galego na Galiza ur­
bana sen reducir, previsibelmente, o decaimento do mesmo na Galiza rural. 
Por outra banda tal conceición entraria en colisión con o que se persegue con 
a alinea 3. ' do artigo 13 segundo a que os alunos non poderàn ser separados 
en centros diferentes por razóns da língua como tamén se evitarà, salvo por 
excepcionais razóns pedagóxicas, a separación en aulas diferentes. Para mellor 
propiciar o domínio equilibrado no posíbel, nas duas línguas oficials, procura-
se evitar calquera tipo de segregación por razón da língua dos alunos. En fin, 
calquera das opcions baralladas apresenta as suas vantaxes e inconvenientes e 
a escollida, ao final, é talvez a menos dificultosa. Para o ensino universitàrio 
nada contempla a lei de normalización nen o decreto que a desenvolve ao efeito 
por entender-se que nese nivel educativo a comprensión de ambas as línguas 
oficials é e terà de ser o suficiente para que empregando-se calquera delas, de-
ban os alunos, profesores e personal de administración e servizos entender e 
atender na que, en cada caso, se lles fale. As mesmas autoridades educativas 
tefien de garantir, ao remate dos ciclos educativos obrigatórios, que os alunos 
coiíezan o idioma galego en igualdade con o castellano (art. 14.3) para, entre 
outros, non ser preciso regular a normalización lingüística nos niveis superiores 
do ensinamento. Tanto os profesores como os alunos, neste nivel, tenen direito 
a empregaren a língua da sua preferència (art. 15.1). 

En función da obtigatoriedade do conecimento do galego, nengun aluno 
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poderà ser dispensado de tal obriga se, por viver babitualmente na Galiza, cur-
sou os seus estudos sen interrupción no país. E asi, o Decreto 135/1983 es-
tabelece a dispensación de realizar exames de língua galega por un pra2o mà-
ximo de dous anos. E isto sen prexuízo de que o aluno dispensado tena de 
acudir obrigatoriamente as clases de língua e literatura galegas (art. 14.2 da 
lei e 8." do decreto). 

En outros ensinamentos especials como o de adultos e o de alunos con 
deficiéncias físicas ou mentals é preceptivo o emprego do galego cando se en-
sine língua galega, no primeiro caso. No segundo, utilizarà-se como língua 
instrumental aquela que mellor contribua ao desenvolvimento dos alunos con 
deficiéncias. Nos demais centros de ensino especializado, dependentes da Xun-
ta da Galiza, estabelecerà-se o ensino da língua galega nos casos en que o seu 
estudo non tena caràcter obrigatório (art. 16). 

A fin de facer efectivo todo o que se pretende no correspondente Titulo I I I 
da lei, o artigo 17 da mesma sinala que a língua galega serà obrigatória nas 
Escolas Universitàrias e demais Centros de Formación do Profesorado deben-
do adquirir, os alunos destes centros, a capacitación necesaria para tal obxecti-
vo. E isto estabelece-se non só para o profesorado da EXB senón que inclue 
tamén ao formado en outros centros como é o caso de licenciados e doutores 
que imparten docència nos dif eren tes niveis do ensinamento (art. 17). Non 
obstante o que non se contempla é, sen prexuízo da formación do profesora­
do polo que fai à língua galega, a formación do mesmo en galego tamén. Deste 
xeito dificilmente o profesorado galego poderà dominar con perfeición a lexico­
grafia científica e tècnica a empregar despois no ensinamento en galego. 

4 . D o s MEIOS DE COMUNICACIÓN ATÉ A FUNCIÓN NORMALIZADORA 

Os artigos 18, 19 e 20 da lei de normalización lingüística referen-se ao uso 
do idioma galego nos meios de comunicación. Un àmbito que pola sua impor­
tància na sociedade actual non pode ficar fora do proceso de normalización da 
língua galega. De conformidade con o 18, o galego serà a língua usual nas 
emisoras de ràdio e televisión e nos demais meios de comunicación submetidos 
à xestión ou competència da Comunidades Autònoma. A respeito dos restantes 
meios, non submetidos à sua xestión ou competència, nos que, ao amparo da 
lexislación vixente, os seus titulares e profisionais poden optar, en todo mo-
mento, polo uso do galego ou espanol como línguas co-oficiais, o Gobemo ga­
lego prestarà apoio económico e material para o emprego da língua galega 
sempre que o fagan dun xeito habitual e progresivo (art. 19). E o artigo 20 
sinala-lle à Xunta da Galiza as seguintes obrigas nesta matèria: 1) O fomento 
da produción, doblaxe, subtitulación e exibición de películas e outros meios 
audiovisiais en língua galega. 2) Estimular as manifestacions culturals, repre­
sentacions teatrals e os espectàculos feitos en língua galega, e 3) Contribuir 
ao fomento do libro en galego con medidas que potencien a produción edito­
rial e a sua difusión. 
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De conformidade con o artigo 21, a Lei do uso do idioma galego non so-
mente se ocupa da matèria no àmbito territorial da Galiza senón, ademais, no 
exterior ao sinalar que o Goberno galego farà uso dos recursos que lle con-
firen a Constitución e mais o Estatuto para que os emigrantes galegos podan 
dispor de servizos culturais e lingüísticos en língua galega. Ao respeito lem-
bre-se que tamén gozan da condición política de galegos os cidadàns espanois 
que residindo no estranxeiro tiveron a última vicinanza administrativa (art. 3." 
do Estatuto) en calquera dos municípios da Galiza e mesmo os seus descen-
dentes nados fora, sempre que figuren inscritos como espafiois. E isto fai que, 
a estes e a calquera ou tros efeitos de tipo autonómico, os nosos emigrantes 
tenan a mesma condición do que os galegos residentes na Galiza (art. 3.2 do 
Estatuto). En todo caso, polo que ten de precedente sintomatico e preocupante 
ao respeito, temos de recordar que o actual Goberno espanol entende que todo 
o referente à emigración e relacions exteriores é da competència exclusiva 
Administración Central do Estado. Asi o manifestou cando acudiu ao Tribunal 
Constitucional polo artigo 2° do Decreto da Xunta da Galiza de criación do 
Instituto Galego de Bacharelato a Distància (INGABAD). Como consecuéncia 
do recurso interposto polo Goberno central o artigo 2.2 do Decreto da Xunta 
120/1982 està actualmente en suspenso mentres non sé falle o recurso corres-
pondente. Neste paràgrafo do artigo prevé-se que as actividades de tal Instituto 
se estendan até os emigrantes tal como, por exemplo, se interesou a sociedade 
galega «A Nosa Galiza» de Xenebra. O feito de que as comunidades galegas 
asentadas fora da Galiza podan soUcitar, ao amparo do art. 1° do Estatuto, 
desenvolvido pola Lei de 15 de Xuno de 1983, o reconecimento da sua gale-
guidade entendida sen direitos políticos mas si con os de colaboraren e com-
pariren a vida social e cultural do povo galego, parece-nos que permite legal-
mente que a Xunta se ocupe e preocupe polos emigrantes galegos nesta como 
en calquera outra cuestión. Unha cousa é que sexa a Administración Central à 
que lle corresponde regular todo tipo de relacions exteriores e outra que quen 
as realice non sexa sempre, como acontece con o comercio de Estado, o mesmo 
Estado. Desde outra perspectiva, à que ao respeito mantén o Goberno espaiíol, 
dificilmente seria posíbel a aplicación do artigo 21 da lei de normalización 
lingüística. Dado, ademais, que no ensinamento galego se contempla o da 
língua galega, os ausentes, sobre todo temporais, tenen direito a que os cen-
tros de ensimamento espanois no estranxeiro recollan, para os emigrantes ga­
legos, os pianos de estudo que rexen en cada momento na Galiza. 

A alinea 2." do artigo 21 sinala, ademais, que o Goberno galego farà uso 
do previsto no artigo 35 do Estatuto a fin de protexer a língua galega falada 
en territórios autónomos limítrofes con a nosa Comunidades. Con isto o que 
se pretende é que, por medio dos correspondentes convénios entre Galiza e o 
Principado de Astúrias como con a Comunidade Castellano-Leonesa, se pro-
texa a língua galega no território asturiano compreendido entre os rios Nàvia 
e Eu, no Bierzo leones e na bisbarra lubianesa da província de Zamora. Terri­
tórios estes tres que ficaron fora da Galiza desde a vixente división provincial 
espafíola de 1833. Os Estatutos asturiano e castellano-leonés non contemplan, 
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por certo, nada disto. O primeiro só alude a protección e ensino voluntàrio das 
distintas modalidades do bable sen nengunha aspiración, por conseguinte, de 
unificación do mesmo (art. 4° e lOn). Unicamente, pois, o artigo 21.2 do 
Estatuto galego pode posibilitar unha protección mínima da língua galega nos 
territórios devanditos. Casos similares hai-nos, por exemplo, con o aranès se-
gundo o artigo 3.4 do Estatuto catalàn, con o euscaro en Nafarroa (art. 9.2 da 
Lei Orgànica de amelloramento foral), con o catalan en Aragón ao aludiren, 
os arts. 7.° e 35.1.23 do seu Estatuto, à protección e conservación das modali­
dades lingüísticas de Aragón, e con o valenciano que é co-oficial con o castella-
no na —en toda— a Comunidade Autònoma e mesmo nas zonas que son caste-
llanas parlantes nas que, ademais, o seu ensinamento non é obrigatório (arts. 7.1 
do Estatuto valenciano e 18.1 da lei de uso e ensinamento do valenciano). 
OEstatuto extremefío nada di do portuguès, mas alude à defensa das peculiari-
dades dos extremeiïos ao mesmo tempo que contempla o estreitamento de rela­
cions con Portugal (arts. 7.1.15 e 6.2g e h). Cabé pois pensar que, se hai vonta-
de política, o Estatuto extremeno posibilita implicitamente algun tipo de medi-
das en defensa do portuguès no território extremeno, limítrofe con Portugal, 
onde ainda esta vivo. Consecuentemente existen diferenzas fundamentais entre 
o tratamento legal que se He dà, por exemplo, ao euscaro en Nafarroa, ou ao 
catalàn en Aragón, e, por outra banda, à modalidade valenciana do catalàn 
na Comunidade Valenciana. Os primeiros fican circunscritos as zonas onde 
aqueles idiomas ainda estan vivos e, para o valenciano, prevé-se a progresiva 
incorporación ao ensino nos territórios castellano-parlantes. 

O ultimo Titulo, o VI, da lei de normalÍ2ación do uso do galego ocupa-se da 
función normalizadora no que lle cumpre à Administración Autonòmica. O ar­
tigo 22 responsabiliza ao Goberno galego da dirección tècnica e seguimento do 
proceso de normalización asesorando à Administración e aos particulares, asi 
como coordenando os servizos —que ainda non existen salvo a Dirección Xe-
ral de Política Lingüística en matèria de ensinamento— correspondentes para 
tal obxectivo. Deberà, ademais, a Xunta da GaUza estabelecer un plano —tam-
pouco elaborado ainda— de actuación destinado a resaltar a importància da lín­
gua galega como património histórico da Comunidade e a pór de manifesto a 
responsabilidade e os deberes que esta ten respeito da sua conservación, pro­
tección e transmisión (art. 23). O que se bota en falta nestes artigos é a non 
previsión de posíbeis organismos para a realización da política normalizadora 
da língua como existen, en troca, en Catalufía ou na Deputación Foral de Gui­
púscoa. O único ente que se contempla ao respeito è a Escola Galega de 
Administración Pública à que se lle encarrega a formación dos funcionàries a 
fïn de que podan usar o idioma galego nos termos da presente lei (art. 24), si-
nalando-se que o domínio das línguas galega e espanola serà condición necesària 
para a obtención do diploma desta Escola. O ultimo artigo, o 25, sinala que 
tanto a Xunta como as Corporacions ou Autarquias Locais fomentaran, no seu 
àmbito, a normalización do uso do galego nas actividades mercantis, pubÜcità-
rias, culturais, asociativas, deportivas e outras de tal xeito que, con esta fina-
lidade e por actos singulares, incluso se poderàn outorgar reducións ou isen-
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cións das obrigas fiscais. Reduccions ou isencións que, no seu caso, afectaran 
as receitas dos orzamentos da Comunidade Autònoma e dos das Autarquias 
Locais, con o que isto pode supor de poupanza nos pagamentos dos contribuin-
tes por conceitos fiscais. 

5 . A NORMATIVIZACIÓN 

A disposición adicional e única desta lei sinala como o único critério a 
ter en conta ao respeito é o da Real Acadèmia Galega e que, por outra banda, 
a normativa oficial serà revisàbel segundo transcorra o proceso normalizador. 
Non existe, pois, nengunha normativa orotogràfico-morfolóxica oficial que como 
tal sexa obrigatória a todos os efeitos. 

CONCLUSIÓN FINAL 

Ao non existir nengun tipo de disposicions transitórias que progresivamen-
te, e dentro duns horizontes temporais minimamente definides, obrigue ao 
cumprimento mesmo da lei de normalización lingüística, a sua aplicación prà-
tica, como està acontecendo na actualidade, depende da vontade política en que 
sexa eficaz ou non de cara aos obxectivos que explicitamente sinala. 

Nada ten de surprendente, pois, que en mais dun setenta por cento do 
seu articulado non se aplique até hoxe esta lei, por falta mesmo de desenvol-
vimento normativo. E que incluso, cando se aplica, non se faga dun xeito 
minimamente coerente con os fins que se perseguen. 
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