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0. PresENTACIG, CONSIDERACIONS PRELIMINARS

«El Reyno de Sardesia tiene peculiar y particular lengua que laman
sarda, la qual no se balla, ni se sabe que estd en otra parte del mundo;
y atin en el mismo reyno ay alguna diferencia de la deste cabo de Caller
y la del otro cabo de Sicer. Todos entienden la lengua sarda como la
comiin del reyno, y se conserva tanto en las aldeas que no entienden
otra lengua...»
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Amb aquestes paraules s’iniciava la descripcié sumiria de la singulari-
tat de la llengua sarda que el «Visitador General» de I'Illa i enviat especial
del rei Felipe 11, Martin Carrillo, féu afegir a la seva «Relacién» I'any 1610. En
realitat, els espanyols van trobar a Sardenya una situacié identica a aquella
que el catalans i els pisans havien conegut alguns segles abans: una poblacié
de pagesos (principalment al Sud) i de pastors {en les zones centrals) que des-
coneixien en principi qualsevol altre cddex lingiiistic que no fos el seu, é a
dir la llengua sarda, Una situacid, aquesta, que caracteritzard novament els con-
tactes més recents amb els piemontesos (d’enca del Tractat d'Utrecht l'any
1720) i finalment amb la resta dels italians (després de la Unificacié del 1861) i
que es repeteix, si bé amb modalitats i protagonistes diferents, des que el llati
importat I'any 218 a.C. pels romans esdevingué, pels volts del segle v, una
llengua romanica autdnoma i ben divergent enfront les seves germanes: el sard.

La historia de la scripta sarda i de la codificacié d’aquesta llengua és, al
cap darrer, la histdria d’una cultura i d'una llengua minoritaries. Tanmateix,
hem de reconéixer que en el si de la Romania existeixen llengiies minoritaries
«privilegiades» i d’altres que jo anomenaria «oblidades». El sard (potser en-
sems amb el gascé i el francoprovengal) és el representant més emblematic
d’aquesta segona categoria, puix que, a diferéncia del catald, de 'occiti i del
reto-romanic (amb les limitacions ja conegudes de les variants dolomitiques i
del friiil2s), no posseeix ni una codificacié reconeguda uninimement, ni una
literatura tradicional sobre la qual poguessin recolzar els criteris d’estandardit-
zaci$, ni un consemsus o consciéncia lingiifstica (al. Sprachbewansstsein) homo-
génia.

Heus aci, doncs, els objectius de I'estudi que ara escometo: fornir una
perspectiva histdrica dels intents de codificacié hodierns i explicar per qué les
propostes que hom ha fet fins avui s’han adverat inviables.

1. TINA CODIFICACIO SENSE CONTINUYTAT: LA SCRIPTA JURIDICA MEDIEVAL

Avui tothom sap que el procds de codificacié equival, a grans trets, a la
fixacié d’una norma sincrdnica, i per consegiient, a 'abstraccié d’'un model teo-
retic. Aquest model representard una seleccié arbitriria de totes les probabi-
litats lingiiistiques vittuals actualitzades i acceptades com a més usuals per la
comunitat lingiiistica (= la «norma» de Coseriu}.

Es natural que la norma lingiiistica com I’entenem avui difereixi de la
norma que representa la scripta antiga: aquella & homognia i estitica, aquesta
darrera heterogénia i dinimica, Heterogénia, perqué adopta manta variant
diatdpica, si doncs no hi ha un centre d'irradiacié 1 de prestigi reconegut im-
plicitament {com eren el francien i el fiorentino dels segles xrr-x1v); dinimica,
perque, no essent fixada, no es pot sostreure a l'evolucié regular de formes i
continguts,

De totes maneres, la scripta medieval sarda representa el primer intent de
codificacié de la llengua de l'illa, i per aixd caldri aturar-s’hi detingudament,
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per tal desbrinar els criteris adoptats aleshores per a la formulacié de regles
grifiques i gramaticals i la finalitat d’aital comesa.

1.1. Els factors histdrics: la Sardenya dels Jutges

L*inic periode plenament autdnom de Sardenya cal situar-lo a les darreries
del segle 1x i no es pot deslligar de 'embranzida propagativa dels arabs, els
quals van provocar, de resultes de la conquesta de Sicilia (Palerm caigué Pany
831), un isolament complet de Sardenya i una ruptura amb la resta de I'impe-
ri bizanti. Despresa de la jurisdiccié bizantina i sotmesa constantment al sa-
queig dels arabs, l'illa s’'organitza politicament i militar, creant un sistema de
govern i d'autodefensa autdnom, encara que policéfal: el regne dels 4 Jutges.

L’illa va quedar dividida en 4 Jutges (Giudicati): Gallura, Torres, Arborea
i Caller. Dins aquestes jurisdiccions el Jutge tenia el poder executiu i I'obliga-
cié de defensar el seu territori i d’emanar lleis per a regular els fets adminis-
tratius, civils i penals. Seguint un ifer evolutiu i comportamental semblant a
aquell que caracteritza els primers Comtes-reis nostrats, els Jutges abandonen
paulatinament en llurs escrits les designacions tradicionals servades durant
'administracié bizantina (arconte, protospatario, lociservitori) i adopten de
manera unanime una terminologia intdita, anomenant-se iudikes ‘jutges’, o sia
‘sobirans’, i les seves dones reinas, .

La scripta medieval neix d’aquest nou clima cultural i politic, perd la seva
vida s'extravasa dels limits diacrdnics esbossats suara, per tal com els docu-
ments que estudiarem tot seguit pertanyen a I'®poca successiva, és a dir a
Iadministracié pisana i adhuc catalana.

1.2. Definicié i delimitacié de la scripta medieval sarda

Per scripta medieval sarda entenem «el sistema lingiiistic o la familia de
sistemes lingiiistics que pertanyen al conjunt actualitzat, geografic i historic de
documents escrits a Sardenya durant els segles xrxirr (x1v)». Podem distin-
gir 3 tipus principals de documentacié (Paul Zumthor empraria més aviat el
terme «monumentss»):

@) Les Cartes (Carte) o concessions explicites de béns i exempcions de
tributs a les autoritats pisanes.

b) Els Estatuts (Statuti) de Sasser i de Castelsardo (també dit Castelge-
novese i Castelaragonese) i la Carta de Logu (‘carta del regne’): obres legisla-
tives relatives als Municipis de Sasser {deslligat de la jurisdicci6 del Jutge i
després de Geénova l'any 1276 i gairebé autdnom) i Castelsardo, i al regne
d’Arborea (el nucli cabdal del corpus legislatiu fou emés per Eleonora d’Arbo-
rea, perd la formulacié del cddex és obra de son pare).

¢) Els Cartularis (Condakes, it. Condaghi) o registres purament adminis-
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tratius relatius als ordenaments i contractes que les esglésies feien dins llurs
dominis {el vocable condake es deriva del grec tardd KONTAKION, que assu-
mia el significat d¢ BREVE o MEMORATORIUM i que després representa
la consisténcia patrimonial de les esglésies i monestirs).

La scripta sarda medieval compren els segitents documents:

(Regié del Campidano o meridional)

— Carta Vulgar del Jutge Torchitorio

— Carta en grafia grega

— Cartes de I"Arquebishat de Caller.

— Carta de Marsella anterior al 1206 i dues altres dels anys 1206 i 1212

(Regi6 del Logudoro o central i septentrional)
— Privilegi Logudorés de I'any 1080-85

— Condaghe de S. Pietro de Silki

—- Condaghe de S. Antioco di Bisarcio

— Condaghe de S. Michele de Salvenor

— Condaghe de §. Nicala di Trullas

— Condaghe de S2 M. de Tergu i de S. Gavino de Torres
— Libellus Iudicum Turritanorum

— Estatuts de Sasser

— Estatuts de Castelsardo

— Condaghe de S. Pietro de Sorres

(Regid d’Arbores o occidental)

— Cartes d’Arborea del 1202 i anterior al 1212
— Condaghe de 5. M.® de Bonarcado

— Carta de Logu

— Brogliaccio di §. Martino di OQristano

— Condazxi Cabrevadu

1.3, Trets distintius de la scripta sarda medieval

Tres sdén els trets més rellevants de 1z documentacié medieval sarda:

4) La contemporaneitat: entre la 1a. Carta Vulgar campidanesa conserva-
da a la Biblioteca Arquebisbal de Caller i el Privilegi Logudorés hi ha una dife-
réncia de només 10 anys! (1080-1083).

£) La uniformitat: tots els documents medievals de I’¢poca que tractem
aci es valen d’'una llengua uniforme i, a despit de lleus variacions merament for-
mals, solidaria pel que fa a la diferenciacié diatdpica. Es, aquesta, una elogiient
confirmacié de la unitat lingiifstica que existia dins la Sardenya medieval ante-
cedent a I'adveniment dels pisans i dels catalans, els quals afavoriran un pro-
cés de disgregacié irreversible.
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¢) El caricter ronegament juridic dels textos: d’una banda a l'altra del
domini lingtifstic compareixen documents d'extraccié univoca, és a dir juridica,
redactats per a regular organitzacid interna del regne (Arborea) i dels muni-
cipis {Sasser, Castelsardo i després Bosa i d’altres) o les donacions de béns i
terres a les congregacions continentals (Cartes) i les reestructuracions internes
que cadascuna d’aqueixes feia dins el seu territori en el curs dels segles {Con-

dakes).

Les tres caracteristiques que hem assenyalat adés ens indiquen palesament
com la creixenca (i 'esplendor) de la llengua vulgar a Sardenya es manifesta
molt diferentment en esguard de la resta de les llengiies romaniques. Pensem
només que el sard dels Jutges no presenta cap testimonianga de caracter hagio-
grafic, un tret negatiu que ningd no ha subratllat fins ara, perd que identifica
aquesta llengua medieval. Despresa dels corrents literaris i del clima cultural
roménic, o si més no galloromanic en un primet temps, 12 Sardenya mostra
una abséncia total de textos com la Séguence de S. Eulalie o el §. Alexis a
Franca, el Boeci i la Canczo de Sancta Fe a Occitinia, les Homilies d’Organyad
i les Vides de Sants Rosselloneses a Catalunya, el text pseudo-agustinia d’Ein-
siedler en el domini retorominic, etc.

Manca, dones, la indreia inicial per al text litdrgic (sia traduccidé o no) i,
no cal dir-ho, per al moviment cortés que es desenvolupard més tard, i en
aquest sentit la Sardenya ocupa un lloc andmal o no ocupa cap lloc dins la
Romania continua, sia d’Amado Alonso (lingiifstica) o d’Etnst Robert Curtius
(literaria i espiritual), Haurem d’esperar fins a la colonitzacié catalana per a
veure una «extrinsecacid» piiblica de temes litdrgics, per més que aquests traei-
xin una ascendéncia exdgena (goigs catalans).

1.4. L’estructura lingiiistica

Pel que fa a la forma externa dels documents medievals sards, és necessari
subratllar dos fets sobresortints: 'especial i andmala inversié de relacions entre
llatf i sard d’una banda, i la uniformitat grafica originaria d’altra banda.

Ja ’any 1931 Benvenuto Terracini havia assenyalat el cam{ realment inedit
que llati i sard seguien en la scripfa medieval: mentre en algunes férmules
estereotipiques el sard s’adeia plenament a la forma llatina (servunz, sanctum,
dominum; fins i tot el fenomen es reflecteix en la substitucié i alternanga de
mots indigenes i llatins: ordinantia en comptes de orminiu, recordatio per me-
moria o recordu), en d'altres semblava que fos el latf la llengua que es con-
formava a les directrius del vulgar (en tots els textos redactats en llati la
férmula d’execracié i de benediccié en lati és netament divergent i adaptada
al sard). En el segon cas, petd, no cal treure una conclusié errada: no es tracta
pas del sard que serveix de model d’imitacié al llati, siné més tost d’una llen-
gua de prestigi que ha rivalitzat amb la mateixa llengua llatina: el grec bizanti.
Atds que la influgncia bizantina serd aprofundida més endavant, ens deturarem
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tot seguit en els problemes relatius a la grafia. La formulacié d’un nucli cohe-
rent de signes grifics constitueix tothora un problema ingent per al filoleg
medievalista [ per als gramatics contemporanis dels dominis lingiifstics minori-
taris. El sistema grafic sard medieval, amb multitud d’allografs i incerteses,
mostra clatament els primets passos trepitjats endins un cam{ mai fressat
abans, Trobem un enfilall de solucions continentals, importades naturalment a
través dels contactes amb Pisa i Génova; nogensmenys, al costat d’aquests gra-
femes, els documents medievals forneixen la testimonianca de formes innova-
dores i autdctones. Donem de seguit el repertori de grafemes i alldgrafs amb
llur correspondéncia fonemitica.

SONS SIGNES
Oclusives (sordes-sonores) '
— velars: (/k/ — /g/) ¢, k,ch,q,qu — g, gh, gu
— bilabials: (/p/ — /b/)  p,pp — b,bb,u, v
— dentals: (/t/ — /d/) t, tt — d,dd
Africades (sordes-sonores)
— mediopalatals: (/9/) i, v, i
— dentals: (/ts/) G, ts; Z
Fricatives (sordes-sonores)
— labiodental: (/f/) f, ff, ph
— interdental: (/th/) th, z
— dental: (/s/) s, 85, ¢, C
— palatal: (/Z/), tardivol) X, SC, Sg
Aproximants
— bilabial: {/m/) m, mm
— alveolar nasal: (/n/) n, nn
— vpalatal: (/d/) ni, in, nn,
— velar: {/1/) , 1, i
— postalveolar: (/d/) 1, dd, dh
— vibrant: (/T/, [t/) tr, T

Algunes de les solucions grafiques adduides suara reflecteixen I'esperit exo-
gen que batega per sota: ¢ch i gh amb valor d’oclusives sén meres imitacions
del toscd centro-occidental (Lucca, Siena, San Gimignano), on I'is dels digra-
mes estd ben arrelat des d’antic (textos llatins dels segles vim-1x, vid. Ignazio
Baldelli i Arrigo Castellani) i d’on va passar manllevat més tard al sard.
Quant a x, que estd per una fricativa palatal sonora, els primers testimonis
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estin documentats en la regié ligur d’engd del segle x1r (Andnim, Declaracié
de Paxia del 1182 —Paxia de PACEM—, textos aplegats per Parodi, etc.),
mentre a Sardenya les testimoniances primerenques es remunten a la Carta de
Logu (axinra ACINA ‘raim’, cruxi CRUCEM ‘crew’, boxi VOCEM ‘veu’} i el
digraf serd preponderant en el Brogliaccio campidanés. Els textos tardivols pre-
senten en realitat tota una colla d’elements exdgens, perd sempre barrejats amb
solucions autdctones, Els Estatuts de Sasser mostren, per ex., ¢ per a repre-
sentar I'africada dental logudoresa (sorda o sonora: figu FILIUM fill’, mugere
MULIEREM ‘muller’, consicu CONSILIUM ‘consell’) o la palatal d'inspiracié
toscana (gascatuno it. ciascuno), (#) gn per a la palatal nasal (bingna VI-
NEAM ‘vinya’, pongnat PONIAT ‘posi’, lignos LIGNUM, -OS ‘llenya’, com-
pagros 'companys’) i d’altres simbols continentals, al costat de b per a la
interdental peculiar del sard antic i central (fathat FACIAT ‘faci’, pothat PO-
TIAT ‘pugui’, capitha CAPITIA ‘cap’) o de /I en funcib de Ja tipica cacuminal
mediterrania (curtellu CULTELLUM ‘ganivet’, anchilla ANCILLAM ‘serva’;
la.grafia dd trigard a preponderar, i encara més aquella més artificial dh, car els
primers exemples es remunten als segles xv-xvi1), No era gens rar trobar solu-
cions alternatives i vacillacions: PONIAT: ensems pongniat i pongiat.

Pel que fa a la fondtica sintictica, reparem només que fregiientment la
consonant oclusiva inicial sorda (que s’havia mudat en sonora per sandhbi) res-
tava inalterada (su curtellu, sa podestate), perd a estones comparia I'alldgraf
correlatiu: su gurtellu (IPSUM CULTELLUM), su gu(s)sorgiu (IPSUM CUR-
SORIUM (?) ‘graella férria en porta rudimentaria’). Hom constata, doncs, una
alternancia entre una grafia fonética (la sonora en posici6 intervocilica no-inicial
absoluta s’escriu com a tal) i una motfofonematica (o segons Noam Chomsky
fonematica sistemitica, enfront fonética sistematica o pregona) que conserva
la sorda inicial, sia absoluta o intervocalica. La distincié que hem assenyalat
aci serd represa quan parlarem dels intents moderns de codificacié, on la situa-
cié és semblant. :

1.5. Ei léxic

El cabal lexic del sard medieval és testimoni del mén que representa i esta,
per consegiient, intimament lligat al régim senyorial feudal d’aquella &poca.
Dins de cada jurisdiccié «jutjal», o sia regida per un iudike o jutge, una gran
part de la pagesia quedava obligada a pagar imposicions i a fer serveis de caire
feudal. Els convents i monestirs que havien estat concedits pels Jutges a ordes
religiosos toscans sotmetien la resta dels esclaus i de la servitud a obligacions
semblants. L'estratificacié del regne (Jogu LOCUM o rennuy REGNUM) del
Jutge (iudike IUDICEM) es revela forga complexa: al costat del Jutge trobem
els fills (donnikellos DOM(I)NICELLOS) i després els familiars o maiorales
(MAIOR-ALIS), alguns dels quals revestits d’autoritat pablica (els maiores).
Els pagesos i els pastors podien ser lliures (lieros LIBEROS) o serfs (servos
SERVOS). Els serfs, tanmateix, no sén pas sempre esclaus (iscraus), sind que
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poden adquirir per emfittusi petits alous, si bé havien de pagar sempre tributs.
El Jutge acomplia les seves tasques administratives i politiques amb I'ajut d’una
assemblea o parlament (corona), de la qual feien part els maiorales i el clergat,
que com ja hem dit, compartia amb la noblesa la possessié dels dominis terri-
torials i l'apropiacié de lexcedent productiu de les rendes de la pagesia. El
patrimoni del Jutge era curat per un armentariu (ARMENTARIUS) o admi-
nistrador, que podia representar nombrosos cirrecs. El regne estava dividit en
curadorias, val a dir jurisdiccions, administrades per un caratore, el qual assig-
nava els maiores o autoritats urbanes. Els grups de quatre viles es deien scolca
{(un dels pocs germanismes del sard penetrats per via del tosca i que designava
la circumseripeid territorial marginal),

Pel que fa als pagaments rendals que els pagesos satisfeien a llurs senyors,
sobresurten el dadu, la cerga i 12 rasoni, que corresponien a diverses parts de la
collita i a quantitats fixes de cereals, de moltons, de carn, de vi, etc. A més
d’aquestes prestacions reals n’hi havia d'altres, de caire personal, que consistien
a fer jornals en benefici de les explotacions de llurs senyors directes (les dites
munia o arvobadie).

1.6. La grafia. Influéncies externes

Els problemes relatius al sistema d’escriptura emprat pels primers Jutges
s6n els més complicats, i manta qliestié entorn d’aquells queda encara enlaire.
Cercarem de resumir-los breument en els segiients punts. La ptimera tradicié
grifica caracteristica del domini meridional reflecteix granment I'empremta bi-
zantina: es tracta de la Carta de Caller en caricters grecs (1089-1103), redac-
tada en vulgar campidanés perd amb el sistema grafic grec. Cal veure-hi, natu-
ralment, una influéncia indefugible de la Cancelleria bizantina.

M¢s estranya es presenta la histdria de les dues cartes matineres del Regne
d’Arborea, 'excgesi paleogrifica de les quals queda embolcada tothora en
unza auréola de misteri. Pels volts dels anys 1102-1112 van ser redactats dos
documents cancellerencs que, tot i presentar forga discrepincies respecte del
contingut (el 1r. é un acte de permutacié de béns entre el Jutge Torbeno i el
seu cosi; per contra el 2n. representa una removatio feta pel Jutge Orzocor 11
d’un acte anterior que constituia una mena de franquesa tributaria atorgada als
pobladors de dues villae territorials), mostren interessants parallelismes for-
mals, d’entre els quals cal destacar I'is d’una grafia uncial i/o semi-uncial,
anacronica en aquells moments i susceptible d'interpretacions contradictdries
(Paolo Merci es decanta per una represa d’habituds grafiques llatines lligada
a la revifalla de 1’ds i de la coneixenca de Ia llengua classica en ple segle x1,
teoria que cal rebutjar de seguida per raé de la manca total d’'una rerovatio de
tipus franca, com la que va interessar la part occidental de la Romania i des-
prés Itdlia i que segons Roger Wright afavori I'inici d’una tradicié vulgar;
Francesco Casula, per altra banda, defensd primerament un acostament a les
tradicions visigdtiques i franques, i es retractd més tard, bo i adoptant una
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hipdtesi d’autoctonia; Bischoff considera aquesta tradicié una romanalla de la
grafia uncial classica).

De totes maneres aguestes dues testimoniances constitueixen sols un capi-
tol episddic, no pas repetit. Alld que s’esdevé amb "adveniment dels pisans o,
st més no d’encd dels primers contactes pregons amb Pisa, si que serd emble-
matic per a tota la scripta sarda medieval. En efecte, amb la intrusié dels pi-
sans es propaga pertot arteu la nova forma d’escriurte, la grafia mindscula can-
celleresca italiana o gdtica arboresa (val a dir, obliqua a la base, ornada amb
punxes, emmarcada dins un sistema quadrilineal i representativa de les ofici-
nes grafiques dels estats italians d’aleshores, i per consegiient del d’Arborea),
que perdurara fins i tot en el regne sard occidental durant la conquesta -cata-
lana. La primitiva uniformitat de qué parlivem suara es veu enfortida amb
aquest anivellament grific: tots els documents sards de I'¢poca ens pervindran
amb grafia italiana.

Perd I'empremta deixada pels contactes continentals a Sardenya serd desdi-
buixada granment de resultes de la invasié catalana que comencd oficialment
el 13 juny 1323 a Palma de Sulcis. La conseqiiéncia més immediata de I'ocu-
pacié fou, pel que fa a la redaccid dels documents oficials, 1a imposicié del
sisterna grafic cancelleresc, nodrit en la part meridional i nord-oriental de I'illa,
perd no aconsegui pas d’introduir-se dins el tetritori del Jutge d’Arborea. De-
vers 1380 hom s'adona d'una substancial variacié en la escriptura catalana i
illenca, que es pot atribuir a I'evolucié de la lletra catalana i a la seva adaptacié
a esquemes provinents d’enlla els Pirineus. La grafia peculiar dels regnats de
Jaume I, Pere II el Gran, Anfés I1, Jaume II el Just, Alfons III el Berigne
i Pere III es muda en la tipica fletra bastarda catalana, que s’acosta forca a
I'homdnima francesa i "ds de la qual serd vigords fins després del 1410 i
s’estendrd finalment a 'inddmit domini arborés,

1.7. La llengua. Influéncies externes

Es natural, que, ensems amb nous tipus de grafies i d’habituds lingiifsti-
ques entressin també formulacions i definicions sdcio-politiques inddites, que
act poden ser nicament esbossades per manca d’espai. Ja hem esmentat abans
que hi ha bastants de rastres bizantins. Importants per a nosaltres s6n aquells
peéstecs lexicals que pertoquen al mén sdcio-politic de '¢poca i a I'ordenacié
social. Giulio Paulis té el mérit d’haver subratllat el paper sens dubte de relleu
del bizanti en la nomenclatura vulgar sarda inicial. Alguns mots de clara ex-
traccié grega s6n pawperes, un calc del grec pémetes | pfokhdi que designava
inicialment aquell grup de ciutadans socialment ‘febles’, perd no pas ‘pobres’;
theraku ‘serf’, ‘jove, noi’, que sembla emparentat amb el neo-heHenic fseraki
i que competia amb SERVUS i ANCILLA; potser també cauallare, que indi-
cava una mena de soldats-agricultocs, perd que podtia derivar-se també d’un
CABALLARIUS, vocable ben fregiient en el léxic feudal.

Pel que fa a I'aportacié toscana, aquesta ha estat ingent i aixd no pot sor-
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prendre, si tenim en compte que els actes més reculats van néixer com a
donacions de béns a esglésies pisanes. A més a més existien ja a Sardenya al-
guns Estatuts d'origen pis3, com el Breu de Vil(l)a de Chiesa { :Iglésies : Igle-
sias; crec haver demostrat que el topdnim és d’arrel catalana, no.pas castellana)
o el mos pisanorum del port de Ciller, que havien permes una certa familia-
ritat amb la terminologia toscana. No és d’estranyar, doncs, si ja en els Estatuts
de Sasser (redactats sota l'influx pisa) retrobem vocables com: messer, notain,
deputatos, massaiu (MASSARIUS i pérdua regular en tosca de la -r-, ‘masso-
ver, pages’}, etc.

Amb P'adveniment dels catalans va arribar a lilla la importacié d’un siste-
ma feudal d’arrels franques, .encara desconegut; o si més no latent, a Sardenya.
La nova estructuracié del sistema sdcio-politic sard preexistent va consistir
principalment, si ens atenim a la definicié de feudalisme inspirada per Otto
Hintze, en la distribucié carismatica del poder reial i dels béns i terres que
allo implicava, segons un model de nissaga catalana perd amb antecedents
romans i elements germinics. S6n emblematiques per a aquesta &poca la nocié
mateixa de fex (del francé FEHU-OD = ‘proprietat de bestiar’) adoptada de
seguida pels escriptors illencs, i la figura del wicari o veguer (: sard vigéri o
veguéri), & a dir I'emissari del poder comtal encarregat de supervisar I'admi-
nistracié i d’exercit funcions militars i judicials dins els castells 1 les willze
termenats. Fins i tot alguns tipus de pagaments rendals que els sibdits satis-
feien a Hurs senyors ens aparen calcats del catald: aixi el delme, en sard deghi-
no (DECE-INUS), que indicava la desena part del bestiar que el pastor havia
de cedir al senyor per tal de poder menar el bestiar a pasturar dins els territo-
ris jurisdiccionals d’aquell.

2. La DEcaDENCIA

D’enca del ‘segle x1v, amb el darrer Condaghe de S. Pere de Sorres i la
desfeta total del regne d’Arborea (1410), els avatars de la Ilengua sarda ens
recorden els fets nostrats. Aixf, dones, a 'acabament de la guerra contra els
Arborea el panotama lingiifstic i cultural canvid d’una manera radical: I'em-
mudiment secular de la llengua sarda escrita va equivaler a 'anorreament d’un
tarannd collectiu. En Tola, fidel observador dels esdeveniments histdrics, ens
reporta algunes testimoniances de la politica de supressié esmentada, duta a
terme pels catalans primer, i pels espanyols més tard. La destruccié de nom-
brosos documents ens ve confirmada per decrets militars, en els quals es deia
que no era convenient «... que lleys del Regne stiguen en lengua strafias i
que per tant «los de llengua italiana sien abolits talment que no reste memd-
ria de aquells». Les conseqiiéncies deletries d’aquesta politica es poden infe-
rir sense gaire dificultat: la major part de la produccié sarda d’aleshores fou
cremada i el poc de matetjal que ha sobreviscut, baldament sigui sard, ens ha
arribat deturpat o fins i tot amb la forma de traduccions espanyoles (aixi la
copia apografa ‘del Condaghe de S. Mique! de Salvenor). Durant aquest perio-
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de d’esfondrament no van mancar, perd iniciatives prou elogiients. Disposem
avui d'una cdpia setcentesca logudoresa del Libellus Tudicum Turritanorum,
una mena de descripcié histdrica i genealdgica de les biografies dels Jutges
septentrionals, i d’un recull siscentesc d'«Autos», redactat per un prevere es-
panyol en sard campidanés septentrional, el Libro de lz Comedia de la Passion
de Nuestro Senor Christo, escripto por Fray Antonio Maria de Esterzili, Sacer-
dote Capuchino en Sellury, afio 1688. Ambdés textos es valen, naturalment, de
grafies i préstecs lexicals d’origen espanyol o italia, ¢o que no pot sorprendre
en plena época d’esfondrament cultural autdcton: en comptes de £ davant vo-
cals palatals, s’empra només la seqiidncia gu (marquesos dins el Libellus) o
cb (en la Comedia); a desgrat de vocables hereditaris els autors prefereixen
formes importades: Mossen, rendas, pisquisa, asertare (Libellus), acasu, affea-
du (‘insultat’), alcansari ('atényer’), de badas (en la Comedia).

Tot i ésser un petfode de Decadéncia, els segles xvr, xvix i xviir ens oferei-
xen alguns simptomes de revifalla de l'interés de la llengua que cal subratllar.
El bisbe de Bisarcio, després arquebisbe de Sisser, Antonio Cano, escriu un
poema hagiografic sobre la vida de tres mairtirs cristians, publicat el 1557
amb el titol Sq vitta et sa morte de Sanctu Gavinu, Prothu et Januari; la im-
portancia del text, baldament hagi estat forga mediocre en la Ilengua i en
D'estil, no pot ser ignorada, ja que aquest servird de model per la imitacié
(aquesta vegada si amb formes dialectals planeres i estil purissim) que en
féu el prevere bosenc (perd originari de Sisser) Girolamo Araolla devers I'any
1582: Sa vida, su martiriu e morte dessos gloriosos martires Gavinu, Brothu
¢ Gianuari. La declaracié que el mateix Araolla inclou a lincipit del seu poema
ens pot servir per a copsar la vera significacié del poema logudords: «aquesta
obra deu servir per a magnificar i enriquir la nostra llengua sarda, sepuint
I'exemple de la resta de les llengiies del méns. La finalitat cabdal consisteix a
crear un sard «illustre, dulic i cardinal». Més tard, a mitjan segle xv11, compa-
reix I'obra tedrica de Matteo Madau d’Ozieri, el qual va tractar de Ievolucié
de les llengiies i en particular de Ia llengua sarda, si bé amb idees forca fanta-
sioses i tota una colla de teories mancades de qualsevol suport; el titol mateix
del llibre traeix netament l'escassa validesa de les teories adduides: Saggio
(‘Assaig’) di un’opera intitolata il Ripulimento della lingua sarda lavorato
sopra la sua analogia colle due matrici lingue, la greca e la latina (la publicacié
data del 1782 a Ciller).

L’exaltacié d’una llengua patlada, que fos apta per a Pescriptura, no fou
Unicament un atribut dels «pseudo-gramatics» esmentats suara: un pomell de
poetes, entre els quals cal destacar sens dubte en Delitala i alguerés Antoni
lo Frasso, van conrear la llengua sarda, seguint I'exemple del mestre Araolla.
L’efecte més evident d’aquesta tradicid fou la cerca i la tria d’un cddes lingitfs-
tic acceptable, en el nostre cas la variant logudoresa septentrional, que va ser
erigida en «llengua nacional» en detriment dels diasistemes logudoresos centrals
(nuords, logudorés central 1 oriental) i campidanesos. Pel que fa a la grafia, es
poden registrar encara nombroses incoheréncies. Comenga d’usar-se la grafia
h, per bé que no es pronuncii (in hue IN UBE ‘a on’; hauere, crehia CREDE-
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BAT ‘creia’, com en cat. antic); la x, d’antuvi reservada per al campidanés amb
el valor de la fricativa mediopalatal, sovinteja per representar el so sard cor-
responent {perd més tard s’emprara el digrama -sc-), etc,

Algunes evolucions septentrionals sén acollides en els poemes, mentre les
solucions centrals (hereditaries) queden anatematitzades: aixi, PL: pi, FL: fi,
en comptes de pr i fr; -Li-: ggi (que indica P'assimilacié del nexe /1§/), en
comptes de z /dz/.

3. La RENAIXENGA SARDA I ELS PRIMERS INTENTS DE CODIFICACIO

L’interés per la historia i els costums que va desvetllar el moviment roman-
tic del segle x1x i I'inici d'una tradicié poetica lingliistica- que desitjava apro-
fundir la coneixenga dels parlars vius més arraconats, emmenaren alguns estu-
diosos a formular les primeres teories de codificacid. La novetat d’aquest segle,
enfront del precedent, consisteix en el fet que ambdues variants, logudores i
campidanés, varen rebre el mateix statws. La necessitat de crear unes férmules
grifiques per al sard campidanés s’havia creat a través de 1'ds d’aquest dialecte
per molts de poetes (sobresurt el satiric Efisio Pintor Sirigu de Céller), els
quals, atés que mancaven exemples precedents, es valien de tota mena de sim-
bols, ¢o que contribuia naturalment a la confusié en la lectura. Daquesta faisé
neixen dues obres cabdals, gairebé ensems: els vocabulatis (i les ortografies) de
Vincenzo Porru (1832) per al campidanés i de Giovanni Spano (1851) per al lo-
gudores. El primer canonge, En Porru, exposa les seves idees entorn de la «de-
fensa i apologia» de la llengua sarda meridional en el proleg de dues obres, €l
Saggio di Grammatica sul dialetto sardo meridionale i el Dizionario sardu-italia-
nu (2 vols.). En alld que pertoca a la grafia, En Porru adopta principalment el
sistema tosca: Ce, # = /&/ (solucié que ens apar oportuna perqué subratlla la
diferenciacié entre el Nord i el Sud; en logudores, en efecte, CE CI- han donat
[ke, kif), qua, que (catali, espanyol) = /ka, ke/, ss = [fs/, s = [z/, el sis-
tema de les geminades (perd les rebutja quan la pronincia no les exigeix:
agonizai = ital. ‘agonizzare’). Algunes regles que estableix- per la primera ve-
gada aquest gramitic tindran continuacié fins avui. Aixi, la marca ¥ que ama-
ga la proniincia d’una vocal paragodgica darrere la desinéncia de 3a. persona -T'
lampat = [limpada/ ‘Uampega’, luxit = [lézidi/ ‘luw’, proit = /[préidi/
‘plou’. Es facil notar, a més, que la grafia és morfofon2mica, per tal com no
ajuda pas a inferir al lector si la consonant final es pronuncia sorda o sonora
(fricativa intervocalica, com en cat. i esp. acaba, cads) quan ve suportada per la
vocal epitetica. Cal destacar, per fi, que el canonge campidanes va introduir
també noves solucions inedites, com 1is de j amb el valor de (semi) consonant
en préstecs: jaju ‘iaiv’, paldja "palaia’.

Molt diferentment es pot delinear el cami seguit pel lingiiista i canonge
G. Spano; el fi que es va proposar aquell iHustre coneixedor del sard compa-
reix subratllat sense ambages dins 1a seva Ortografia Sarda (Ciller 1840), un
recull de normes ortografiques promulgat per a crear una Jengua sarda nacio-
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nal» que ell apariona al tosca iHustre. La comesa d’En Spano, tanmateix, to-
pava amb greus inconvenients: el fet que ell procedia d’una contrada nord-
occidental, on I'evolucié normal havia estat mutilada per I'influx tosca, I'em-
mena a tort a considerar aquella variant la predilecta, de faisé que la seva
codificacié exclou de bell antuvi les habituds lingiiistiques més arcaiques i
acull tot un reguitzell d’innovacions (PL: pi, FL: fi, CL: /ki/, en comptes de
/p, £, k + 1/, etc.). Amb tot, ell va recondizer la seva marrada, dient... «la
llengua sarda es troba preferentment dins aquesta regié (Goctano, Marghine,
Bonorva, Padria, etc., fins a la ciutat de Bosa, vid. mapa). Aquesta jo I'anome-
no sempre el dialecte comy i aquesta regié hom pot batejar-la amb rad I’Attica
del Logudoro o la Sarda Toscana; entre aquestes terres destaca Bonorva, la
qual, si m'és llegut de fer una comparanga, la podria emparentar amb la Sarda
Siena» (Ortografia I, 198). Pel que fa a la grafia, la posicié d’aquest gramitic
€s netament de subordinacié a la llengua italiana i solament en pocs de casos
crea nous simbols; hom hi troba, d’aquesta manera, (c)gu amb el valor de
/kw/ en els préstecs, che, ghi per /ke, ki/ i /ge, gi/ davant les vocals pala-
tals, s = /8/,1a geminada zz per /tts/, ci = [€/, ge- = /§&/. Com es pot veu-
re, el criteri tradicional, quan ha estat tingut en compte (la 5, emprada d’enga
de n’Araolla, n'és un exemple emblemaitic), ho ha estat, doncs, a Pensems
que el criteri (morfo) fonétic-dialectal, malgrat I'adopcié de grafemes d’extrac-
ci6 aldgena, Alld que pertorbava la funcionalitat de les normes promulgades
era precisament la seva bipolaritat: una infinitat de mots es trobaven, d’aquesta
manera, escrits en dues (1 tal volta tres i més) maneres diverses. El desgavell
en matéria d’ortografia era una realitat aclaparadora i ho serd encara per més
de 100 anys!

Quant a la gramatica, que ell incorpori a la segona part de I'ortografia, ja
en Wagner es va adonar que I'autor conferia un Hoc preeminent a formes Hu-
nyanes de les que eren usuals als parlars centrals {ex.: eo ‘jo’, perfectes en -5,
en lloc de dego, deo, deu, perfectes irregulars), bo i desdibuixant el caracter
més autdcton 1 conservador del sard.

Una nota diferencial enfront d’en Porru rau en la introduccié incondicional
del grafema b en els mots que el tenien etimoldgicamert, mentre en Porru
es limitava a uns pocs vocables (bai HABERE, hapu ‘he’, beris HERI, berisery
HERI SERQ ‘ahir’, hoi HODIE ‘avui’ i el compost hoindi i dues exclamacions
hoi 1 hoiboi}. Segons aquesta biparticié s'obté una discrepancia rematcable en
la distribucié dels grafemes logudoresos i campidanesos en els mateixos mots,
com es desprén de les segiients correspondéncies:

Spano=Iogudorés versus Porru—campidanés etim significacic
hocinno occianno HOQUE ANNO  enguany
hémine dmini HOMO, -INEM  home
hora ora HORAM hora
hodrren orriu HORREUM graner
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4, LA LLENGUA SARDA MCODERNA I ELS NOUS INTENTS DE CODIFICACIO

Després de les normes gramaticals i ortografiques promulgades pels canon-
ges, calgué esperar 60 anys per trobar, amb la Fonética del dialecte logudorés
(Turf 1901) de Giovanni Campus, la primera obra cientifica valida que prescin-
deixi dels somnis utdpics d’una «llengua nacional» (un breu paréntesi de Vit-
torio Angius, Cenni sulla lingua dei Sardi scritta e parlata condensada en el
Diccionari d’en Casalis, no tingué cap ressd). Hom pot asserir avui que els
comengos del segle xx assenyalen I'inici d’un canvi de rumb i representen una
primera fita en I'esdevenidor de la llengua sarda, L'interés, sempre més pui-
xant, dels lingiiistes (especialment de Gino Bottiglioni, de P. E. Guarnerio, de
Gustav Hofmann i del gran mestre Wilhelm Meyer-Liibke, seguits més tacd
per l'ilustre Max Leopold Wagner, Massimo, Pittau, Maria Teresa Atzori i
Antonio Sanna) per la llengua i els dialectes sards ha obert el cami devers el
reconeixement unanime de part dels lingiiistes que el sard és una llengua ro-
manica autdnoma, indipendent i particularissima i que ocupa un lloc a part
en el si de ]a Rominia en virtut de Ia seva fesomia tipologica particular. Una
vegada fressat aquest cami, mancava un resultat de cabdal importancia: el
reconeixement del status de llengua del sard pels parlants, val a dir la naixenga
d’'una «consciéncia lingiiistica nacional», quelcom que no trigi a arribar per
mant factor histdric, En primer lloc la imposicié obligatdtia de litalid com a
llengua oficial de resultes de la Unificacié d’'Italia (1861). La introduccié del
nou cddex lingiifstic {(que ja havia estat decretada abans per Vittorio Emma-
nuele III Pany 1764} tindrd efecte solament amb la restructuracié del sistema
escolastic devers 'any 1911. Per altra banda, el servei militar obligatori (amb
Panivellament consegiient), la introduccié d’un sistema (i d'un llenguatge téc-
nic o tecnolecte segons G, Haensch) burocratic italia, 1'Gs exclusin de la llen-
gua italiana en els mitjans de comunicacié i en l'ensenyament. No cal ni tan
sols esmentar els efectes deleteris d’aquest conflicte lingtistic, atés que quel-
com de molt semblant ha tingut lloc en terres nostrades. La colonitzacié lin-
giifstica no queda doncs limitada als exemples adduits per Calvet, ans la Sar-
denya en resulta un exemple emblematic. La situacid lingiiistica que comengava
a formar-se era tipica d’una digldssia sense bilingiliisme, perd amb el perill im-
minent d'una reduccié a un monolingiiisme. Algunes analisis acurades dutes a
terme per lingiiistes i sociolingiiistes han demostrat com les noves generacions
han abandonat o abandonen gradualment el parlar, o presenten tota una colla
de vacillacions simptomatiques i una mancanca de naturalitat en adoptar-lo:
se’n desprén que el sard es comporta com una llengua apresa, no pas natural.
Els perills d’aital conflicte es palesen per mica que hom aprofundeixi en les
estructures dels patlars hodierns. Evolucions pluriseculars autdctones queden
sebollides mercés a Pinflux indefugible de la llengua oficial i el contingent le-
xical dels parlants es veu reblert d’elements de natura exdgena. Vull adduir
sols un exemple emblematic d’aquest iter evolutiu: el concepte ‘lleig’ s’expres-
sa en sard per mitja de dues formes, la primeta catalana dins la zona meridional
i central (/1é88u/ i /lédzu/), la segona castellana en tota la contrada septen-
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trional {/féo/, /féu/). Ara bé, la intrusié de litalianisme brutto (: sard /brit-
tu/) ha transformat radicalment la situacié en alguns dialectes i parlants que
no distingeixen ara I'antic mot /brittu/ (que amb el significat ‘brut’ provenia
directament del latf) del préstec /brittu/? = ‘lleig’ que s’ha infiltrat amb
Pitalid. D’aquesta manera hom observa alhora una reduccié del lexic i una
hipertrdfia semantica. La infiltracié a betzef d’unitats estranyes afebleix con-
tinuament la llengua autdctona, que perd sempre més lexemes i estrutcures
propies. La situacié contemporinia, no pas gaire dissemblant de la nostra, pit-
jor en tot cas per mor de la manca d’una literatura tradicional sobre la qual
pugui recolzar una variant estandard, varid Ileument amb DI'entrada en vigor
de I'Estat Especial de la Regié Autdnoma de Sardenya, aprovat amb llei cons-
titucional el 26 de febrer de 1948 i modificat el 5 de gener de 1953, i la conces-
sié consegilent de capacitats juridiques autonomes. Haurien d'escolar-se encara
24 anys perqué una llei d'iniciativa popular pogués confirmar, amb més de
15.000 signatures recollides en tota I'illa durant 'hivern del 1977, la necessitat
impellent d’assolir una normalitzacié lingiifstica oficial. La llei de normalitzacié
va néixer, finalment, i de resultes del moviment popular esmentat suara, el
10 de abril de 1981 al Consell regional. Els dos articles aprovats pel Consell
consagraven explicitament la cooficialitat general del sard i de Pitali3 i garan-
tien la disposicié de les mesures necessaries per tal d’assegurar el coneixe-
ment d’ambdues llengiies:

1. «Nel territorio della Regione Autonoma della Sardegna & riconosciuta
la pari dignitd giuridica della lingua sarda con la lingua italiana. Nel medesimo
territorio & istituito il sistema del bilinguismo.»

(‘Dins el tetritori de la R. A. de S. es reconeix la igual dignitat juridica de
Ia llengua sarda i de la llengua italiana. Dins el mateix territori hom estableix
el sistema de bilingiifsme.”) . :

2. «La Regione Autonoma della Sardegna, entro 6 mesi dall’approvazione
della presente legge, provvede a stabilire con apposite norme i modi, gli stru-
menti e la gradualitd dell’attuazione del presente articolo 1.»

(‘La R. A. de S., dins 6 mesos a partir de I'aprovacié de la present llei,
ha d’establir amb normes i mitjans adequats, els instruments i la gradualitat
de l'actuacié del present article 1.7)

Queda clar, doncs, que no hi ha cap afirmacié especifica en materia de
drets i obligacions relatius a 1"Gs dels idiomes, ni tampoc cap negativa de dis-
criminacié perd hom pot inferir que la Regié Sarda,

@) garantird s normal i ofictal d’ambdds idiomes,
5) regulard amb les minimes dilacions els criteris d’aplicacié de la llen-
gua sarda propia a PAdministracié i a 'Ensenyament.

Queda per escatir, naturalment, alld que hom entén per bilingiiisme i deri-
var-ne una interpretacié correcta. En cfecte, afirmacié d'un estat bilingiie
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mitjangant I’equiparacié juridica de dues llengiies, no ens diu res sobre I'obli-
gatorietat del sard o la preferéncia per I'italid. Tothom sap, en realitat, que el
concepte de bilingiiisme pertany més tost a 'dimbit de l'individu (i en conse-
qlidncia a la psicolingiifstica) que no pas al domini social (soctolingtifstica), i
indica la competéncia multiple i equivalent de dos codex lingiiistics de part del
patlant. Implicitament, doncs, no es fa cap esment de la prioritat a nivell in-
dividual ni social, d’una llengua o de 'altra, i no es déna cap indicacié sobre
les circumstincies que podrien afavorir la tria d’una d’aqueixes.

Deixant de banda els problemes relatius a I'exegesi del text, remarquem
només que d’encgi de l'aprovacié d’aquell han passat 3 anys sense cap resultat
positiu, Finalment, cap al gener de 1984 fou formada una comissié (a la qual
va collaborar tamb intensivament durant alguns mesos el nostre amic i profes-
sor Jordi Carbonell, el qual va aportar manta dada relativa al cas de Catalunya
i 2 les noves codificacions dins 1'area hispanica} encomanada de formular una
codificacié de la llengua sarda (especialment de l'ortografia); malauradament,
per raé d’una manca de consentiment comd, la comissié ha conegut nombro-
ses alteracions i no ha reeixit a donar ni tan sols una proposta ortografica. La
situacié real amb qui es topa la comissié encarregada de formular les normes
artografiques i d’uniftcar Ia llengua és massa complexa per ésser compendiada
en poques linies. Assajo, tanmateix, de fornir una idea succinta dels problemes
i entrebancs més greus; per a aquesta comesa és indispensable una comparacié
amb la resta de les llengiies romaniques minotitaries.

5. LA LLENGUA SARDA MODERNA I ELS PROBLEMES DE LA GRAFIA
1 DE LA CODIFICACIG

La situacié andmala que planteja la llengua sarda en esguard de la resta de
les llengiies minoritiries es pot desprendre ditectament del quadre sindptic
que ofereixo tot seguit:

Preséncia de [ sard  catald occitéd  retoromd
— norma lingiifstica supradialectal —_ + — (£)
— literatura tradicional —_ +- + —
— consciencia lingiifstica nacional + + + +
— rica fragmentacié dialectal + — + +

La situacié del catali és, evidentment, dptima: no presenta pas una marca-
da fragmentacié dialectal i disposa d’una norma codificada, d’una literatura
tradicional riquissima, d’una consciéncia nacional, i jo afegiria d’'una posicié
politica i econdmica de relleu dins I'Estat espanyol, la qual cosa manca com-
pletament a les altres llengiies confrontades adés.

El sard, per l'altra banda, presenta la situacié més complexa: dues varie-
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tats, logudores i campidanés, tipoldgicament forga semblants, perd formalment
ben diferenciades i amb subsistemes divergents (vid. mapa: €l galurés i el sas-
satés no formen part del sard); I’abséncia d’una norma supradialectal, a la qual
s’oposen netament les tendéncies autonomistiques d’alguns parlars amb trets
més sobresortints (especialment logudoresos); la mancanga d’una literatura, so-
bre Ia qual pugui recolzar parcialment la codificacié (el corpus dels textos ju-
ridics medievals i de les poesies modernes & massa migrat i de poca ajuda).
Resta només una conscitncia d’identitat nacional, perd també aqui cal expres-
sar alguns escripols: els pobladors de les zones septentrionals del Sassares i
de 1a Gallura, aixi com els algueresos de parla catalana i €ls habitants de Carlo-
forte i de Calesetta d'origen i llengua genovesa, rebutgen la participacid en
aquesta conscidncia nacional lingiifstica i étnica i es proclamen separatistes. El
procés de disgregacié lingiifstica que hom pot observar a 'Alguer i a les illes
lingiiistiques genoveses ha fet néixer moviments i reaccions d’autodefensa i de
tutela de Hurs idiomes.

Perd aixd és solament una part (tedrica) del problema. Des d'una optica
practica els punts negatius del sard s’amunteguen sense treva. Vull esmentar-ne
alguns problemes emblematics abans de tractar les solucions relatives a la gra-
fia: el llenguatge administratiu i juridic, els mitjans de comunicacié i l'ense-
nyament,

Pel que fa al llenguatge administratiu i juridic el problema és doble. D'una
banda I'arrelament pregon de férmules oficials italianes i d'una altra la pre-
séncia ingent de personal italid. No és gaire estrany el cas d’'un parlant dialec-
tdfon que no entén l'italia (perd sap escriure les férmules estereotipiques) i
troba dificultats greus al Municipi o a Cotreus per entendre assentaments re-
gistrals o certificacions, ni tampoc no ho és el d’un jutge italia que s’ha de va-
ler d’un traductor per comprendre les declaracions dels dialectofons que com-
pateixen davant ell i per fer comprendre les senténcies emeses.

Quant als mitjans de comunicacid, malgrat algunes revistes i periddics (Su
Populu Sardu, Sa Liberatzione, La Grotta della Vipera, $'Ischiglia, Sardinia Li-
bertade, Il Solco, Ichnusa) 1 un canal de televisié propi {Videolina), és cert que
Pactual situacié demostra palesament I’existéncia d’una remarcable despropor-
ci6 entre les dues llengiies oficials (nombrosos articles sén en italid i la televisié
déna solament un programa de cultura sarda setmanal, dedicat sobretot a la
cangé popular; pet contra, algunes radios privades forneixen sovint cursos de
sard i programes en llengua sarda, en el dialecte corresponent).

En fi, en I'ambit de I’ensenyament la programacié de la introduccié del
sard a I'escola planteja problemes actualment mancats de solucié: hom espera
encata la codificacié definitiva (versemblantment bi-codificaci, és a dir, d’'un
logudores i d’un campidanés estindards) i la preparacié de manuals adequats
per a I'ensenyament a tots els nivells. Perd I'entrebanc més greu rau en 1'absén-
cia completa de personal docent capag d’ensenyar la llengua i en la llengua
propia. En aquest sentit ' Administracié haurd de subvencionar centres de pre-
paracié per als futurs mestres, quelcom de semblant a alld que hi ha actual-
ment a Catalunya.
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Escometo, finalment, I'anilisi del panorama actual a Uentorn de Portografia
sarda, panorama que és només fragmentari i que traeix el desgavell que im-
pera en aquesta matdria,

Cal distingir, d’entrada, la codificacié del logudor2s de la del campidanés;
atés que hom ha confetit de bell antuvi una neta preemindncia al logudores
(la major part de la scripta medieval &s en logudords i la poesia moderna ha
perseverat en aquest Us), no ens ha d’estranyar que les divergéncies més nota-
bles es trobin en aquesta direccié.

Un dels protagonistes de més relleu en la gitestié ortografica és sens dubte
el lingiiista nuords Massimo Pittau, gran coneixedor de la llengua sarda (actual-
ment director ticnic de la comissié ortografica). Des d’un punt de vista técnie,
la directriu seguida per aquest gramatic ha estat el criteri fonétic, compensat
amb el tradicional (italid): s’admeten la % davant les vocals palatals (kelu
CAELUM ‘cel’, kenty CENTUM ‘cent’, kin, CUM+SINE ‘amb’) i el digrama
tz amb el valor d'africada dental sorda, contra la z per la corresponent sonora;
no s’hi inclou la b etimoldgica (haere HABERE).

El professor Pittau importa, a més a més, alguns simbols italians, com
g = /V/ (famiglia) i gn (campagna) i gh (gherra). Per fi, adopta en mant cas
una solucié morfofonémica com en la gitestié de les oclusives sordes en posicié
fonosintactica, que es muden en fricatives (com en ibero-romanic, cat. acabar,
agafar), perd que continuen a escriure’s amb la grafia etimologica: su cane
{/sugéne/) ‘el gos’, sa crau (/sagréu/) ‘la clau’.

Enfront d’aquesta actitud eclctica es troba tota una colla de propostes di-
vergents en multiples punts, D'una banda sobresurt la proposta programitica
d’Angelo Dettori director de la revista $'Ischiglia, d'una altra la de les revistes
Ichnusa i La Grotta della Vipera, sense deixar de banda algunes notes diferen-
cials secundaries, com les del lingiista Diego Corraine, traductor al sard d’obres
italianes o les de Luigi Farina, autor d’un diccionari nuorés-italis. Com que
seria massa llarg aturarse aci en totes les divergincies dels respectius dissi-
dents, em limitaré a esmentar-ne les més remarcables.

L'is de la b etimoldgica ha estat defensat per S’Ischiglia i altres: aixi,
log. hat i camp. hat o hadi, tot i no haver-hi un perill d’homonimia entre les
formes verbals i altres vocables. La vacillacié en la pronincia de les gemina-
des (la giiestié fonoldgica queda tothora enlaire, fins que no disposarem dels
sonogrames elaborats pertot arreu en I'illa per Michel Contini) ha comportat
una forta dissensié: alguns proposen, si més no en casos dubtosos, la grafia
fondtica, ¢o és la repeticié del grafema, d’altres rebutgen aquesta hipdtesi i
prefereixen allunyar-se de les habituds italianes, de manera que hom troba
alhora ite i itte (QUID DEUS? 'qué?’), proite i proitte (PRO QUID DEUS,
‘perque’), litera i littera, totu i tottu (vulgar TOTTUS per TOTUS!), etc.

S'Ischiglia vol anorrear la grafia tradicional (i servada fins i tot en els cog-
noms Atzori, Atzeni, Pitzalis, perd ensems amb Azzena) #z i adoptar al seu lloc
la italiana (z)z (pizzinu, tazza, zeracu en comptes de pitzinu, tatza, zeracu
‘minyé’, ‘got’, ‘serf, criat’).

E! recolzament, forga usual en sard, de la consonant final absoluta mitjan-
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cant una vocal paragdgica ha generat una fractura entre els defensors de la
vocal epitética i els antagonistes: s’ha d’escriure battor (QUATTUOR ‘quatre’)
o battoro, semper o sempere ‘sempre’, omines (HOMINES ‘homes, hdmens’)
o ominese? La qiiesti6 & d’importancia cabdal per a la definicié de la preemi-
nencia del criteri etimoldgic o del fonétic.

El mateix problema es planteja amb la metatesi consonintica, fenomen molt
difés en sard (i que s'ha infiltrat en alguerds, com ja he demostrat en una altra
avinentesa). Alguns pugnen per una solucié etimoldgica, d’altres prefereixen
el respecte de les promincies hodiernes: dormidu o dro(m)midu ‘endormit’,
birgondza o brigondza 'vergonya’, formiga o from(m)iga ‘formiga’?

He esbossat, molt rapidament, les solucions logudoreses als problemes més
greus; em queda per discutir les propostes campidaneses. Aqui es diferencien
granment dues directrius oposades: I'una tradicional, amb pregones correspon-
déncies amb el logudorés (5'Ischiglia, La Grotta della Vipera), I'altra innova-
dora, enriquida per o més tost imitadora del sistema ortografic catala (Antoni
Lepori).

Aquest darrer, professor de lletres, ha adoptat les solucions de Pompeu
Fabra per a la variant campidanesa. Empra (n)ny i (I)ly per a ambdues pala-
tals, i j per a I'africada prepalatal inicial (fricativa en catala estindard), ¢ per a
I'africada dental (avui fricativa sibilant en catald estandard). Ultra aquestes in-
novacions d’extraccié catalana, l'autor afegeix altres grafemes més coneguts:
adopta la £ davant e i #, el nexe ku per a expressar I'element bilabial, el digraf
¢z (superflu, naturalment, perqué concorre amb ¢) i introdueix 1'accentuacié
segons el model catald (tots els esdniixols, els mots paroxitons amb vocal fi-
nal). Pel que fa al so tradicional campidangs /%/ (= franc. j), en Ia tradicié ha
quedat consignat el grafema x, que ja coneixem.

Aquest &s, a grans trets, el panarama, no gaire optimista, que es presenta a
Sardenya amb la qiiestié ortogrifica: una manca general d’'unanimitat i de
coHaboracié entre els diversos corrents tradicionals i innovadors; en 'endemig,
una situacié de digldssia que agreuja cada cop més el status de 1a llengua sarda,
més tost apresa i confinada a limits infranquejables, que no pas natural i liure,

La codificacié, versemblantment pluralista, que els gramitics intenten de-
bades de formular, contribuiria finalment a desdibuixar els efectes anorreadots
que el colonialisme lingiifstic plurisecular ha comportat en la llengua i en la
cultura de I'illa. Mentrestant, el sard, com a llengua minoritéria, continua es-
sent la nostra germana «oblidada».
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APriNDIX

El dos manuals que forneixen una panorimica general de 'evolucié del
sard sdn:
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