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I. IntropuCCIO *

L’article 3 de la Constitucié de 1978 disposa, com &s ben sabut, que
«el castelld és la llengua espanyola oficial de I'Estat. (...) Les altres llengiies
espanyoles seran també oficials en les respectives Comunitats autdnomes
d’acord amb els seus Estatuts. La riquesa de les diferents modalitats lin-
giifstiques d’Espanya és un patrimoni cultural que serd objecte d’especial
respecte i protecciés.

Aquesta declaracié constitucional significa un capgirament en el tradi-
cional ordenament juridic espanyol, sempre poc respectués amb el patrimoni
cultural que representa la riquesa de diverses llengiies i gens generds a I'hora
de contemplar el fet de la diversitat lingiiistica espanyola.

Com a conseqiiencia, de 1979 en¢d s’han dictat diverses normes juri-
digques que desenvolupen I'article 3 de la Constitucié i que afecten diversos
camps de la realitat social, des de '’ensenyament fins als mitjans de comuni-
caci6 social, Algunes d’aquestes normes afecten els documents notarials. Totes
elles procedeixen, perd, de Comunitats Autdnomes. L’Estat, no n’ha dictada
encara cap, tot i que el Reglament Notarial, que conté una determinada regu-
lacié de la llengua gque cal emprar en aquests documents, ha estat modificat,
del 1978 fins ara, quatre vegades.!

* El present treball és el nucli inicial d’un estudi més aprofundit que actualment
estem portant a terme sobre aguesta matéria.
1. R.D. 1689/80, de 24 de juliol; R. D, 1126/1982, de 2 de maig; R. D. 1163/83,
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Aquestes notes pretenen fer un breu repas de la regulacié legal del fet
lingiifstic en relacié amb el document notarial, amb una especial atencié a
les normes territorials catalanes.

II. ELS ARTICLES 148 1 149 DEL REGLAMENT NOTARIAL

El Reglament Notarial de 2 de juny del 1944, en el seu article 148 dis-
posa que: «Los instrumentos piblicos deberdn redactarse necesariamente en
idioma espafiol.. »?

Després d’aquesta imperativa i absoluta disposicid, els articles 149 i 150
obren una petita porta a l'accés d’altres llengiies als instruments publics.
L’article 149 fa referéncia a «lengua o dialecto peculiar» de territoris es-
panyols i estableix:

«Cuando el documento se otorgue en territorio espaiiol en el que se
hable lengua o dialecto peculiar del mismo y todos o alguno de los otor-
gantes sean naturales de aquel territorio sometidos a su derecho foral, el
notario, siempre que entienda suficientemente, declardndolo asi, el idioma o
didlecto de la regibn, a solicitud del interesado, redactard el instrumento pi-
blico en idioma espafiol y en la lengua o dialecto de que se trate, a doble
columna, para que simultineamente puedan leerse y apreciarse ambas redac-
ciones, procurando que grificamente se correspondan en cuanto sea posible,
@ cuyo efecto deberd tachar las lineas que por ello queden en blanco a la
terminacién de la columna que resulte menor.»

L'article 150 es refereix a la utilitzacié d’idiomes estrangers i en aquest
punt no ens interessa especialment, encara que després hi farem referdncia.

L’article 149 transcrit, en una interpretacié estrictament gramatical, se-
gons el sentit propi de les paraules, exigeix, per tal de permetre la redaccié
d’un instrument public a doble columna:

1. Que el document s’atorgui en territori de llengua prdpia diferent a la
castellana.
2. Que algun dels atorgats sigui natural d’aquest territori i sotmsds al

seu Dret Foral.
3. Que el Notari entengui suficientment, i aixi ho declari, aquest idioma.

El primer requisit impedeix, sembla, que pugui autoritzar-se un document
notarial a doble columna, per exemple, a Burgos, Toledo o Saragossa, i

de 30 de marg i R, D. 1209/1984, de 8 de juny, sense tenir en compte que s’ha modificat |,
també I"Annex quart, que regula I'exercici de la fe piblica en matdria electoral per R. D.
1954/1982, de 30 de juliol,

2. La Llei Organica del Notatial, de 28 de maig de 1862, estableix en el seu article
25 que «Los instrumentos pidblicos se redactarin en lengua castellanan.
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aixd, encara que els atorgants i el Notari coneguin petfectament el catald o
el gallec, per exemple, ja que el document no s'atorgard «en tertitorio espa-
fiol en el que se hable lengua peculiar...».

El segon, porta 2 la conclusié que, per exemple, a Guiptscoa o a les
zones de Biscaia i Alaba a on no hi ha Dret Foral, i al Pafs Valenci3, no
setia posible redactar un instrument a doble columna perqué l’atorgant no es-
taria sotmés al Dret Foral, Porta igualment a la conclusié que un atorgant
no sotmés al Dret de Catalunya, per dir un cas, tampoc no podria demanar
la redaccié a doble columna i en el mateix cas estaria el no natural que ha-
gués adquirit el veinatge civil catala,

El tercer dels requisits porta a entendre que el Notari ha de condixer
lidioma del pais i no seria possible la utilitzacié de traductors o intérprets,

El fet de ser 'article 149 una norma especial que deroga la general de
I'article 148 porta a pensar que Ia interpretacié gramatical estricta, la que
acabem d’exposar, és la més adequada a la norma que comentem. Perd aixd,
vist avui, és un absurd. Cal interpretar Particle 149 del Reglament Notarial
també en relacié amb el seu context, amb els antecedents histdrics, i amb la
realitat social del temps en qué s’ha d’aplicar.

Els antecedents histdrics donen un argument favorable a una interpre-
tacié més amplia. El fet de ser el Reglament de I'any 1944, ¢poca en qué
les llengiies no castellanes eren proscrites no tan sols de I'ds oficial, siné
de la vida publica del pais fins a extrems grotescos, i que el Reglament es-
mentat reculli el fet plurilingiie de I'Estat espanyol sembla una mostra de
tolerancia que ha de permetre, per comparacié, no fer interpretacions massa
estrictes.

Pel que fa al context, el propi article 150 del Reglament Notarial permet
una interpretacié més amplia dels requisits del 149,

Efectivament, 'article 150 no posa cap limit territorial a la utilitzacid
de la doble columna per a llengiies estrangeres dins de I’Estat espanyol. Si
una escriptura pot redactar-se en castelld i anglés en qualsevol lloc d’Espanya,
per qué no ha d’aplicar-se el mateix criteri per al gallec, I'enskera o el catala?
La doble columna pot utilitzar-se, doncs, fora del territori on <«se hable
lengua o dialecto peculiar». Tampoc Particle 150 exigeix que Pestranger que
demana la redacci6 a doble columna estigui sotmés al seu Dret Propi, ni que
signi nascut en el pafs on es parla l'idioma pel qual demana la doble co-
lumna. Un italid d’origen, ciutadd dels Estats Units, pot demanar la redaccié
en italid, per posar un exemple. Tampoc és logic, doncs, fer diferent tracte
a espanyols. Per fi, l'article 150 permet, si el Notari no coneix I'idioma es-
tranger, utilitzar intérprets que faran la traduccié, També tractant-se de llen-
glies espanyoles no castellanes ha de ser aplicable aquest criteri.

El Reglament Notarial conté una regulacié pensada en un régim d’idioma
oficial tnic, imprescindible per a la validesa del document notarial, La situacié
actual &s, perd, ben diferent.
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ITI. LEes LLENGIES OFICIALS I ELS DOCUMENTS NOTARIALS

Quina &s la raé Witima de la regulaci6 del fet lingiiistic en el Reglament
Notarial i, en general, en POrdenament juridic espanyol? ¢Per qué unes
normes juridiques que regulen determinats tipus de documents {en el cas
que ens ocupa, els notarials), han de fer referéncia a la llengua que cal em-
prar? Histdricament la raé d’aquesta regulacié ha estat sempre, i el cas es-
panyol & ben clar, per a imposar en 1’is oficial una llengua, per a foragitar-
ne una altra. Aixd féu el Decret de Nova Planta de 1716 per a la docu-
mentacié judicial. Aixd féu per a la documentacié notarial I'article 25 de la
Llei Orginica del Notariat de 28 de maig del 1862 en establir que «Los
instrumenios piblicos se redactarin en lengua castellana», i a aixd tendeix
Iarticle 148 del Reglament Notarial, sense que l'escletxa que el 149 obre a
I'ds d’altres llenglies alteri I'esquema establert. Tot al contrari. Dirfem que
larticle 149, en exigir la doble columna, i Particle 253, en permetre que
els Notaris, per testimoni i responent de la fidelitat de la traduccié, traduei-
xin al castelld documents no redactats en aquest idioma, sén instruments
que permeten, partint d’una realitat social no sempre castellanoparlant, fer
aparéixet la llengua castellana en un document inicialment ni redactat ni
volgut en castella.

Dit d'altra manera: la legislacié espanyola, quan indica que els docu-
ments notarials han de redactar-se en castelld, ho fa per evitar que es redac-
tin en catali, gallec o euskera, Quan permet la utilitzacié d’aquests darrers,
ho fa per assegurar-se, d’'una manera o altra, una traduccié castellana.

Ara bé: la Constitucié de 1978 altera, com hem dit, d'una manera radical
el tractament que del fet lingiistic peninsular ha de fer 'ordenament juridic
espanyol, A partit d’ara, unes normes ¢ue s’adregaven a aconseguir una uni-
formitat lingiifstica, s’han d’adrecar a garantir la pluralitat, I, atés que la
Constitucié estableix una llengua oficial a tot I'Estat, i altres que ho sén
només a determinades Comunitats Autdnomes d'acord amb els seus Estatuts,
caldrd que tendeixin també a evitar conflictes, o, si aquests es produien, a
solucionar-los.

La Constitucié de 1978 possibilita, d'altra banda, Pexisténcia d’autono-
mies territorials amb capacitat normativa. Des del punt de vista idiomatic, la
Constitucié estableix, com a requisit previ al reconeixement de Poficialitat d’u-
nz llengua diferent 4 la castellana, que el Pais que la té com a prdpia assoleixi
I’Autonomia per mitja d’'un Estatut. I, d’acord amb Particle 3 de la Cons-
titucié, diversos Estatuts d’Autonomia han declarat Ioficialitat de llengites
propies. Aixi, el catald és oficial a Catalunya, a les Illes Balears i, amb el
nom de «llengua valenciana», al Pafs Valencid; l'euskera és oficial al Pafs
Basc i, amb el nom de «wvascuence», a les zones de Navarra que determini
una Llei Foral Navarresa; i el gallec és oficial a Galicia® Només els Estatuts

3. Pel que fa al catald, resulta aixi de L'article 3 de la L. O. 4/1979, de 18 de desem-
bre (Estatut d’Autonomia de Catalunya); de l'article 7 de la L. O. 5/1982, d'1 de juliol
(Estatut d’Autenomia de la Comunitat Valenciana); i de I'article 3 de la L. O, 2/1983,
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d’Autonomia podien declarar oficials aquestes llengiies d’acord amb ’article 3
de la Constitucid. I, d’acord amb els respectius Estatuts i amb la propia
logica constitucional, només les institucions d’autogovern d’aquests paisos
autdnoms poden regular 1'is oficial d’aquestes llengiies. Declarada oficial la
llengua propia d'un pafs, la giiestié idiomatica, en principi, no requereix una
normativa que reguli el seu ds. L'existncia, perd, de dues llengiies oficials
en un mateix territori i per a una mateixa poblacié, és font de conflictes, i
alld on apareix el conflicte ha d’aparéixer la norma juridica per a solucionar-
lo. Per aixd, i també per fer la balanga a segles de prepoténcia lingtistica i
juridica del castells, han estat necessaries diverses lleis territorials de norma-
litzacié lingtifstica. Gaitebé totes elles fan alguna referéncia al document no-
tarial que procurarem ordenar seguidament. La llei basca, no tracta el tema.
81 que ho fan la catalana, la gallega i la valenciana. La llei catalana ha estat
desenvolupada, a més, per a la concreta qiiestié dels documents notarials pel
Decret 125/1984, de 17 d’abril (Justicia) pel qual es regula I"ds de la llengua
catalana en les escriptures pibliques.?

Ates que la normativa catalana és la més completa, i atds també que les
altres s’inspiren clarament en la catalana, intentarem resseguir-la.’ Estableix:

1. Que la redaccié de la matriu es fard en la llengua oficial que I'ator-
gant escollird i, si hi ha més d’'un atorgant, en la que -aquests acordaran
{art. 10 de la Llei i 1 del Decret). En el mateix sentit es pronuncien les
lleis gallega i valenciana.

2. Que si no hi ha acord quant a la llengua, I'escriptura s’atorgarad en
ambdues llengiies oficials, sense que calgui emprar el sistema de doble co-
lumna, També s'atorgard en ambdues llengiies per voluntat conjunta de tots
els atorgants (art. 2 del Decret). Aquesta posicid és clarament adoptada per
la llei gallega i es desprén de la valenciana, si bé entenem que, per manca
de norma propia, en aquests territoris regeix supletdriament el Reglament
Notarial i s’haurd de redactar l'instrument a doble columna®

de 25 de febrer (Estatut 'Autonomia de Balears). Pel que fa a I'euskera, resulta de l'ar-
ticle de la L. ©. 3/1979, de 18 de desembre (Estatut d’Autonomia del Pais Basc) i de
l'article ¢ de la L. Q. 13/1982, de 10 d’agost (de Millorament del Fur de Navarra)., Pel
que fa al gallec, resulta de l'article 5 de la L. Q. 1/1981, de 6 d'abril (Estatut d’Autono-
mia de Galicia).

4. Aquestes Lleis territorials sén:

— Llei 10/1982, de 24 de novembre (Pais Basc), bisica de normalitzacié de I’Euskera.

— Llei 7/1983, de 18 d'sbril (Catalunya), de normalitzacié lingiiistica a Catalunya.

— Llei 3/1983, de 15 de juny (Galicia), de normalitzacié lingiifstica.

— Llei 4/1983, de 23 de novembre (Generalitat Valenciana), d’ds i ensenyament del
valencia.

5. Vegeu per a una idea basica del tema de la llengua en 'ambit oficial en Ja llei
catalana: Puic SaLevias, Josep M.. «La Llei de Normalitzacid Lingiifstica a Catalunya
i I'ambit oficial», Revistza de Llengua i Dret (1984), num. 3, ps. 11-33.

6. Com assenyala Puig Salellas (op. cit.}, en el cas d’actes en les quals una persona
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3. Que en tots els casos els fedataris piblics han d’expedir en castella
les copies que han de tenir efecte fora dels territoris en qué el catald és
idioma oficial {art. 10 de la Llei). En el mateix sentit es pronuncia la lei
Valenciana, encara que obliga a la traduccié castellana sempre que el docu-
ment hagi de tenir efectes fora del territori valencia. Una solucié similar ha
adoptat la Llei estatal 34/1984,, de 6 d’agost, de Reforma Urgent de la Llei
d’Enjudiciament Civil en la seva Disposicié Transitdria Quarta, gue estableix
que «los documentos redactados en el idioma propio de una Comunidad Auté-
noma, s6lo deberdn ser traducidos al castellano si las actuaciones tienen lugar
0 han de surtir efecto fuera de su territorio...». La llei gallega no fa mencié
de les copies,

4. Que en la resta dels casos (és a dir, quan el document hagi de tenit
cfectes dins de territoris en qué el catalad &s oficial) el Notari ha de lliurar
la copia en lidioma que solliciti I'interessat (art. 10 de la Llei). Quan una
escriptura estigui redactada en les dues llengiies oficials, les copies podran
expedir-se reproduint els dos textos o solament aquell que determini la per-
sona a favor de la qual s’expedeixi (art. 4 del Decret). La traduccié, la fara
el Notari sota la seva responsabilitat. En el mateix sentit la llei valenciana,
llevat de Pautoritzacié a expedir copia en un sol text?

5. En les testimoniances que calgui expedir per imperatiu de la llei en
I'altra llengua oficial de Pemprada a l'escriptura matriu o en documents units,
es fard constar el seu caricter de traduccid, feta sota la responsabilitat del
Notari autoritzant, sense petjudici que es faci Gs dels mitjans de traduccié
oficial. La testimonian¢a traduida que s'expedeixi per primera vegada serd
protocolitzada pel Notari autoritzant i les successives testimoniances que es
lliurin en la mateixa llengua seran transcripcié fidel d’aquella (art. 5 del
Decret). Cap altra norma territorial conté una disposicié similar.

Els quatre primers punts no mereixen, crec, altres explicacions. El punt
cingué, en canvi, de caricter purament instrumental, ens mereix una série
de giiestions:

a) Parla de testimoniances, quan les altres normes del Decret ho fan
de copies. Una testimonianga o testimoni és un document notarial que conté
una cdpia total o parcial lliurada per un Notari de documents que no siguin

diferent al requirent hagi de fer manifestacions, aquesta tindri dret d'eleccid lingiifstica.
Hi ha, perd, una eleccié successiva que no crea collisié en la redaccié de Pinstrument.

7. En aquest punt, la norma estatal tegula "is de les llengiies propies (cal entendre
oficials?) de Comunitats Autdnomes fora del territori on sén oficials (o pripies).

8. Com indica Puic SarELLAs (op. cit.), la legislacié normalitzadora ha aprofitat
Pautoritzacié de larticle 253 del Reglament Notarial perqud els Notaris tradueixin per
testimoni documents no redactats en castelld responent de la fidelitat de la traducci, i ha
ampliat el seu camp del testimoni a la cdpia. Aixd obliga que el notari resident a una
Comunitat auténoma amb Ilengua oficial prdpia hagi de contixer aquesta llengua,
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escriptures matrius autoritzades per ell o pels seus antecessors en el protocol
(art. 251 del Reglament Notarial). Es refereix la norma que ens ocupa a
testimoniances? Es clar que un ciutadd que té en el sen poder la cdpia d’una
escriptura en catald pot anar a qualsevol Notari per obtenir, d’acord amb
Iarticle 253 del Reglament Notarial, la corresponent traduccié i que el Nota-
ri pot fer-la sempre que no tingui al seu cirrec el protocol del qual forma
part la matriu corresponent. Ha de protocolitzar el Notari en aquest cas la
traduccié? Entenem que no, i que l'article 5 del Decret es refereix només
a copies traduides. Dit d’altra manera: només caldra protocolitzar la primera
copia traduida, perd no les testimoniances. Interpretar d’altra manera I'ar-
ticle 5 del Decret podria comportar que protocols de diversos Notaris con-
tinguin traduccions amb matisos diversos d’un mateix document, que és el
que precisament vol evitar el Decret.

6) La protocolitzacié es fard, entenem, a través d'una acta de proto-
colitzacié de les recollides a l'article 214 del Reglament Notarial, i s’haurd
de posar en relacié amb la matriu traduida per mitjd de la nota prevista a

Particle 244 del Reglament. Aixd encareix considerablement la copia tra-
duida.

¢} En el cas que la traduccié sigui posterior en diversos anys a la ma-
triz, podra donar-se el cas que aquesta sigui ja a I'arxiu general de protocols
d’acord amb I'article 291 del Reglament, de manera que hi haurd un Notari
competent per lliurar copies en una llengua i un altre per a Hiurarles en
Paltra llengua.

d) La norma que ens ocupa es refereix a «Testimoniances que calgui
expedir per imperatiu de la llei». Es a dir: 1) quan el document ha de tenir
efecte en territori on el catald no és oficial; i 2) quan la part interessada
demani la copia en I’altre idioma oficial del que esti redactada la matriu.

e) Per fi, una qiiestid de Dret Transitori, aplicable en conjunt a tota
la legislacié normalitzadora. Pot exigir-se ara, 'any 1985, una copia en
catald d’una escriptura autoritzada, per exemple el 1955 només en castells?
O, per contra, el dret d’eleccié lingiilstica només s’estén al periode de vigéncia
de I'Estatut? Sembla raonable optar per la primera solucié, ja que la decla-
racié d’oficialitat del catalad no significa la seva «Creacié ex-novow, siné el
seu reconcixement. A més, la copia es lliura en vigéncia de la llei.

IV. LES LLENGUES NO OFICIALS I ELS DOCUMENTS NOTARIALS

A DEstat espanyol hi ha territoris on es patla «lengua o dialecto pecu-
liar» que no sén oficials. Es tracta del catal3 i la fabla a ’Arags, el bable a
Astiries i P'arands a Catalunya (llengiies que segons els respectius Estatuts
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d’Autonomia seran objecte d’especial respecte i protecci)’ o del gallec a
Castella-Lled; el bable a Castella-Lleé, Cantabria, o I'irab a Ceuta i Melilla
{Llengiies ni tan sols recollides en els seus Estatuts).

En aquests territoris per a aquestes llengiies, i per a les llengiies oficials
fora dels territoris en qué ho sén, caldrd aplicar I'article 149 del Reglament
Notarial per a introduir la llengua peculiar, i mai no serd posible la redac-
¢i6 només en llengua no oficial. La diversitat de llengiies oficials a I'Estat
permet, perd, que el document es redacti en llengua no oficial i en una
qualsevol de les llengiies oficials del territori on s’atorgui el document, Per
exemple, a Catalunya, pot redactar-se un document notarial a doble columna
en gallec i catald o en gallec i castelld, a eleccié dels atorgants. El mateix
succeeix amb l'arands. Les escriptures publiques i altres instruments nota-
rials es podran redactar a doble columna en catald i aranés o en castella i
arands. En tots aquests casos, el Reglament Notarial s’aplica com a Dret
Supletori.

Fl diferent tractament que una mateixa llengua t€ en ocasions en diver-
sos llocs del seu domini lingiifstic ofereix una situacié certament curiosa: per
exemple, un ciutadd catalanoparlant de Fraga, de Maella o de Tamarit de
Llitera no pot atorgar el seu testament només en catald a la Notaria del seu
poble, 1 si, en canvi, si es trasllada a Lleida.

V. LA DOBLE REDACCIO I EL TEXT AUTENTIC

Hem vist fins aqui que actualment l'instrument notarial ha de redactar-
se, ordiniriament, en una sola llengua, és a dir, la llengua oficial del lloc de
I'atorgament, o en una de les llengiies oficials d’aquest lloc si sén dues.

Hi ha casos, perd, en qué pot redactarse en dues llengiies: una oficial
i una que no ho és (és el cas subsumible en la regulacié del Reglament Nota-
tial aplicable bé directament en territoris en que I'dnica llengua oficial és

9. L'Estatut d’Autonomia de Catalunya (L. O. 4/1979, de 18 desembre), en el seu
article 3.4, disposa que «La parla aranesa serd objecte d’ensenyament i d’especial res-
pecte i protecciés. L'Estatut d'Autonomia d’Astiries (L. O. 7/1981, de 30 de desembre),
en el seu article 4, declara que «E! bable gozard de proteccidn. Se promoverd su use,
sa difusidn en los medios de comunicacién v su ensefianza, respetando en todo caso las
varientes locales y la voluntariedad de su aprendizajes. L'Estatut d’Autonomia d'Aragd
(L. O. 8/1982, de 19 d'agost), en el seu article 7, estableix que «Las diversas modalida-
des lingiiisticas de Aragén gozardn de proteccidn como elementos integrantes de su pa-
trimonio cultural e histéricon.

Sobre l'aranés, pot veure’s: Lamuera, Xavier: «Politica lingiifstica a la Vall d'Aran:
les regles del jocw, Rewista de Llengua i Dret (1984), niim. 3, ps. 59-64; per al bable,
Garcfa Amias, Xosé Llufs: «La lengua Asturiana en la Administraciéne, Revista de
Llengua i Dret (1983), nim. 2, ps. 137-139. Per al catald a PAragd, Qumntana, Artur:
«El marc legal del catald a I'Aragén, Revista de Llengua i Dret (1983), niim. 2, ps. 141-
145. Pel que fa a la fabla d’Aragd, vegeu: Nacore Lafn, Francho: «Notas sobre el uso
administrativo del arsgonéss, a Revista de Llengua i Dret (1983), ndm. 2, ps. 97-110.
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el castelld, bé supletdriament en altres territoris); o en dues llengiies oficials
(per manca d’acord quant a la llengua entre cls atorgants o per voluntat
conjunta d’aquests en aquest sentit),

En el cas de doble redaccié sorgeix el problema (tractant-se de llengiies
romaniques més aviat tedric) de determinar quin text ha de prevaler en el
cas que entre els dos hi hagi alguna discrepincia.

Quan el conflicte es planteja entre un text en llengua oficial i un en llengua
no oficial, la solucié, a nivell tedric, sembla clara: ha de prevaler la llengua
oficial, i aixd encara que aquesta s’hagi utilitzat exclussivament per impos-
sibilitat legal d’usar tinicament la no oficial. Es, per exemple, el cas de dos
aranesos que, a la Vall d’Aran, contracten en arands i en catali. Ells han
format la seva voluntat en arands. El text catald (o el castelld) es fruit
dnicament d’una imposicié legal. La Idgica comporta Pacceptacié del text
aranés, perd juridicament, la llengua oficial ha de prevaler sobre la que no
ho és, i, en conseqiiencia, el catald (o castelld) sobre Parants. Es el mateix
cas del catald a Fraga o a Vall-de-roures, de I'irab a Ceuta o a Melilla, del
bable a Gijon o a Somiedo...

Quan el conflicte es planteja entre dos textos oficials, la qitestié &s més
complexa. El Decret del Departament de Justicia de la Generalitat de Cata-
lunya 125/84, de 17 d’abril, en ¢l seu article 3, déna unes regles per a
solucionar el possible conflicte, que analitzarem després. Abans voldriem
escatir la naturalesa juridica d’'una norma legal com aquesta. ¢Es una norma
reguladora de Pinstrument public? Es una norma d'interpretacié de voluntat
negocial? Es una norma purament de normalitzacié lingiifstica?

Sembla clar que no és una norma reguladora de l'instrument puiblic. Les
normes que regulen I'instrument piblic no tenen res a veure amb Iidioma
que cal emprar. Poden establir pautes formals (marges en el paper, s d'abre-
viatures, etc.), perd 1'is de la llengua no és una formalitat. Es un dret lin-
guistic. Per tant, la norma en gilestié és, sobretot, una norma reguladora de
drets lingiifstics personals.

Podria considerar-se com a norma d’interpretacié d’una voluntat nego-
cial, perd aixd només superficialment. Es cert que aquesta horma pretén solu-
cionar un cas de discrepincia entre interpretacions d’un mateix document. Perd
no entre voluntats, siné entre llengiies. Regula, doncs, una interpretacié ad-
jectiva. Només determina que en cas de discrepancia entre textos, un ha de
prevaler sobre I'altre i és sobre el que ha de prevaler que, si es produia una
nova discrepancia quant a la interpretacié, caldrd fer entrar en joc les normes
d’interpretacié de la voluntat.

Queda clar, doncs, a la nostra manera de veure les coses, que la norma
que determina quin ha de ser el text autdntic é una norma de les de nor-
malitzacié lingiiistica."®

10. Larticle 3 del Decret ha provocat un conflicte positiu de competéncia entre el
Govern de I'Estat —que I’ha plantejat— i el de la Generalitat, (Conflicte positiu nit-
mero 649/1984, admeés a trimit pel Tribunal Constitucional el 30 d'agost del 1984). Si
la norma en qiiesti6 fos simplement reguladora de I'instrument public o notarial, sembla-
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Vist aixd, podem passar a transcriure article 3 del Decret que ens ocupa,
i que diu:

«Si sorgeix algun dubte d’interpretacié de les escriptures pibliques ator-
gades en ambdues llengiies oficials, prevaldri el text en la llengua que els pro-
pis atorgants hagin estipulat a l'escriptura. Si no hi ha cap estipulacié al res-
pecte caldrd atenir-se a les segilients regles:

4) Prevaldri el text en I'idioma catald quan tots o la majoria dels ator-
gants resideixin a Catalunya en el moment de I'atorgament.

b) En cas contrari, és a dir, quan tots o la majoria dels atorgants resi-
deixin fora de territori catald, prevaldra el text castella.

¢) En cas que resideixin dins i fora de territori catald un mateix nom-
bre d’atorgants, prevaldri el text castelld sempre que algun o alguns dels
atorgants que resideixen fora de Catalunya manifestin el seu desconeixement
de la lengua catalana i la seva voluntat de prevalenga del text castelld. En
cas de no constar aquests extrems prevaldrd el text catala.»

La llengua que preval és, doncs, la que pacten els interessats, La solucié
és ldgica i redueix els casos de conflicte pricticament als de doble text per
manca d’acord entre els interessats, ja que, si es redacta Pescriptura en dues
llenglies pel seu acord, no serd dificil pactar quina llengua ha de prevaler.

A manca d’acord, el Decret déna prevalenga al text catald si la majoria
dels atorgants resideixen a Catalunya en el moment de I’atorgament. En prin-
cipi, la solucié sembla logica. La llengua catalana, a més de ser oficial a Cata-
lunya, és la llengua propia del pais, 1, per tant, en cas de conflicte insoluble,
ha de prevaler. A més, és coherent amb altres disposicions de Ia Llei de
Normalitzacié Lingiiistica, tals com els articles 5.1, 6.1 i 12 especialment.

Volem acabar aquestes reflexions remarcant que entre castelld i catala
la qgiiestié del conflicte entre textos €s bisicament tedrica, especialment si es
té en consideracié la formacié juridica i lingliistica del notariat catala.

ria clara la competéncia de I'Estat, Perd aleshores, pet qué el conflicte s'ha plantejat en
relacié amb aquest article 1 no amb els altres del Decret? Per qué contra ell i no contra
els articles 10, 8 i 13, respectivament, de les Lleis de normalitzacié linglifstica de Ca-
talunya, Galicia i Pais Valencid? Si es tracta d’'una norma d'interpretacié de voluntat
negocial, la competéncia de la Generalitat és clara, perqué seria una norms de Dret
Civil similar a les dels articles 112 a 114 de la Compilacié del Dret Civil de Catalunya
0 2 les dels articles 1281 a 1289 del Codi Civil. Si la seva naturalesa és, com creiem, la
d'una norma lingiifstica, reguladora de drets, la competéncia de la Generalitat és també
clara, perqué estd obligada a crear les condicions que permetin igualar catald i castelld
com a llengiies oficials a Catalunya. Cal remarcar que 1’Advocat de I'Estat, en el recurs
indicat, considera competent 1'Estat en base al fet que la norma impugnada afecta:
1) Vaplicacié i I'eficicia de les normes juridiques (!!!) i, 2) lordenacié dels instruments
piiblics.

Dr’altra banda, no deixa de ser curids que el Govern de 1'Estat es declari competent
per a establir una regulacié que en cinc anys no ha establert. La competéncia serveix no-
més per a evitar que altres assagin solucions?
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CoNcLustd

Hem intentat analitzar en aquest treball algunes giiestions a I'entorn de
la llengua que cal emprar en els instruments publics i les normes juridiques
que la determinen. Com a conclusions dirfem que:

a) Les normes que assenyalen quina llengua cal utilitzar en el document
notarial no sén propiament de Dret Notarial o reguladores de I'instrument
piiblic, sind reguladores de drets lingiiistics.

b) En Comunitats Autdnomes que tenen una llengua propia declarada
oficial pel sen Estatut d’Autonomia, sén els drgans propis de la Comunitat
Autdnoma els tinics competents per a regular qiestions linglifstiques, sem-
pre d’acord amb la Constituci§ i el respectiu Estatut, que assenyalen que
el castelld & oficial a tot 'Estat.

¢) En les Comunitats Autdnomes amb idioma oficial Wnic, é compe-
tent 'Estat pet a regular les qitestions lingiiistiques, respectant igualment la
Constituci6 i els Estatuts, que declaren que la pluralitat lingiistica és un pa-
trimoni cultural que cal protegir i que hi ha altres llengiies, a més del caste-
113, oficials a Espanya.

.

d} Els argans propis de Comunitats Autdnomes que en els seus Esta-
tuts declaren que determinada llengua prdpia ha de ser objecte de proteccié
(Astiries, Aragé, Catalunya) poden afavorir I'is d’aquestes llengiies pel sis-
tema de doble text.

e) La normativa de I'Estat en la materia, avui continguda en el Regla-
ment Notarial, és supletdria de la de les Comunitats Autdnomes.

I, dit aixd, veiem que:

I. L’Estat no ha regulat encara de cap manera "ds de les llengiies no
castellanes en Dinstrument notarial, i el Reglament Notarial continua esta-
blint que «LOS INSTRUMENTOS PUBLICOS DEBERAN REDACTARSE NECESARIAMEN-
TE EN IDIOMA ESPANOL» i el seu article 149 regulant de manera restrictiva
I'is d’una segona llengua al costat de la castellana."

II. Algunes Comunitats Autdnomes amb llengua diferent de la caste-
llana declarada oficial han regulat I"ds de les llengiies oficials en linstrurnent
public d’acord amb el principi de lliure eleccié per I'atorgament, i han asse-

11, Podia haver-se aprofitat alguna de les reformes del Reglament Notarial per a
alterar el «mecesariamente en idioma espaiiol» de larticle 148 del Reglament Notarial i
substituir-lo per un «en uno de los idionzas oficiales del lugar del otorgamienton; i per
substituir Pexpressié «dialecto peculiars de Lardcle 149 per la de «lemguas no oficialess.
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nyalat la necessitat de redaccié en ambdues llengiies per manca d’acord entre
atorgants, i de l'expedicié de cdpia en castelld quan el document ha de sortir
del territori on la llengua és oficial.

ITI. La normativa catalana és ]a més extensa i completa sobre el tema,
perd té punts obscurs pel que fa a la regulacié de P'expedicié de cdpies tra-
duides i no planteja per a res el cas concret de 'arands.

Belmonte de Miranda (Astéries), gener de 1985
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