II. JURISPRUDENCIA

I11.2. Tribunal Suprem

per Jordi MarTi 1 BoTreLLA i Ramon MoLEs 1 PLAzZA

En I'ambit de la Funcié pidblica han aparegut darrerament quatre sentén-
cies de la Sala 3a. que, juntament amb les anteriors de 25 de gener, 3 de
maig i 13 d’abril de 1984 (vegeu REvIsTA DE LLENGUA I DRET, mims. 4 i 5)
confirmen una linia jurisprudencial segons la qual el coneixement de la len-
gua propia de la Comunitat Autdnoma en les proves d’accés a la Funcié pi-
blica, ja sigui amb caricter eliminatori, mérit preferent o simplement com a
merit, és contrari al principi d’igualtat contingut a l'article 14 de la Cons-
titucid.

La senténcia de 28 de juliol de 1984 (R. 4931} declara nul I'acord de
I’Ajuntament de Bilbao pel qual es convocava un concurs-oposicié per pro-
veir diverses places d’enginyers en qué, juntament amb altres llengues estran-
geres, puntuava el coneixement de P'euskera. El Tribunal Suprem considera
que, per tal de no ésser discriminatoris, «fos ejercicios de idiomas se exigen
siempre, l6gicamente, sobre lenguas extranieras, no respecto a las oficiales en
el pais de origen». Reproduim aqui alguns dels atesos més importants:

«CONSIDERANDO: Que interpuesto por el Colegio de Ingenieros Industria-
les, recurso contencioso-administrativo al amparo de lo dispuesto en la Ley
62/78 de 26 de diciembre (R. 1979, 21), conira el acuerdo del Ayuntamien-
to de Bilbao de 1 de junio de 1983 por el que aprobd las Bases por las que
habria de regir la convocatoria de concurso oposicitn para proveer una plaza
de Ingeniero Industrial de diche Organismo y consignindosele en la Base
quinta 1.2. que el cuarto de sus ejercicios (prueba voluntaria de euskera)
consistivd en la acreditacion del conocimiento del idioma euskera en la forma
que determine el Tribunal y en el apartado 1.3 que el cuarto ejercicio se califi-
card con una puntuacidn comprendida en 0 y 2 puntos; la valoracién que del
conocimiento del euskera se hace en la convocatoria y la significacién que
ello puede temer como infraccion del principio fundamental de igualdad re-
conocida en el articulo 14 de la Constitucién (R. 1978, 2836) ha sido sin-
gularmente enjuiciado por esta Sala en sentencia de 25 de enero de 1984
(R. 205) v en la de 3 de mayo (R. 2433) del mismo a doctrina una y ofra
en la que es necesario insistir y rectificarse por tratarse de supuestos idénti-
cos; en aquella ocasién de convocatoria de una plaza de Jefe del Servicio Fo-
ral de Prevencidn, Extincidn de Incendios y Salvamento en virtud de Acuerdo
de la Diputacién Foral de Guipdzcoa recurrido por el mismo Colegio de In-
genieros Industriales que abora lo bace y en la segunda el Acuerdo de la
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Diputacién Foral de Alava convocando concurso oposicién para la provisidn
de una plaza entre otras, de Ingeniero Industrial y que como en los supuestos
anteriores fuere recurrida por el Colegio de Ingenieros Industriales de Madrid.

»CONSIDERANDO: Que la sentencia de 3 de mayo de 1984 ofrece debi-
damente sistematizadas las consideraciones de la precedente citada de 25 de
enero de 1984 de rigurosa aplicacién al supuesto que se contempla: a) Para
resolver esta problemdtica se bace preciso partir del articulo 3 de la Consti-
tucion, segin el cual la lengua oficial del Estado es el castellano, por lo que
todo olvido o discriminacidn con respecto a ella conculca la letra y espiritu
de tal precepto, y esto se ve corroborado por el articulo 6 de la Ley Orgéni-
ca de la Autonomia del Pais Vasco (R. 1979, 3028), segin el cual “el eus-
kera, lengua propia del Pueblo Vasco tendrd, como el castellano, cardcter de
lengua oficial de Euskadi, y todos sus babitantes tienen derecho a conocer y
usar ambas lenguas” afirmindose en el pirrafo tercero que “nadie podri ser
discriminado por razdn de la lengua”, pues evidente que la diferencia de pun-
tos que se dan a los parlantes del Euskera van a pesar en el cdmputo del
concurso discriminando a los que sélo bablan castellano; b) y no es dbice a
esos razonamientos el gue el ejercicio de idiomas no sea eliminatorio, pues
aunque ello es cierto no cabe duda que los puntos de su conocimiento puede
pesar a la hora de las puntuaciones totales, sobre todo en los casos de empate
o diferencia muy pequesia de puntuacicn, en periuicio de gue quien babla
solamente el castellano, que ademis de ser el oficial de los espafioles, esti
asimilado al de Euskadi a tenor del articulo 6 mencionado, no teniendo ex-
plicacion como al que bablg castellano no se le dé el mismo trato en puntua-
cion que al que hable euskera; c) tampoco tiene fauerza convincente el gue
se compare la puntuacién con la que se concede al conocimiento de idiomas
francés, alemin o inglés, pues aungue la cuantificacion de puntos puede ser
correcta, no lo es si se dan las diferencias de puntuacion del que babla euske-
ra al que habla castellano, al ser ambas, dos lenguas oficiales que los babi-
tantes del Pais Vasco tiene derecho a conocer v de usar; d) y no merece mejor
acogida la comparacién de los puntos de ese ejercicio de idiomas con la pun-
tuacién de los restantes efercicios, pues lo cierto es que la puntuacién al idio-
ma de euskera puede pesar mucho a la hora de la fotalidad de puntuacion,
discriminando a todos aguellos que no lo bablan vy st el castellano, que es
idioma tan oficial en el Pais Vasco como el euskera; e) es evidente gque esta
situacidn rompe el principio de ignaldad del articulo 14 de la vigente Cons-
titucitn, en cuanto se conculca el derecho de los espasioles al acceso al fun-
cionariado, disminuido para todos aguellos que no sean parlantes del euskera.

»CONSIDERANDO: Que la identidad sustancial de razonamientos en la sen-
tencia que ahora se recurre en relacidn con las que dieran origen a los re-
cursos gue vienen citados permite el uso de los razonamientos que en la sen-
tencia de 3 de mayo de 1984 se hacen para negaries virtualidad juridica:
1) en el caso examinado nos encontramos con un tratamiento desigual para
situaciones iguales, pues la situacién igual es la celebracién de oposiciones, y
el tratamiento desigual es la puntuacion concedida al conocimiento del eus-
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kera frente a quien slo habla castellano; 2) en cuanto a que “valorar con
una puntuacién suplementaria determinados conocimientos ... no pugna con
el principio de igualdad por no suponer, en principio, un tratamiento discri-
minatorio” procede hacer la observacién que los “determinados conocimien-
tos” a que alude el Tribunal de primera instancia no es otra cosa que los
lingiiisticos de un idioma como oficial con el castellano en esa Comunidad
Auténoma los que deberdn coexistir en absoluto plano de igudldad, cuyo equi-
librio se romperia al prevalecer uno sobre otro; 3) sin que esa desigualdad de
tratamiento pueda estimarse razomable; en efecto, los ejercicios de idiomas
se exigen siempre logicamente sobre lenguas extranjeras no respecto a las ofi-
ciales en el pais de origen, y en el caso que analizamos cabria se produjeran
situaciones de oposiciones en ese Pais auténomo en que ninguno de los con-
currentes conocieran idiomas extranjeros, pero sin embargo, se concederia una
puntuacién de 0,60 (supuesta que hace referencia la sentencia que se cita)
puntos a quien bablase una de las lenguas oficiales del pais, el euskera con
posible notable incidencia en la puntualizacién total de la oposicién, lo que
inexorablemente lleva a una discriminacién no razonable e incomprensible con
los espafioles que dinicamente bablen el castellano que es la lengua oficial del
Estado Espasiol, discriminacién por razén de la lengua que esté probibida ex-
presamente en el nimero 3 del articulo 6 del Estatuto de Auténomos para el
Pais Vasco y que se produciria si se concede esa puntualizacion suplementaria
en favor del euskera parlante, con evidente perjuicio del que habla castellano,
la otra lengua oficial »

La senténcia de 27 de setembre de 1984 (R. 4608) confirma la senténcia
de 18 de maig de 1984 de I'Audiéncia Territorial de Batcelona, per la qual
s'anulava 'acord de I'Ajuntament de Terrassa en qué es demanava el co-
neixement del catald en les oposicions per cobtir quatre places com a Tecnics
Superiors de Gestié. Vegeu-ne els atesos:

«CoNSIDERANDO: Que, siendo el cataldn idioma oficial en Catdlufia, es
obligatorio, segin la parte apelante, para los funcionarios de la Administra-
cién Autonémica en general el conocimiento de tal idioma, alegando que ast
se desprende del articulo 3-2 de la Constitucidn espaiiola (R. 1978, 2836),
en cuanto establece, tras de sefialar al castellano como lengua espafiola oficidl,
que las demds lenguas espafiolas serdn también oficiales en las respectivas co-
munidades auténomas, de acuerdo con sus Estatutos; pero, al razomar asi, no
se tiene en cuenta que el precepto constitucional establece respecto a la lengua
espaiiola oficial que todos los espafioles tiene el deber de conocerla y el de-
recho de usarla y no exige el mismo deber, ni expresa ni técitamente, respecio
a las demds modalidades lingiiisticas de Espafia; por lo que lo decidido en el
acto administrativo recarrido no puede estimarse fundado ni legitimado en el
referido precepto constitucional.

»CONSIDERANDO: Que la existencia de distintos comocimientos y su exi-
gencia para intervenir en concursos de seleccién de personal no puede consi-
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derarse como nota discriminatoria, se afirma en la apelacidn; lo gue es gené-
ricamente admisible, pero no puede aceptarse como procedente cuando se
infrinjan normas que dispongan lo contrario, como en este caso ocurre con el
articulo 3-3 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia (R. 1979, 3029), en
cuanto establece gque la Generalidad garantizard el uso normal y oficial de los
dos idiomas, adoptard las medidas necesarias para asegurar su comocimiento
¥ creard las condiciones que permitan alcanzar su plena igualdad en lo que
se refiere a los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalufia; pues en
forma alguna armoniza ni concuerda con esa ignaldad predicada la preferen-
cia concedida mediante el acto adminisirative recurrido a los catalanoparian-
tes, respecto a los espafioles que mo conozcan ese idiomra, y la exclusién de
estos sltimos en el acceso a las funciones v cargos piblicos contraria ademds
la igualdad al efecto establecida por el articulo 23 de la Constitucion, en cuan-
to que la desigunaldad promovida por el acto administrativo recurrido no ape-
rece respaldada por ningin precepto legal emanado de la competencia exclu-
siva en la materia que corresponde al Estado, segin el articulo 149-1-1° del
texto constitucional y, sélo con base en el conlenido de alguna disposicion
derivada de esa competencia estatal podria una Corporacion local fijar requi-
sitos especiales, respetando siempre la garantia de igualdad de todos los es-
pafivles en el ejercicio de los derechos constitucionales, como el dltimo de los
citados preceptos establece; advirtiéndose ademis que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 10-2) de la Constitucion, las normas relativas a los
derechos fundamentdles v a las libertades que la Constitucidn reconoce ban de
ser interpretadas de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y, conforme a su articulo 2-1), toda persona tiene todos los dere-
chos vy libertades proclamados en la misma v por tamto el de igualdad ante la
Ley, al que se refieve su articulo 14 sin distincién de raza, color, sexo, idioma,
religidn, opinidén politica o de cualguier otra indole, origen nacional o social,
posicidn econdmiica, nacimiento o cualgquier otra condicién; por lo que las dis-
tinciones por razdn de idioma, establecidas mediante el acto administrativo
recurrido, contraria la exigencia proclamada por las Naciones Unidas, que
segtin el Preambulo de la Declaracion derivada de gque la libertad, la justicia
v la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrin-
seca y de los derechos iguales o inalienables de todos los miembros de la fa-
milia humana.

»CONSIDERANDO: Que, segin la apelacion, la finalidad del acto adminis-
trativo recurrido es la normalizacion lingdiistica plena de la lengua catalana, lo
gue justifica la legitimidad de lqa medida adoptada; pero esa findlidad no pue-
de considerarse bastante al efecto, en cuanto entrafia lesidn de derechos gue
la Constitucion define como wvalores superiores de nuestro ordenamiento ju-
ridico y, por otra parte, el vespeto y proteccion del patrimonio cultural ,que
suponen las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia, tienen miltiples can-
ces de manifestacion, distintos de la exigencia de que los técnicos esparoles
para el ejercicio de su actividad profesional dentro de la Nacién espafiols
hayan de tenmer, ademis de la formacion y preparacion gue en sus distintas
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especialidades es exigible, la necesaria para dominar tal variedad idiomética,
sin que haya norma del especial rango que sefiale el articulo 81 de la Consti-
tucion legitimadora de esa exigencia s

La senténcia d’1l d’octubre de 1984 (R. 4936) revoca la senténcia de 16
de maig de 1984 de I’Audidncia Territorial de Barcelona que declarava con-
formes a dret les Ordres d’1 de juliol i 5 d’agost de 1983 (DOG de 13 de
juliol i 31 d’agost, respectivament) de la Conselleria d’Ensenyament de la
Generalitat de Catalunya referents a les bases dels concutsos per cobrir di-
verses places de professorat de 'Escola Oficial d’Idiomes de Barcelona i del
Cos de Professors d’Escoles d’Arts Aplicades i Oficis. En aquestes bases es
requeria als participants «la comunicacié oral i comprensié escrita del catala»
que s'acreditaria mitjangant una prova en el termini dels deu mesos poste-
riors a la celebraci6 del concurs, 1 sense la qual no es podria ocupar el lloc
de manera definitiva, Atesos del Tribunal Suprem:

«CONSIDERANDO: Que la recurrente pide la nulidad de determinados pun-
tos de las Ordenes recurridas de la Generalidad de Catalusia, Departamento
de Enseifanza, convocando plazas de profesorado, por hacer referencia al co-
nocimiento de la lengua catalana alegando la vulneracidn del derecho funda-
mental a la igualdad de todos los espafioles segtin los articulos 14 y 23.2 del
texto constitucional (R. 1978, 2836), ya que las Ordenes impugnadas de 1 de
julio y 5 de agosto de 1983 de la Consejeria de Ensefianza de la Generalidad
convocaron la provisidn de unas plazas de profesores de la Escuela de Ydiomas
de Barcelona y otras de ingreso en el Cuerpo de Profesores de Escuelas de
Artes aplicadas y oficios, incluyendo en las Bases de dichas convocatorias
pruehas de conocimiento de la lengua catalana de cardcter discriminatorio
para quienes no la conocen, dlegindose por parte apelada que las expresadas
convocatorias estén ajustadas a Derecho por ser desarrollo de la cooficialidad
de ambas lenguas castellana y catalana en Cataluita conforme al art. 3 de la
Constitucién, y de acuerdo con los articulos 14, 18 y 19 de la Ley de 18 de
abril de 1983 (R. 970 y 1179), de normalizacién lingfiistica de Catalufia,

»CONSIDERANDO: Que las bases impugnadas de las comvocatorias hacen
referencia a la “comunicacién oral y la comprensidn escrita de la lengua ca-
talana”, que se acreditaré mediante una prueba de conversacion y de traduc-
cidn de texto catalin, prueba a realizar después de la puntuacién final, sin
que los opositores aprobados puedan obtener un destino definitivo en Cata-
lufia, mientras no superen la prueba, concediéndose un plazo de diez meses
para poder acveditar el conocimiento que se exige de la lengua catalana, sien-
do estos puntos de las Bases de la convocatoria los impugnados por la ape-
lante,

»CONSIDERANDO: Que el Real Decreto 229/81 de 5 de febrero (R. 427),
regula el procedimiento de acceso de los funcionarios del Ministerio de Edu-
cacidn en relacidn con las Comunidades Autdnomas y establece en su articu-
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lo 3-d que las convocatorias establecerin las pruebas o requisitos que se esti-
men necesarios por razén del idioma y cultura especificos para ser nombrados
en plazas determinadas, pruebas que no tendrin cardcter eliminatorio para
acceder el Cuerpo correspondiente en las condiciones que se determinen en
la convocatoria, norma que segin la parte apelada ha de aplicarse a tenor
de la cooficialidad de lenguas sancionadas en el articulo 3.2 de la Constitucion
y del Estatuto de Catalunia (R. 1979, 3029), desarrollada en los articulos 14,
18 y 22 de la Ley de 18 de abril de 1983, que los derechos fundamentales
gue se alegan infringidos o sea la igualdad tanto en su proclamacidn genérica
del articulo 14, como en su especifica aplicacidn al acceso a la funcién pi-
blica del articulo 23.2, han de interpretarse sin restriccion alguna por razén
del idioma, por lo que la cooficiglidad con lenguas distintas al castellano, no
puede hacer decaer el derecho fundamental a la igualdad sin que pueda pre-
valecer segtin el articulo 14 constitucional ninguna discrintinacién, por razén
de cualquier condicidn o circunstancia personal o social siemdo de tener en
cuenta que segtin el articulo 10.2 constitucional las normas relativas a dere-
chos fundamentales se interpretarin conforme a la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los Tratados y Acuerdos internacionales ratificados por
Espania, v segdn el articulo 14 del Convenio para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales firmado en Roma el 14 de
noviembre de 1950, ratificado por Espafia y publicado en el Boletin Oficial
del Estado de 10 de octubre de 1979 (R. 1979, 2421), el goce de los dere-
chos y libertades reconocidos en el Convenio, ha de ser asegurado sin distin-
cibn alguna, especialmente por razén de sexo, raza, color, lengua, religién, etc.,
nacimiento o cualquier otra situacidn; y también el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos firmado en Nueva York el 19 de diciembre de
1966, ratificado por Espaiia y publicado en el Boletin Oficial del Estado
de 30 de abril de 1977 (R. 1977, 893 y N. Dicc. 29530 bis), dispone en su
articulo 25, en relacién con el 24 que todos los ciudadanos gozarin sin in-
guna distincién, entre ellas la del idioma, del derecho y oportunidad de tener
acceso en condiciones generdles de igualdad a las funciones piblicas de su
pais, v segin el articulo 26 todas las personas son iguales ante la ley, probi-
biéndose cualquier discriminacién entre otros motivos, por el del idioma.

»CONSIDERANDO: Que la no discriminacion lingdistica a que se hace refe-
rencia segin la interpretacin del articulo 14 y 23.2 indicada, no resulta con-
tradicha por lo dispuesto en la Ley de 18 de abril de 1983, en cuanto al ca-
rdcter oficial del catalin en la ensefianza (art. 14) y al conocimiento de la
lengua catalana por los profesores (art. 18), pues ello no implica que nece-
sariamente la hayan de conocer todos ellos; v finalmente el articulo 3-d del
del Real Decreto 229/81 sobre acceso del Profesorado en el dmbito de las
Conrunidades Autdnomas en orden a las pracbhas de idioma y cultura confirma
la interpretacién anterior al disponer que “estas pruebas no tendrin cardcter
eliminatorio para acceder al Cuerpo correspondiente en las condiciones gue
se determinen en las respectivas convocatorias”, disposicicn que impide es-
tablecer no sdlo pruebas eliminatorias, como ya fue resuelto por esta Sala en
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sus Sentencias de 25 de enero y '3 de mayo de 1984 (R. 205 y 2433), sino
también cuando las pruebas, sean a posteriori si al no superarlas en un plazo
determinado acarrean la consecuencia de no poder obtener la plaza con. ca-
récter definitivo después de haber aprobado las pruebas técnicas.»

La senténcia de 28 de mar¢ de 1985 (R. 1478) revaca la senténcia de
I'Audiencia Territorial de Bilbao que desestimava un recurs interposat contra
un acord de I"Ajuntament de Bilbao en un concurs-oposicié per obtenir un
lloc com a Enginyer industrial. En les bases d’aquest concurs-oposicié es pre-
veia la possibilitat de fer una prova sobre el coneixement de I'euskera amb
caricter voluntari per als participants, si bé puntuable pel Tribunal qualifi-
cador. Segons el Tribunal Suprem:

«CONSIDERANDO: Que la cuestién planteada en el recurso pendiente ante
la Sala en grado de apelacién y promovido por la via arbitrada por la Ley
62/78 (R. 1979, 21) para la proteccion de los derechos fundamentales de
la persona, consiste en la presunta valneracidn de los articulos 14 y 23.2 de la
Constitucidn (R, 1978, 2836), en el acuerdo de la Comisidn Municipal Per-
manente del Ayuntamiento de Bilbao de fecha 24 de septiembre de 1984,
por el que se desestimaba el recurso de reposicidn planteado por el Colegio
Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid contra otro acuerdo de la misma
Comisidn de 25 de junio del propio afio, por el que se aprobaba la convoca-
toria y bases para la provisidn de una plaza de Ingeniero Industrial y en cuya
Base quinta se establece un “Cuarto Ejercicio: prueba de euskera, de cardcter
voluntario. Consistird en la acreditacién del conocimiento del idioma euskera
en la forma que determine el Tribunal”, sefialindose también a seguido que
este efercicio se calificard con wna puntuacion comprendida entre G y 4,5 pun-
tos, habiendo de consignarse asimismo qu la pretension de la demanda fue
desestimada por la sentencia del Tribunal “a guo”.

»CONSIDERANDO: Que el problema debatido en su esencia, ba sido abor-
tado por las sentencias de esta Sala de 25 de enero y 3 de mayo de 1984
(R. 205 y 2423), en las que se ha mantenido en sintesis el siguiente criterio:
a) que para resolver el problema se ha de partir del articulo 3.° de la Cons-
titucidn, segtin el cual la lengua oficial del Estado es el castellano, por lo que
todo olvido o discriminacidn con respecto a ello conculca el espiritu y letra
de tal precepto y esto se ve corroborado por el articulo 6.° de la Ley Orgé-
nica de la Autonomia del Pats Vasco (R. 1979, 3028), segin el cual “el
Euskera, lengua propia del Pueblo Vasco tendrd, como el castellano, cardcter
de lengua oficial de Euskadi y todos sus babitantes tienen derecho a conocer
y usar ambas lenguas”, afirmindose en el pirrafo 3.° que "nadie podré ser
discriminado por razbn de la lengua” y es evidente que la diferencia de pun-
tos que pueden obtener los parlantes de euskera van a pesar en el cémputo
del concurso, dicriminando a los que sdlo bablan el castellano; B) no es ébice
a esos razonamientos el que el ejercicio de idioma no sea eliminatorio, pues
aungue ello es cierto, no cabe duda que los puntos por su conocimiento pue-
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den pesar a la hora de las puntuaciones totales, sobre todo en los casos de
empate o diferencia muy pequefia de puntuacidn, en perjuicio de quien habla
solamente el castellano, gue ademdis de ser el oficial de los espafioles, estd
asimilado al euskera a tenor del articulo 6.° mencionado, no teniendo expli-
cacién que al que babla castellano no se le dé el mismo trato de puntuacion
que ol parlante de euskera; c) que tampoco Hene fuerza comvincente el gue
se compare la puntuacion con la que se concede ol idioma inglés, pues aungue
la cuantificacion de puntos pueda ser correcta, no lo es si se da la diferencia
de puntuacién del que babla euskera al gue habla castellano, al ser ambas
dos lenguas oficiales gue los habitantes del Pais Vasco tienen el derecho de
conocer.y usar; d) y no merece mejor acogida la comparacién de los puntos
del ejercicio de idioma con la puntuacion de los restantes ejercicios, pues lo
cierto es gue la puntuacion al idioma euskera puede pesar mucho a la hora
de la totalidad de puntuacion, discriminando a todos aquelios que sdlo hablan
el castellano, que es lengua tan oficial en el Pais Vasco como el Euskera;
e) es evidente que esta situacidn rompe el principio de igualdad del articu-
lo 14 de la Constitucidn, en cuanto se conculca el derecho de los espasioles al
acceso al funcionariado, disminuido para todos aquellos que no sean parlan-
tes de euskera.

»CONSIDERANDO: Como consecuencia de lo expuesto procede estimar el
presente recurso de apelacién, pues se ba producido en el particular de la
Base Quinta relativo al cuario ejercicio del concurso-oposicidn impugnado,
vulneracién del principio de igualdad ante la Ley, que como derecho funda-
mental de la persona, se recoge en el articulo 14 de la Constitucidn y en su
virtud se ha de revocar la sentencia apelada que desconoce esa infraccién.»
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