IGUALITARISME LINGUISTIC I ESTAT ESPANYOL *

per Enric MONTANER
Sociolingiiista

L’objectiu d’aquesta comunicacié és doble: posar en dubte I'efectivitat
i Pexisténcia mateixa de I'anomenat model multilingiie o igualitari de po-
Iitica lingiiistica, i intentar demostrar la impossibilitat que pugui arribar a
ser aplicat a PEstat espanyol. La difusié creixent dels principis tedrics d’a-
guest model —que jo mateix he defensat i propugnat durant ums guants
anys— entre els moviments d’oposicié a la politica lingiiistica oficial es-
panyola, em va dur a pensar-hi amb més compte. La meva conclusié és
que, en aquest cas com en d’altres, resulta prou més utdpica la solucié
considerada «raonable» que no pas la radical; que és més raonable aquesta
que no pas la possibilista, que depén d’una logica aliena en definitiva. Al
capdavall, perd, els dubtes, els errors i les marrades continuen constituint
el millor métode de discerniment; sempre, és clar, que es vulgui que formin
part d’aquest procés. .

Si dubto de lefectivitat del model igualitari és perqué n’he confron-
tat els principis tedrics amb el seu funcionament real als Estats oficialment
multilingiies igualitaris: Belgica, el Canad3, Iugoslavia, Suissa i Txecoslo-
vaquia. Cinc, només, en un mén caracteritzat justament pels Estats hete-
rogenis. I si no hi compto la Repiblica de Sud-africa és perque allf l'iguali-
tarisme es limita als dos idiomes de la minoria colonial dominant (I’angles
i lafrikaans), i en queden exclosos precisament els nacionals majoritaris.

La primera contradiccié estd entre 'esséncia del model igualitari, que
es basa en la salvaguarda del monolingiiisme en cada una de les respectives
comunitats lingiifstiques que componen I'Estat, i la bilingtiitzacié en l'idio-

*  Comunicacié presentada a I'drea nim, 1 del IT Congrés Internacional de la Llen-
gua Catalana.
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ma «dominant» estatal que constitueix una tendencia general, comuna a
gairebé tots els casos en la realitar, Es a dir, que el model multlingiie
igualitari és presentat com a preservador del monolingiiisme, petd, en canvi,
als Estats on ha estat implantat, la tendéncia a la bilinglitzacié de les co-
munitats lingifstiques no dominants é un fet,

Ho és a Tugoslavia, on tant ]a comunitat albandfona com la macedonio-
parlant i fins i tot I’eslovendfona presenten diversos graus de bilingiitza-
ci6 en serbo-croat; ho és al Canada, on els francofons sén bilingiies en
anglés; ho és en la practica a Txecoslovaquia, on Peslovac funciona com
una normativa regional dissident institucionalitzada i el txec la varietat
dominant; ho & a Belgica, on el francés continua sent I'idioma «coneguty,
bé que generalment «no reconeguts per les altres comunitats, tant per
la neerlandesa com per Palemanya; i ho és a Suissa, on tret dels francd-
fons —que cal dir que constitueixen la gran excepcié— s6n bilinglies en
alemany les altres dues comunitats lingiiistiques.

La relaci6, no cal dir-ho, no és pas homogénia en giiestions de detall,
perd si que ho és pel que fa a la tendéncia i als resultats: la bilingiiitzacié
en la Hengua dominant. Les diferéncies fluctuen, basicament, entre dos ex-
trems: des del reconeixement piiblic (tothom ho diu —tothom ho mostra)
fins a Pocultacié (tothom sc n’amaga), Entre els primers hi ha els italia-
nofons i els retoromanicoparlants de Suissa, els alemanyopatlants de Bgl-
gica, els maceddnioparlants de Tugoslavia... I entre els segons: els eslo-
venoparlants de Iugoslavia, els neerlanddfons de Belgica, els francopar-
lants del Canada i els eslovacdfons de Txecosloviquia.

En tots cinc Estats oficialment multilingiies, a més, la comunitat lin-
giiistica majoritdria té la majoria absoluta; és a dir, que sobtepassa la suma
de totes les altres comunitats lingiifstiques, I les sobrepassa de llarg: des
dels casos més espectaculars de Suissa Tugoslavia, on I'alemany i el serbo-
croat constitueixen respectivament el 75 % de I’Estat, fins als de Belgica
i el Canadi, on el neetlandés i Panglés representen prop del 60 % estatal,
passant pel 65 9% del txec a Txecoslovaquia.

No hi ha, doncs, cap cas en qué la relacié demogrifica sigui més equi-
librada. En tots els Estats multilingiies igualitaris que existeixen hi ha una
comunitat lingiifstica que deté la majoria absoluta i és en la seva llengua
que tendeixen a bilingiiitzar-se les altres comunitats minoritaries de I’Estat.
Les excepcions en aquesta regla sén les comunitats francdfones de Suissa
i Belgica; I'una perqué no es bilingiiitza en alemany ! i I'altra perqué no sola-
ment no es bilingiiitza en neerlandés siné que constitueix la comunitat lin-
giiisltica expansiva de 1'Estat malgrat el seu minoritari 42 9% del total es-
tatal.

1. Situacié que, pel que diu Santiago Petschen a «El nacionalisme del Jura: entre
la realitzacié i la frustraciés, Revista de Catalunya, nim. 14, desembre 1987, pag. 84,
ha comengat a canviar,
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Tant l'una com Daltra, perd, s’expliquen a partir de la génesi de la
implantacié del model multilingiie als seus respectius Fstats; que si en el
cas dels francofons de Suissa responia precisament al perill que preferissin.
abandonar la Confederacié i integrar-se a Franca, en el cas dels francd-
fons de Belgica era el resultat del procés de modernitzaci6 i de democra-
titzacié en un Estat de majotia demogrifica neerlandesa perd d’hegemonia.
tradicional francdfona. Tant en el cas sufs com en el belga, el model mul-
tilinglie havia de servir, en definitiva, per retenir les comunitats lingiisti-
ques que s’hi sentien incdmodes. :

I heus aqui la conclusié general que en podem treure. No solament a
Belgica i a Suissa siné també en els altres tres casos, I'Estat adopta el model
multilingiie només davant greus conflictes que poden arribar a posar en
perill la mateixa existéncia de I'Estat o la integritat del seu territori. Per
aixd, en gairebé tots els casos —i no pas per atzar— el multilingiiisme
s’hi ha aplicat immediatament després d’un trashals béHic important que
posava en qliestié la continuitat d’aquests Estats com a tals: a Iugoslavia,
Txecoslovaquia i Belgica després de la segona guerra mundial, amb I'efecte:
combinat de les respectives ocupacions «alliberadores de pobless alema-
nyes i els moviments d’alliberament nacionals; a Suissa, el primer de tots,.
com a resultat de la primera «guerra general europea moderna», les guerres
napoledniques, que I’havien d’afectar de manera profunda i prolongada;
i el Canada, de fet la histdria d’'un larg procés de descolonitzacié irresolt,.
el moment decisiu del qual va ser 'amenaca real de separacid, per proce-
diments democratics perd amb un considerable —i violent—— trasbals social
i politic, de la provincia francofona del Quebec. El comd condicionador,
doncs, ha estat sempre ¢l conflicte; i el conflicte amb majiscula, podriem:

dir.

De tot el que acabem de veure es desprén que els Estats multilingiies:
anomenats «igualitaris» es caracteritzen, en realitat, per: ¢) 'existéncia d'una
comunitat lingiiistica majorititia absoluta que hi manté I’hegemonia; #) la
bilingiiitzacié, reconeguda o no, de les comunitats lingiiistiques minorita-
ries; i ¢} I'origen conflictiu de la implantacié del model multilingiie.

Subratllo altre cop que si al territori francdfon de Suissa no es déna
la bilingliitzacié és perqué el model respon precisament a aquest compro-
mis; i que si no sén els francofons de Belgica que es neetlanditzen, sind a
Iinrevés, & per la seva tradicional hegemonia en la societat flamenca del
sud. Tots dos casos, a més, sén al voltant de I’Estat frances i es beneficien
del seu influx lingiistic, cultural i politic.

El multilingtisme igualitari, per tant, es pot considerar com un canvi
d’estratégia dels Estats heterogenis a fi de preservar-se de la desintegracis.
Un mitja de mantenir les comunitats Jingiifstico-nacionals minoritiries dins
Pambit de l'estructura estatal, Perd és important remarcar que només s’hi
aventuren quan no hi ha perill de perdre 'hegemonia de I’Estat; és a dir,
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«quan la seva avantatjosa propotcié majoritiria absoluta els assegura la con-
servacié de la supremacia.

Aleshores, el model multilingile esdevé vna mena de proteccionisme
lingiiistic disfressat d’igualitarisme, La legislacié, molt rigidament iguali-
tiria, protegeix tedricament el monolingiiisme territorial en les comunitats
lingiifstiques minoritiries de 'Estat; perd alli on les fronteres lingiiistiques
‘administratives sén abruptes no hi ha cap barrera comparable per a la cir-
culacié humana i econdmica. Els limits de la legislacié social, la dlibertat
de trasllat, residéncia i contractacidé i, en termes generals, de la vida eco-
ndomica, social i politica més importants i definitius no coincideixen pas
amb les fronteres lingiifstiques siné amb les estatals; de manera que és
aquest, estatal, I'auténtic marc de vida de totes les comunitats lingitisti-
.ques de I'Estat. Un espai on resulta decisiva i ineludible la realitat de
Jidioma majoritari.

Quan I’hegemonia lingiiistica de I'Estat, en canvi, no tecolza en una
majoria absoluta amplia o, encara més, si es troba fins i tot en perill de
perdre-la, Estat no es pot permetre el luxe de politiques lingiiistiques
igualitaries. Necessita aplicar un model decidit i public de bilingiiitzaci6
accelerada de les altres comunitats lingiifstiques. I en el cas que ja ho es-
tiguin, preocupar-se d’assegurar-la reforgant i empenyent el procés de subs-
titucié. Es tracta que desemboqui en el monolingiisme en I'idioma hege-
_mbdnic i d"impedir, en canvi, la direccié inversa, la bilingiiitzacié d'aquests
.monolingiies que podria obrir el cami a la reaparicié del monolingiiisme
«n cls idiomes minoritaris.

Dos casos paradigmatics d’aquesta situacié sén precisament la Unié So-
vidtica i I'Estat espanyol, als dos extrems d’aquesta Europa que, malgrat
‘tot, va al capdavant del procés d'alliberament de les comunitats lingtistico-
.nacionals del mén.

Justament I’Estat espanyol i la Unié Sovittica comparteixen e] fet de
ser antics Estats multinacionals, la comunitat lingtifstico-nacional hegemd-
nica dels quals estd a punt de perdre-hi la majoria absoluta. A la Unié
Sovietica no ha parat de recular, proporcionalment, fins al moment actual
-en qué els russos constitueixen ja només el 52 9% de 1'Estat. I es considera
.que I’any dos mil hauran perdut la majoria absoluta i en seran el 48 %.

Paralelament, a I'Estat espanyol, queda molt lluny aquella despropos-
«<ié medieval entre un 85 % de castellans i un 15 % escis entre bascos,
.catalans i gallecs, El retrocés proporcional ha estat constant des d’alesho-
res i ara no sén més del 56 % peninsular (sense comptar-hi, doncs, els
territoris africans de Ceuta, Melilla i les Canaries). Bascos, catalans i gallecs
.constitueixen ja el 43 % en ascens de I'Estat. I encara, si hi sumlvem
.els portuguesos, operacié amb la qual descobrirfem la proporcié de la
«comunitat espanyola en la peninsula ibérica, ens adonariem que és del
42,52 9%, i que la comunitat linglifstica gallego-portuguesa esdevé auto-
-maticament la segona en importincia amb el 27,31 9, seguida de no gaire
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lluny per la catalana amb el 22,23 % i, finalment, per la basca amb poc
més del 9 9. Les comunitats no espanyoles de la peninsula ibérica, doncs,
sén ja en aquest mateix moment més del 58,5 % del total; una dada que
ens hauria de fer pensar de seguida en el misteri d’aquestes «tradicional-
ment dificils» entesa i coneixenca hispano-portugueses.

No ens ha de fer estrany, a partir d’aquestes dades, que tots els intents
d’ordenar els Estats rus i espanyol en I'¢poca moderna hagin fracassat, Pre-
cisament a la Unié Soviética, on la revolucié havia dut el model igualitari
el 1919, sota la direccié de Lenin, va ser comengat a frenar a final de la
década dels anys trenta per Stalin i, actualment, hi ha engegat un feno-
menal procés general de russificacié a tots els nivells que fa avangar inces-
santment el nombre de bilinglies i de monolingiies en rus a cada comunitat
lingiifstico-nacional no russa. Aixi, encara que els russos disminueixin pro-
porcionalment, augmenten molt més els russificats que s’hi incorporen; de
manera que quan perdin la majoria, la desnacionalitzacié de les altres co-
munitats lingiiistico-nacionals podra ser un fet prou avancat.

No cal dir com ha estat de violenta la resisténcia, a I'Estat espanyol, a
qualsevol intent d’ordenament igualitari de les comunitats lingiifstico-nacio-
nals de I'Estat en I'tpoca moderna. Una de les causes principals de les
dificultats de la democratitzacié i la modernitzacié de la vida, no solament
dels ciutadans espanyols siné de les comunitats lingiifstiques de I'Estat,
s’ha d’haver degut a aquest progressiu debilitament de la posicié hegemd-
nica espanyola. Solament aixi es poden arfibar a entendte tants episodis
d’acarnissament i obcecacid. -

La reaccié enfront de 'amenaca de pérdua de la majoria absoluta per
part de la comunitat tradicionalment hegemdnica de I'Estat no podia ser altra
que la bilingiiitzacié forgada de les altres comunitats, entesa com un prin-
cipi sagrat la impugnacié del qual constituia —i constitueix gairebé— un
«casus belli» politic interior. A diferéncia de 'URSS, la poblacié de les
altres comunitats lingifstiques de I'Estat espanyol ja esta perfectament
bilingititzada en castelld, i els percentatges de monolingiies en castelld per
substitucid lingiiistica o immigracié en aguestes comunitats no tenen com-
paracié amb els de la Unié Sovittica en rus. El procés estd infinitament
més avangat aqui, i aquest Estat espanyo! dirigit des de Madrid no és pre-
visible que permeti mai un canvi de model d’ordenament lingiiistic que el
capgiri efectivament.

Cal tenir en compte que el percentatge de monolingiies castellanopar-
lants als Paisos Catalans ja constitueix una massa de més del 60 %; i que
al Pafs Basc representa més del 80 %. Pel que fa a Galicia, I"assimilacié
segueix el procés de patuesitzacié i resulta més dificil d’avaluar; pert per
aquest mateix fet, pot ser encara més considerable.

L’heterogeneitat dels Estats resulta incdmoda i fins i tot perillosa per
a les classes socioecondmiques i politiques que en treuen profit. El mercat
que dibuixen les fronteres estatals constitueix un negoci estable que pot
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desbaratar-se amb els conflictes lingiifstico-nacionals; per aixd cal la se-
gura homogeneitat que proporciona un idioma comi. Solament varien les
estratégies, €s a dir, els models de politica lingiifstica a aplicar-hi. I de-
penen del grau de seguretat amb qué hi exerceixen I’hegemonia, que sempre
¢és a través d'una o altra comunitat lingiifstico-nacional constitutiva.

Com més segurs es troben, més ficil resulta que es decantin per un
igualitarisme innocu que, de fet, no amenaca I'unilingiiisme efectiu en I'idio-
ma dominant i, en canvi, deixa els problemes i els complexos de la bilin-
gliitzacié —sigui declarada o no— damunt les comunitats minoritiries.
Quan no es troben segurs, perqué temen perdre la majoria absoluta o
perqué hi ha alguna comunitat lingiifstica prou important, empenyen direc-
tament 1 sense embuts la bilingiiitzacié amb diferents estratégies apaivaga-
dores de la conflictivitat: des de la del garrot directe i la negacié de l’exis-
tencia mateixa de la comunirar minoritzada, com en el cas del govern turc
respecte als kurds, fins a la legislacié bilingiie-regional espanyola, lligada
de peus i mans pel marc superior unilingiie de la constitucié estatal.

L’Estat espanyol només sembla tenir una via possible d'igualtat lin-
glifstica si n’analitzem la histdria moderna: la que passa a través del cas-
tella. L’altra, 1a de la plenitud i la igualtat de les comunitats lingiifstiques
que componen ['Estat, significaria la pérdua de la majoria absoluta, a molt
curt termini, de la comunitat lingiifstica castellana. I els beneficiaris, les
classes socials més directament beneficidries d’aquest Estat, no estan gens
segures que es mantingués si arribava a desaparéixer la figura del «supe-
rior» que ha vigilat i subjectat tradicionalment les altres comunitats lin-
glifstico-nacionals i els seus territoris.

D’existéncia mateixa de Portugal els ensenya, prou clarament, que no
hi ha cap tendéncia «natural» de cohesié iberica. Saben, millor que ningd,
que datrera la ideologia espanyolista no hi ha res més que la pura forca
i els interessos subsidiaris. Per aixd no hi veuen altra solucié que accen-
tuar l'assimilacié. Perd 'assimilacié provoca o exacerba el conflicte i aug-
menta la resisténcia. D’aqui la immensa necessitat de dominar els wrass
media, mediatitzar Pensenyament i controlar les formacions politiques;
d’aqui la temptacié continua a la dictadura.

Més enlld d’aquest cercle infernal —del qual se’ns vol fer creure que
hem sortit— pero, continua havent-hi un altre model d’ordenament lin-
glifstico-nacional ben europeu. De fet es va inventar aqui, a Europa, on
ha tingut &poques de gran expansidé, especialment durant la primera meitat
d’aquest segle, i s’ha exportat recentment —durant Ja present segona mei-
tat— arreu del mdn,

N’hi ha prou de recontixer que al llarg d’aquest segle han aparegut
més de 115 Estats independents, que constitueixen la majoria mundial,
i que la major part hi han accedit en els darrers vint-i-cinc anys. No hi fa
res que molts d’ells constitueixin a la seva vegada Estats multinacionals
malgirbats en els quals, molt sovint, I'idioma oficial continua sent el de
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I'antiga metropoli; és el rossec de la colonitzacié i, a partir d’ara, hi co-
mencen les corresponents batusses entre els Estats i les respectives comu-
nitats lingiiistico-nacionals que s’hi apleguen. Com a Europa perd a ritme
accelerat; cremant i superposant etapes o, potser, esdevenint un altre o
uns altres processos diferents. que caldria establir tedricament.

En definitiva es tracta del model o els models de politica lingiiistica
que les comunitats linglifstico-nacionals poden aplicar quan compten amb
la independéncia politica; una opcié que un dia o altre haurem d’afrontar
si volem formar part amb dignitat dels pobles lliures d’Europa i del mén.

Lleida, maig del 1986
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