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1. PLANTEAMIENTO

En toda lengua existen palabras cuyo contenido sirve para cifrar el
alcance de una institucién comunicativa, es decir, el entramado de vincu-
los que se establece entre un conjunto de interlocutores en virtud de una
determinada accién verbal. Se dice de estas palabras que nombran «actos
de habla» y que su significado consiste en la serie de condiciones que de-
ben reunir el mensaje, los interlocutores y la situacién de habla para que
una emisién lingliistica cuente como tal acto, Este tipo de palabras nom-
bran de ordinario instituciones comunicativas que se desarrollan de mane-
ra espontdnea en el seno de la sociedad, pero también puede darse el caso
de que sea algiin género de instancia quien oficialmente instituya o con-
trole las condiciones de los actos verbales en atencién a criterios de inte-
rés social.

En principio, los participantes en un intercambio comunicativo no suelen
tener presente la etiqueta con que se denomina el acto. Las relaciones
sociales no son sino un flujo continuo y espontdneo de intercambios ver-
bales. Mds que de comunicacién habria que hablar de interaccién comuni-
cativa: los efectos y las consecuencias de unas acciones crean las condicio-
nes para la réplica por medio de nuevas acciones, verbales o no. Sélo en
la medida en que de las acciones se derivan efectos y consecuencias, se
va tomando conciencia de su condicidn particular y la lengua las instituye
y las conceptualiza en su vocabulario, En definitiva, la lengua, a través
de su caudal léxico, es la primera institucién que tipifica los comporta-
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mientos verbales nombréndolos y describiendo sus condiciones y efectos.
Sin embargo, en algunos casos particulares en que los efectos de las accio-
nes verbales afectan a la integridad de las personas y tienen trascendencia
ptiblica, una segunda institucién suele superponerse a la lengua: la legisla-
cién, que prescribe para dichas acciones, a las que tipifica como delito,
respuestas colectivas —es decir, sanciones de la sociedad.

En este trabajo nos proponemos analizar el conjunto de condiciones
que articulan el acto de habla de «difamacién» tipificado como delitc en
el Anteproyecto de Nuevo Cédigo Penal' —en adelante ancr—, con el
fin de mostrar i) que algunas de esas condiciones contravienen ciertas pautas
o principios necesarios para que un acto de habla pueda ser aceptado con
naturalidad por una comunidad de hablantes,” y ii) que algunas de las
operaciones legales que el cédigo establece a partir de una imputacién de
difamacién se contradicen légicamente con la propia naturaleza del acto.

2. ANALISIS DEL DELITO DE «DIFAMACIGON»
EN EL ANTEPROYECTO DE NUEVO CODIGO PENAL

Conviene insistir ante todo en que la institucién comunicativa que
llamamos «difamacién» tiene una existencia anterior e independiente a
la del cédigo en la que ahora entra a formar parte como figura juridica.
Es decir, no es el cédigo quien instituye el acto de habla, sino dnicamente
quien lo sanciona como socialmente reprobable y, sobre todo, como jurf-
dicamente punible. Sin embargo, aunque el ANcP no crea el concepto de
«difamacién», se detiene a fijar sus condiciones generales y a afiadir las

1. En tanto que anteproyecto, el ANCP tiene un cardcter pravisional y no le espera
otro destino que el debate. Con todo, creemos gue constituye un material legitimo de
estudio aun cuando los aspectos que resulten criticados en este trabajo sean ohjeto de
modificacién de cara a la redaccién definitiva. El ANCP, como cualquier anteproyecto, €5
una obra en estado puro del legislador y, por tanto, la muestra mejor de su talante. Por
otra parte, puede resultar de extremo interés contrastar las criticas que aqui se realicen
desde el punto de vista de la investigacién lingiifstica con las que se desarrollen en el
Parlamento desde un punto de vista estrictamente politico, en este caso para conocer el
talante de la mayorfa v de la oposicién parlamentarias. En el momento de dar redaccién
definitiva a nuestro estudio —mediados de febrero de 1993—, los apartados del ance
analizados en él no han sido tedavia objeto de debare parlamentario.

2. De acuerdo con lo dicho en los parrafos precedentes, asumimos que la lengua es,
en todos los casos, quien instituye el acto y que, a lo sumo, la segunda institucién puede
precisar su alcance con fines eminentemente pricticos. Por tanto, lo que queremos expre-
sar con el objetivo i) es que la segunda institucién no puede actuar en contra de la dindmi-
ca interna que siguen las lenguas en el plano que nos ocupa.
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especificas que lo convierten en delito, de tal manera que el acto origina-
rio, asentado en la lengua y en la comunidad de sus usuarios, queda des-
naturalizado. Dice asi —los subrayados son nuestros:

«TiruLo x: Delitos contra el honor

{.)

»CapriTULO I: De la difamacién y la injuria

Articulo 205.1. Constituye difamacién imputar maliciosamente a otro
hechos que racionalmente puedan atentar contra su intimidad o perjudicar
su fama, imagen, dignidad u honorabilidad. La difamacién serd castigada
con la pena de multa de seis a nueve meses, Si la conducta fuere reiterada
se impondrd la pena de multa de ocho a doce meses.

»2. Si la difamacién se hiciere con publicidad se impondra la multa
de diez a catorce meses. Si la conducta fuere reiterada se castigard con
la pena de multa de doce a dieciséis meses.

»3. El acusado de este delito quedard exento de pena probando / ver-
dad del hecho imputado y la legitimidad de su difusién. Esta se presume
siempre legftima cuando los hechos se refieran a personas que tengan algtin
tipo de relevancia piblica, salvo que la difusion de los bechos no contribuya
a satisfacer ningiin interés legitimo vinculado con la funcion de libre flujo
de la informacion en una sociedad democritica o que afecte a bechos protegi-
dos por su derecho a la intimidad personal o familiar.»

Como Jos diccionarios de mayor uso y la intuicién més general de los
hablantes hacia la palabra, el ancp define la difamacién como la atribu-
cién a un tercero de hechos que pueden dafar su estima priblica. Pero
el ancp sefiala otras condiciones que deben quedar presupuestas y que
ahora pasan a ser condiciones fundamentales para la completa caracteriza-
cién del acto: la atribucién debe ser malitencionada, es decir, el emisor
debe saber que perjudica a ese tercero con sus palabras —punto 1—; los
hechos atribuidos deben aludir a personas con relevancia piblica, referir-
se a materias protegidas por el derecho y ser falsos, toda vez que la de-
mostracién de su verdad conduce a la exencién de la pena —punto 3—;
ademds, la difusién de estas atribuciones debe carecer de pertinencia co-
municativa —que es la manera mds sencilla de interpretar la confusa rela-
cidn establecida entre la imputacién de los hechos y la «funcién de libre
flujo de la informacién» en las democracias; punto 3.

L3
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2.1. Interpretacion del texto

Podemos ordenar todo este conjunto de condiciones atendiendo a la
instancia comunicativa a la que se refiere cada una de ellas: podemos ha-
blar, siguiendo a Searle,” de las condiciones relativas al contenido proposi-
cional, y con Gordon y Lakoff,* de las condiciones con base en el emisor
y de las condiciones con base en el receptor.

2.1.1. Todo acto de habla consiste en primera instancia en un acto
de emisién de palabras que en el caso que nos ocupa, y siempre segiin
el ANCP, se concreta en relacionar a alguien con determinados hechos: como
dirfa Searle, en realizar actos proposicionales predicando hechos —«x»—
de una determinada entidad —«D». Pero no toda predicacién acerca de
un sujeto puede servir como el acto proposicional bdsico inscrito en un
acto de difamacién. Sélo puede hablarse de difamacién si el acto proposi-
cional —«x {D)»— cumple las siguientes condiciones:

i, x alude a la intimidad, fama, imagen, dignidad u honorabilidad
de D —sujeto difamado—, todos ellos bienes protegidos por el
derecho;

ii. D tiene algin tipo de relevancia publica;

iii. la difusién de x perjudica a D; y
iv. la difusién de «x(D)» carece de relevancia o pertinencia comuni-
cativa.’

2.1.2. Pero aun cumpliéndose las condiciones relativas al contenido
proposicional i a # una emisién lingiiistica no cuenta como difamacién
a menos que el emisor —«E»— actile maliciosamente, es decir, sabiendo
que su acto proposicional perjudica a D: en definitiva, consciente de la
condicién i relativa al contenido proposicional. Podemos cifrar esta con-
dicién con base en el emisor de la siguiente manera:

v. Saber (iii, E).

3. SEARLE, J., Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 1969.

4. Gorpon, D. y Lakorr G., «Conversational postulatess, Syntax and Semantics 3:
Speech Acta (ed. por P. Coe y J.L. Morcan), New York, Academic Press, 1975.

5. El punto 3, al imponer al acusado la demostracién de la verdad de la predicacién,
hace que el delito de «difamaciéne, ral cual lo"articula el ance, guarde relacién con la
verdad o falsedad de lo dicho, difuminando sus limites con la «calumnias, tipificada en
el capftulo I del mismo tizulo X. Lo vemos con detalle en 2.2.2.
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2.1.3. No existen condiciones especificas con base en el oyente para
que se consume un acto de difamacién. Sin embargo, el ANcP parece fun-
dar un segundo acto de difamacién derivado del anterior m4s la introduc-
cién de una condicidn con base en el oyente. En principio, el cumplimien-
to de las condiciones i a v bastan para que se consume un acto de difamacién
y que éste sea punible por via legal. Pero, ademis, el ANcP establece que
la condicién de publicidad del acto cuenta como agravante del acto bésico
de difamacién, estipulando penas que le son especificas —punto 3. En
el capitulo IIT del titulo X, referente a las disposiciones generales sobre
los delitos contra el honor, el Anc fija lo que se entiende por publicidad
en el d4mbito de estos delitos:

«Articulo 208. La calumnia, la difamacién v la injuria se reputardn
hechas con publicidad cuando se propaguen por medio de papeles impre-
sos, litografiados o grabados, por carteles o pasquines fijados en lugares
publicos, o por escritos comunicados 2 mds de diez personas, o ante un
concurso de personas, o por discursos o gritos en reuniones publicas, o
por radiodifusién o televisién, o por medios andlogos.»

En definitiva, el ANCP maneja una condicién pragmitica con base en
el emisor —«R»— como agravante del acto de difamacién, que podemos
cifrar de la siguiente manera:

(vi} R es la audiencia de un medio de comunicacién o acto pablico,
o un grupo de més de diez personas en una comunicacién privada.
[el paréntesis representa que vi no es una de las condiciones del
acto bdsico, sino el fundamento de una variante de éste]

2.1.4. El ancp maneja ademds otra condicién con base en el receptor
para establecer una modalidad de difamacién mds. El artfculo 209 de! ca-
pitulo mr del titulo x dice asi:

«Articulo 209.1. Cuando los hechos previstos en este titulo fueren co-
metidos a través de alguno de los medios mencionados en el articulo 27
de este mismo Cédigo, y resultaren responsables de los mismos profesio-
nales de la informacién, se impondra a éstos, ademds de la pena sefialada
para el delito de que se trate, la pena de inhabilitacién especial para su
profesi6n u oficio de seis meses a cuatro afios, segin la entidad de la ofen-
sa y el dafio causado.»

El articulo 27 se refiere a «medios mecdnicos o soportes de difusiény.
Por tanto, el articulo 209 introduce una submodalidad sobre la submoda-
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lidad que fija el articulo 208, fundada en la condicién con base en el re-
ceptor gue podemos representar de la siguiente manera:

{vii E es un profesional de la informacién.

2.2, Critica del texto

El ance fija, en definitiva, las condiciones necesarias para gue una
emisién lingiiistica reciba la consideracién de acto de difamacién —i a
vi. Ademis, estipula sobre este acto bésico otras dos variantes, en la pri-
mera de las cuales se marca como agravante la publicidad del acto de emi-
sién —(@i)— vy en la segunda de las cuales —derivado a su vez de la sub-
modalidad anterior— se penaliza la profesién de informador del emisor
del acto —{vii).

2.2.1. Obviamente, el marcar como agravante del delito de difama-
cién la profesién del emisor es una medida polémica: siendo la «difama-
cién con publicidad» un delito general, es decir, extensible a cualquier
sujeto cuya emisién retina las condiciones i a vi, parece un tanto arbitrario
sefialar una condicién suplementaria de este tipo. Pero adn mds problemd-
tico es el hecho de que el ANCP establezca una distincidn entre «difamar»
a secas —condiciones i 2 v— y «difamar con publicidad» —condiciones
i a vi. En realidad, parece que la idea de publicidad estd asociada de una
manera inmediata a la idea de difamacién. El diccionario de la raE la
incluye en la definicién misma de la palabra: «difamar» es, para la RAE,
«desacreditar a uno, publicando cosas contra su buena opinién y faman,
donde «publicar» debe entenderse como «hacer piblico». Por lo demis,
las diferentes definiciones parecen coincidir en que hay difamacién cuan-
do hay dafio de la fama, es decir, de la opinién piblica sobre el sujeto
cuyo comportamiento es objeto de comentarios. Si se estd de acuerdo en
que la idea de «difamacién» implica e] cardcter publico de la emisidn, en-
tonces se debe concluir que lo que hace el ANCP no es fijar las condiciones
de un acto bdsico de difamacién y a continuacién estipular una variante
en el caso de que se anada publicidad, sino lo contrario: extraer un nuevo
acto de difamacién recortando sobre el basico la idea de publicidad. Es
decir, el acto de difamacién que se podria considerar espontdneo y ante-
rior a la ley, salvando lo que exponemos en 3.1.1, abarcarfa las condicio-
nes # a vi sefaladas arriba: lo que hace el ANCP es instituir un nuevo acto
—tipificdndolo como delito— consistente en la difamacién sin alcance pi-
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blico. Si este es el caso, debe decirse sin reparo que el ANCP contiene una
labor de ingenierfa ilocutiva desencadenante de un acto de habla extrafio
a la comunidad de hablantes sobre la que se aplicars el futuro cédigo:
la difamacién en la conversacién privada.

En conclusién: el ANCP castiga, de un lado, la condicién de informa-
dor, al introducirla como criterio agravante de un delito que en principio
afecta a cualquier persona con independencia de su profesién; de otro lado,
se permite castigar la comunicacién privada —de hecho, la conversacién
de menos de diez personas, si tenemos en cuenta que segin el articulo
208 lo que sucede a partir de esta cifra es que el delito se agrava, no
que aparece—, lo cual debe considerarse grave si pensamos que de este
modo queda legitimado en la prictica cualquier mecanismo de control so-

bre ella.

2.2.2. Elpunto 3 del articulo 205 introduce varios problemas de gran
interés. Para empezar, este punto deja en suspenso el principio de presun-
cién de inocencia recogido por la Constitucién: el acusado de difamacién
queda exento de pena si demuestra que no se cumplen dos de las condi-
ciones del acto, no si la acusacién demuestra que todas ellas se cumplen.
Este hecho introduce un problema juridico de gran trascendencia que no
debe pasar inadvertido a quienes critiquen el ancp desde un punto de
vista mds estrictamente juridico. Pero ademds de cargar sobre el acusado
la demostracién de que es inocente, el ANCP introduce un factor de duda
sobre la especificidad del delito —frente, por ejemplo, a la calumnia—
¥ un importante problema légico relacionado con la misma cuestién de
la demostracién de inocencia.

El punto 3 impone al acusado de difamacién demostrar la verdad de
sus imputaciones como parte del mecanismo para demostrar su inocencia.
Sin embargo, la verdad no es el bien que la tipificacién del delito de difa-
macién estd llamado a proteger. Para ello, el ANcp ya consta de un titulo
—en concreto el m— referente a las falsedades, uno de cuyos capitulos
—el vi— versa sobre el falso testimonio. El bien que se pretende proteger
tipificando la difamacién como figura penal es la fama u opinién publica
de las personas, bajo el supuesto de que la difusién de comentarios impro-
cedentes sobre ellas puede poner en peligro dicho bien. Por esta razén,
no es acorde con la especificidad que el ANCP intenta otorgar al delito
de difamacién relacionarlo con la verdad o falsedad de lo difundido.

Lo que nos parece advertir aqui es que el legislador es consciente de
que intentando regular la pertinencia comunicativa legitima en buena me-
dida el control sobre el curso de los intereses de la informacién, lo que
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no puede dejar de entenderse como una legitimacidn de la censura. Segu-
ramente es esto lo que le mueve a introducir en el punto 3 la cuestién
de la verdad o falsedad de los hechos, pues de este modo se atiene a un
valor supuestamente mds objetivo que el de la pertinencia, que remite ne-
cesariamente a criterios subjetivos.

En definitiva, el ANcP no sélo invierte los mecanismos de defensa le-
gal constitucionalmente protegidos, sino que introduce criterios que exce-
den el 4mbito del delito y carga al acusado de difamacién con obligaciones
que exceden la estricta demostracién de su inocencia.

2.2.3. El mismo punto 3 establece que es difamatoria una imputa-
cién de hechos cuya difusién no sea legitima, y marca dos criterios de
ilegitimidad: i) que las imputaciones no satisfagan ningin interés legitimo
vinculado con la funcién de libre flujo de la informacién en una sociedad
democritica. El segundo criterio resulta realmente dificil de interpretar,
y no deberia mantenerse en sus actuales términos en la redaccién definiti-
va del cédigo. Tal como podemos leerla en el ANCP parece querer decit
que la imputacién de hechos a un tercero debe guardar relacién con el
flujo de informacién vigente en un momento dado; es decir introducir
un nuevo tépico informativo. En caso contrario, y si se cumplen las de-
més condiciones del acto, quien realiza la atribucién incurre en difamacién.

El términos griceanos, el ANCP parece querer establecer que cualquier
intervencién de un individuo sobre el curso del flujo de informacién con
trascendencia publica debe ajustarse a la llamada «mixima de relevan-
cian. Segiin Grice, ésta es una de las maximas que todo individuo asu-
me cuando participa en algin tipo de intercambio comunicativo: no salir-
se del tema. De hecho, una salida de tema se suele interpretar como andmala
en el curso de una conversacién y puede ser el fundamento de algin géne-
ro de sobrentendido entre los interlocutores. Ahora bien, la asuncién de
esta méxima no es contradictoria con el derecho que todo interlocutorr
tiene a introducir nuevos «tépicos» en el didlogo. Es grave que el AnNcP
introduzca una disposicién que parece contrariar este derecho, y més gra-
ve atln si tenemos en cuenta que la relaciona con las supuestas caracterfs-
ticas del flujo de informacién en una sociedad democrética. Efectivamen-
te, la informacién en una sociedad democratica «fluye», y esto quiere decir
que discurre sin una orientacién predeterminada. Sus leyes, por tanto,
deben proteger el derecho de rodos a convertirse en centros momentineos

6. Véase GRICE, H.P., «Logic and conversations, Studies in the Way of Words, Cam-
bridge (MA), Harvard University Press, 1991.
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de la sociedad y a intervenir en el curso de los acontecimientos distintivos
y creativos, no los institivos y repetitivos; los que instauran nuevas pautas
y no los que responden a patrones prestablecidos por instancias superiores
y separadas del comun de la sociedad. En fin: los censores de antafio reti-
raban de la circulacién aquello que no se podia decir; a los del futuro,
en cambio, se les va a exigir que sefialen con anterioridad a todo dialogo
aquello de lo que se puede hablar.

3. (CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA «DIFAMACION»

El ancP configura un acto de habla confuso y extrafio a los hébitos
comunes. Esto se debe en parte a que trata como un fendmeno tinico
y directo lo que en realidad constituye un acto compuesto y, por ello,
indirecto. El acto de habla de «difamacién» que instituye el ANCP es una
mezcla mal trabada e inconsistente de varios actos de habla, cuando en
realidad la difamacién es una superposicién légicamente concatenada de
un acto de habla y de una serie de procesos inferenciales desencadenados
por éste.

3.1, Si comparamos la definicién que da el DrAE de difamacién —«de-
sacreditar a uno publicando cosas contra su buena opinién y famas—,
con la del AncP —«imputar maliciosamente a otro hechos que racional-
mente puedan atentar contra su intimidad o perjudicar su fama, imagen,
dignidad u honorabilidad»—, constatamos lo siguiente: la primera destaca
en primer término el efecto o resultado de la accidn —«desacreditars, es
decir, «producir descréditor—, mientras que la segunda se centra en la
accién misma —«imputar», es decir, «atribuir a otro una culpa, delito o
accién». Ahora bien, si prescindimos de momento del advervio «malicio-
samente», que merece pérrafo aparte, el acto de habla al que parece aludir
el ANCP no es el de «difamar, sino el de «acusar». El nrAE define «acusars
del siguiente modo: «imputar a uno algin delito, culpa, vicio o cosa vitu-
perables —el subrayado es nuestro—, que en caso de ser conscientemente
falso constituye «calumnia»,” pero no «difamacién». La falsedad tampo-
co es, en realidad, el condicionante bésico que el ANCP establece para que
se produzca el salto de la «acusacién» a la «difamacién», sino mds bien

7. El verbo calumniar es definido en el prak del siguiente modo: «atribuir falsa ¥
maliciosamente a alguno palabras, actos o intenciones deshonrosass —el subrayado es, una
vez mds, nuestro,
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la pérdida del buen nombre del individuo afectado por el comentario. Ahora
bien, parece obvio que incluso las acusaciones veraces acarrean la pérdida
del buen nombre del acusado,® lo cual no hace mds que confirmar la idea
de que en el aNcp se produce la préctica identificacién entre los actos
de «acusar» y de «difamars. De este modo, el ANcP introduce un cierto
elemento intimidatorio contra el error y, por ende, un cierto componente
de disuasién hacia el derecho a la opinién.

3.2, Ellegislador, en definitiva, muestra un claro conocimiento del
diccionario, pero lo emplea mixtificando los datos: nétese cémo para defi-
nir la difamacién ha recurrido a términos que el DRAE usa para caracteri-
zar el acto de acusar —«imputar...»— y el de calumniar —«atribuir falsa
y maliciosamente...»—, y no conserva del de difamar més que la referen-
cia a la pérdida de «fama, imagen, dignidad u honorabilidad». Afiade —¢ma-
liciosamente?— el concepto de «intimidad», cometiendo una «torpeza» se-
mintica, al describir de manera equivoca y contradictoria las situaciones
posibles, esto es: i) la publicacién de cosas sobre la intimidad es lo que
puede atentar contra la fama, pero no contra la intimidad, o ii) el atenta-
do contra la intimidad es anterior a la imputacién —por ejemplo, la viola-
cién del domicilio para conocer los hechos—, y no tiene que ver con las
opiniones vertidas.

3.3. En el trasvase de términos entre definiciones volvemos a encon-
trar el término «maliciosamente», que es fundamental para entender no
ya la calumnia o la difamacién, sino a los redactores del Ancp, Si recurri-
mos de nuevo al DRAE, hemos de rechazar las primeras acepciones de malicia:

1. Condicién de malo
2. Inclinacién a lo malo y contrario a la virtud
3. Perversidad del que peca por pura malignidad. Pecar de malicia

Todas ellas se refieren a un rasgo de caréacter, y no a la actitud con
que se realiza una accién. Més pertinente es la siguiente acepcidn:

8. Véase en LANGENDOEN, D.T., «Presupposition and assertion in the semantic analy-
sis of nouns and vetbs in English», Semantics (ed. por D. STEINBERG y L. Jakavosirs),
Cambridge, Cambridge University Press, 1979, un interesante andlisis de la carga valora-
tiva de ciertos verbos de la familia de los que nosatros analizamos en términos de su signi-
ficado v de las presuposiciones que acarrean.
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4. Cierta solapa v bellaqueria con que se hace o dice una cosa, ocul-
tando la intencidn con que se procede

Parece claro que el ANCP pretende castigar intenciones ocultas atribu-
yendo al acusado una malicia no manifestada, al tiempo que reserva la
capacidad de decisién al acusador. Nos parece demasiada presuncién para
introducirla en Ia ley. De hecho, Ia quinta acepcién del DRAE dice asi:

5. Interpretacidn siniestra y maliciosa, propensién a pensar mal

Es decir, el talante malicioso puede estar tanto en quien hace o dice,
come en quien interpreta el acto o el dicho, y no parece que se pueda
decidir con tanta facilidad de lado de quién se encuentra en cada caso.
La intencién de una accién es, en realidad, mds una interpretacién del
oyente o una atribucién que hace el oyente al hablante que un atributo
del hablante mismo.

3.4. Al respecto de lo anterior es interesante hace notar lo siguiente.
El acte de difamacién, como tantos otros, es un acto de habla indirecto
que se realiza con el intermedio de algin otro tipo de acto.” Es decir,
«difamar» carece de una férmula que le sea propia y exclusiva —al contra-
rio de lo que sucede con los juramentos, los saludos y otros tipos de actos
de habla— y debe apoyarse por ello en algin otro acto de habla, al que
podemos llamar de apoyo. Asi, «aseverar», «preguntar», <hacerse cargo,
etc., pueden acarrear algiin descrédito, y en consecuencia ser difamato-
rigs. El verbo «acusars», por su parte, aunque contiene directamente [a
atribucién de conductas contrarias a la fama del acusado, tampoco puede
ser difamatorio a no ser por la reunién de ambos actos en uno: la difama-
cién procede del descrédito que acarrea el acto de habla de apoyo —la
acusacién. Pero hemos razonado que el descrédito no es una accién del
hablante sino una opinién del oyente que se forma a partir del enunciado
acusatorio, y sobre todo del conocimiento de todas las circunstancias que
rodean al enunciado y a los estados de cosas que describe, de los sistermas
de valores a los que apela y de las cadenas inferenciales que desata. En
definitiva, la aportacién del componente de malicia necesario para que
la acusacién se convierta en difamacién la pone el intérprete del acto,
no el ejecutor, quien en todo caso Iz oculta. Por tanto, también es difama-
dor quien entiende un determinado acto de habla como difamacién.

9. Véase SeARLE, ]. «Indirect Speech Actsw», Syntax and Semantics 3: Speech Acts {ed.
por P. CoLt y J.L. Morcan), New York, Academic Press, 1975,
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Es interesante notar, para concluir, que el ance dice en su artfculo
207 que el deliro de difamacién se comete «no sélo manifiestamente, sino
también mediante alegorias, caricaturas, emblemas o alusiones». Se da,
por tanto, por sentado que hay una difamacién —una malicia— manifies-
ta, al tiempo que se introducen otros actos indirectos que dan lugar a
difamacién sélo como efecto colateral, no explicito. Sin embargo, parece
que la malicia se introduce de igual manera en todos los casos: indirecta-
mente y con la complicidad del intérprete, que aporta su «penetracidn,
sutileza y sagacidad» —acepcién 7 del DRAE para malicia.

Ademis, este afadido introduce otros dos elementos de indefensién
que, de acuerdo con nuestro razonamiento, son validos para toda difama-
cién y por ello justifican que no se tipifique como delito en el Cédigo
Penal en ningiin caso:

a) Puesto que las alegorfas son enunciados de ficcién —ni verdade-
ros ni falsos—, el acusado no podrd demostrar nunca su verdad, como
se le exige en el punto 3 del articulo 206.

b) Puesto que el sentido indirecto no puede ser controlado por el
emisor, cualquier enunciado no ficticio sobre asuntos extrafios puede ser
tomado como una alegorfa o alusién difamaroria contra alguien préximo.
Basta con establecer maliciosamente una relacién entre el contenido de
ese enunciado v lo que se sabe acerca de esa persona: pero es esto dltimo
y la malicia del intérprete los que realizan el trabajo difamador y no el
emisor, quien pudiera incluso desconocer todo el trasfondo que lo con-
vierte en delincuente. Es como en aquel chiste en que un sujeto es deteni-
do por decir que el presidente es un imbécil; «pero hay muchos presiden-
tes, el de una comunidad de vecinos, el del club de regatas, etc.», alega
en su defensa, a lo que le replican: «ya, pero el tinico imbécil es el nues-
tro». Pues eso. El que acusa de difamacién cae dos veces en delito segin
el aNCP: contra el presunto difamador, por atribuirle malas intenciones,
vy contra el difamado, por considerar verosimi] una interpretacién que lo
rebaja.

Conclusién: no parece posible condenar a los ejecutores de los actos
de habla considerados como difamatorios sin condenar al mismo tiempo
a quien los tipifica como difamadores, ya que quien condena debe aportar
fas dosis de malicia necesaria para que la difamacién se configure como
tal, y es la malicia, fundamentalmente, lo que se castiga. Dada la actual
redaccidn del ANCP, no comprendemos cdmo se va a poder acusar a nadie
de difamacidén sin incurrir en el delito de difamacién.
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4. CONCLUSIONES

La difamacién constituye un acto de habla dificilmente penalizable:
sus fronteras con otros actos de habla intencionalmente mds neutros —
con los que se ha mixtificado en el ANCP~— es difusa, y no es fécil determi-
nar sobre quién debe recaer la responsabilidad de que un acto de habla
sea susceptible de pasar a interpretarse como difamatorio. Los términos
en que el ANCP penaliza la difamacién vulneran el derecho constitucional
a la presuncidn de inocencia e imponen al acusado pruebas de demostra-
cién de inocencia que exceden a la propia naturaleza del acto, penalizan
la condicién de informador, extienden el 4mbito de la difamacién a la
conversacién privada y presuponen que un supuesto principio de «interés
comtin» puede servir para fijar los mirgenes de lo comunicable en un mo-
mento determinado. Por lo menos.
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