II. JURISPRUDENCIA

II.1. TriBUNAL CONSTITUCIONAL

Jaume VERNET 1 LLOBET

Professor titular de Dret constitucional de la Facultat
de Cigncies Juridiques de la Universitat Rovira i Virgili

Eva Pons 1 PARERA

Professora de Dret constitucional
de la Universitat de Barcelona

En el perfode comprés des del juliol de 1992 fins al desembre del ma-
teix any, no apareix, en els butlletins que recullen la jurisprudeéncia del
Tribunal Constitucional, cap resolucié que incideixi en la tematica lin-
glifstica.

11.2. TriBUNAL Suprem I Direccid GENERAL DE REGISTRES 1 NOTARIAT

Jaume VERNET 1 LLOBET
Eva Pons 1 PARERA

Les senténcies ressenyades per a aquest nimero de la REviSTA DE LLEN-
GUA 1 DRET corresponen al periode juliol-desembre de 1992. En aquest
lapse de temps hem localitzat tres senténcies i dues resolucions de la pGRN
publicades al Repertori Aranzadi, que fan referéncia a giiestions de carac-
ter juridico-lingiifstic.
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A poc a poc, després de I'evolucié i posicié mantinguda pel Tribunal
Constitucional en les seves senténcies més conegudes, concretament la sTC
76/1983, la 82/1986, la 83/1986, la 84/1986, la 123/1988 i la 46/1991,
i especialment després d’aquesta darrera, sembla que la conflictivitat lin-
giifstica davant dels tribunals, i en concret davant el Tribunal Suprem,
ha minvat forga, sobretot si tenim en compte que la gran majoria de giies-
tions que es plantejaven feien referéncia a les variades férmules d'exigir
el coneixement de les llengiles oficials, diferents de la llengua castellana,
en Paccés en la funcié pudblica. Particularment, en la funcid piblica local
basca, com ha estat fet notori reiteradament en aquesta REvisTA pE LLEN-
6ua 1 DReT. Es simptomatic, que el territori on s’han produit més conflic-
tes ha estat Euskadi i Nafarroa, lloc en qué la [lengua basca passa un tran-
gol prou important. En conseqiigncia, I'activitat arbitral resta reduida en
d’altres aspectes que provoquen menys conflictes, no per aixd menys re-
llevants, i sobre els quals no s’ha pronunciat destacadament el Tribunal
Constitucional o sobre els quals no hi ha un consens politico-social. Per
exemple, en matéria educativa encara manca una resolucié pacificadora
del conflicte lingiifstic i, potser per aquesta rad, hi continuarem dedicant
els nostres comentaris en un futur immediat. Probablement per aixd, la
Senteéncia de major relleu, d’entre les que en aquest perfode donem noti-
cia, és la Senténcia del Tribunal Suprem de 20 de novembre de 1992
sobre la utilitzacié del terme «catala» per designar la llengua propia de
la Comunitat Valenciana per part de la Universitat de Valéncia,

Senténcia del Tribunal Suprem, de 30 de juliol de 1992, sala 1a. Ponent:
Jestis Marina Martinez-Pardo. Rep. Aranzadi, 6504 de 1992.

En aquesta Senténcia, el Tribunal Suprem desestima el recurs de cas-
saci6 interposat contra una Senténcia de |’ Audiéncia Provincial de Burgos
que declarava la nullitat de la marca comercial d'un licor. En concret,
el tema discutit és el caracter genéric de la denominacié «etxekopatxaranas
—formada per la unié de «etxe» {casa) i «patxarana» (aranyé negre)—, a
'efecte d’admetre-la com a marca comercial, atés que les denominacions
genériques no poden ser registrades com a tal. El recurrent allega que
s’ha produit error en 'apreciacié de la prova constituida per dues certifi-
cacions de la Reial Académia de la Llengua Basca Euskalzaindia, en les
quals es donaven criteris que avalaven la suficient capacitat identificadora
o singularitzadora de l'expressié mencionada.
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No obstant aixd, el Tribunal Suprem confirma la interpretacié de la
sentencia d’instancia, segons la qual la paraula composta es tradueix com
a «pachardn de casa o casero», la qual continua essent una denominacié
gengrica, ja que pot ser una qualitat comuna amb d’altres productes. L’in-
forme de I'Académia basca té el valor d’un dictamen pericial i, en tant
que prova pericial, es considera que ha estat correctament apreciada pel
jutge. Aixi, pel Tribunal, «declarado el cardcter genérico de la marca etxeko-
patxarana, cuya pertenencia al vascuence no altera dicho cardcter, no cabe.
bablar de aplicacién indebida del precepto» (fonament de dret primer). Amb
tot, cal entendre que el caricter genéric d’'una paraula depén dels trets
propis de cada llengua, i a aquests s’ha d’acudir, d’acord amb els dicta-
mens que calguin dels experts en la llengua de que es tracti.

Senténcia del Tribunal Suprem, de 22 d'octubre de 1992, sala 3a., seccid Ja.
Ponent: Miguel Pastor Lopez. Rep. Aranzadi, 8046 de 1992.

L’Ajuntament de Tolosa apella contra la Senténcia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra que havia estimat un recurs formulat per di-
versos regidors d’aquell Ajuntament contra |'acord d’aprovacié inicial de
les normes subsidiaries de planejament del municipi. El motiu essencial
adduit pels regidors, representants de la coalicié Herri Batasuna, era el
fet que aquelles normes s’havien aprovat en una vnica redaccié en llengua
castellana, sense sotmetre’s simultaniament a votacié i aprovacié la versié
del text en eusquera. El Tribunal 2 guwo entengué que, efectivament, I’ac-
tuacié del ple vulnerava el principi de cooficialitat d’ambdues llengiies,
a més d’oposar-se als principis plasmats en els art. 3.2, 14, 15, 16, 18.1,
20 i 27 de la Constitucié, atés que suposava una discriminacié per raé
de la llengua, constitutiva de vici de nullitat radical dels actes impugnats.

El Tribunal Suprem no es pronuncia, tanmateix, sobre la qiiestié de
fons plantejada, perqué Ianalisi dels pressupdsits processals —art. 63.1.5
de la Llei 7/1983, reguladora de les bases de régim local, que es refereix
als membres de les corporacions locals que haguessin votat en contra dels
acords— demostra la manca de legitimacié dels regidors i li permet revo-
car la senténcia apellada. Segons el Tribunal, de I'estudi de I’acta del ple
municipal es dedueix clarament que els demandants no varen votar en
contra de I'acord a causa d’estar redactades les normes Unicament en idio-
ma castell3, sind exclusivament pel seu contingut urbanistic, ja que la qiiesti6
lingiiistica només fou objecte d’una pregunta, a la qual I'alcalde respongué
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que ja havia sollicitat la traduccié de les normes a I’eusquera. En el ma-
teix ple, els regidors mencionats van votar a favor d’una altra opcié tam-
¢é redactada solament en castella i, ta banda, no exist{ cap proposta
bé redactada sol t tella i, d’altra band t{ cap propost
e votacid o protesta formal relativa a la manca de redaccié en eusquera,
de vot protesta formal relat | de red q
cosa que demostra que el tema lingiifstic no era I'aspecte essencial.

Cal posar de manifest I’opcié politica de la comunitat lingtifstica basca
que consisteix a demanar sempre una doble redaccid, en llengua castellana
i en llengua basca. Aixd no és exactament el régim jurfdico-lingiistic de
doble oficialitat de les dues llengiies, que altrament possibilita la validesa
de cadascuna, sense haver de comptar amb la traduccié en I'altra llengua.
Cal recordar també que el principi de cooficialitat (errdniament conegut
com a bilingiiisme} no té una recepcié juridico-constitucional, ja que la
Constitucié parla que les altres llengiies seran també oficials i estableix,
doncs, la doble oficialitat en algunes comunitats autdnomes. Igualment,
és incorrecte des d’una perspectiva constitucional I’allegacié indiscrimi-
nada de preceptes per justificar un incompliment del principi d'igualtat
de I'art. 14 de la cE, quan no constitueixen un lligam clar amb la pretesa
discriminacié que es posa de manifest,

Finalment, observem el caricter horitzontal que presenten les qiies-
tions lingiiistiques, en el sentit que poden sorgir respecte de qualsevol
matéria. D’aquesta manera, sén susceptibles d’ésser utilitzades abusiva-
ment, quan hom pretén —aprofitant els procediments establerts i el grau
de formalisme inherent a I’'argumentacié jurfdica— subvertir la finalitat
propia dels preceptes que estableixen el régim lingtifstic per assolir d'al-
tres objectius. Aixd ha succeit en nombroses ocasions, arran de la impug-
nacié de l'adjudicacié de places en concursos o oposicions, per part dels
aspirants que no han obtingut el lloc o per part de I'advocat de I'Estat.
Cosa que demostra el caracter recurrent dels temes lingiifstics en molts
judicis, sense que sigui realment 'element principal.

Senténcia del Tribunal Suprem de 20 de novembre de 1992, sala 3a., sec-
cié 3a. Ponent: Pedro José Yagie Gil. Rep. Aranzadi 8912 de 1992

El Tribunal Suprem ha tornat a pronunciar-se sobre la denominacié
de la llengua catalana al Pafs Valencid (0 Comunitat Valenciana segons
I’Estatut d’ Autonomia). Aquesta vegada arran d'un contenciés que s’ori-
gina en la Universitat de Valéncia. Anteriorment, vam comentar la sTS
de 4 de maig (Rep. Ar. 4374 de 1990), en aquesta mateixa revista (Revis-
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TA DE LLENGUA 1 DRET, nim. 16, pag. 318-319), que es referia als estatuts
de la Universitat d’Alacant. El Tribunal torna a equivocar-se completa-
ment en intentar situar en uns termes juridics purs un debat que és fona-
mentalment politic, ja que des del punt de vista académic i lingiifstic la
resposta és pacifica. A més a més, com en I'anterior ocasid, utilitza una
interpretacié molt formalista, basada Gnicament en una argumentacié gra-
matical que s’ha demostrat totalment insuficient, en el camp del dret cons-
titucional, per respondre juridicament determinats temes. Les férmules
d’interpretacié sén diverses i, en tot cas, han de conduir a una interpreta-
cid tnica, que no ha de ser llunyana o contradictéria amb el sentit comd.

En aquesta ocasié el Tribunal Suprem confirma una Senténcia de
I'Audiéncia Territorial de Valéncia (actualment Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunitat Valenciana) de 18 de maig de 1989. L’origen de
la citada Senténcia rau en un acord de la Junta de Govern de la Universi-
tat de Valéncia que pretenia organitzar cursos de llengua catalana, amb
Ia finalitat de facilitar el seguiment de les classes en valencia, per als alum-
nes dels primers cursos que es feien a la Universitat. L’objectiu de 1’acord
consisteix en la normalitzacié lingiifstica de Ja llengua propia de la Comu-
nitat autdnoma, a través de 'organitzacié de cursos per a aquells que po-
drien tenir dificultats de seguir les explicacions de classe. Aquest acord
va ser impugnat per una associacid estudiantil, coneguda per la seva opo-
sicid a la normalitzacid lingiifstica de la llengua declarada oficial per I'Es-
tatut d’Autonomia i per la seva relacié amb la ideologia ultradretana.
L’ Audiéncia acollf els arguments de 'entitat Alternativa Universitiria i
estimi el recuts, declarant nuls de ple dret I'acord de la Junta de Govern
i I'art. 7 dels estatuts de la Universitat de Valéncia. La raé de fons era
que es pretenia realitzar cursos de catala, quan I'Estatut d’ Autonomia de
la Comunitat Valenciana fa referéncia tinicament al valencii. En realitat,
I'Estatut d’Autoncmia no empra la denominacié «valencia» per oposicié
a «catald», ja que es tracta de la mateixa llengua, siné per destacar que
és la varietat dialectal de la llengua catalana que es parla al Pafs Valencia.

El Tribunal Suprem confirma la senténcia objecte de recurs amb dure-
sa, ja que entén que els arguments de la Universitat foren «contestados
seria y contundentemente por la sentencia impugnada, con unos razonamien-
tos impecables y atinados, que son mds que suficientes para justificar, por
mera remision de ellos, la confirmacion de esa sentencia. $6lo porgue la Uni-
versidad de Valencia insiste en sus argumentos babremos de contestarlos noso-
tros debidamente, aunque ello signifique repetir en sustancia lo que ya dijo
la Sala de Valencia» {fonament de dret segon).

En els fonaments quart, cinqué, sisé i seté va «despejando asi el cami-
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no» per poder entrar en el fons de I'assumpte (fonament vuité). Es tracta
de I'estudi de les tres causes d’inadmissibilitat, respecte del recurs de I'as-
sociacié estudiantil, que mantenia la Universitat de Valéncia des de I'inici.

En el fonament de dret nove reconeix el rerefons politic del procés
judicial, i a continuacié assenyala que el Tribunal entrara a judicar alguna
manifestacié d’aquell conflicte politic que es pot resoldre juridicament,
com és el cas de la llengua. El Tribunal pretén, doncs, no desnaturalitzar
1a seva funcié de dictar senténcia conforme a dret i, per tant, prova, ja
que no aconsegueix, de no contaminar-se amb especulacions o argumenta-
cions politiques que puguin enterbolir la seva decisié juridicament pura
(vegeu els dos articles del professor de Dret constitucional Vicent Franch
a la revista E!/ Temps, sota el titol «Els paranys legals d’una senténcia es-
tramboticas, publicats el desembre de 1992). Per aixd, descarta d’entrar
en consideracions histdriques o lingiifstico-académiques que puguin des-
viar la seva resolucié. El Tribunal entén, d’aquesta manera, que la llen-
gua, distinta del castella, que es parla en la «Comunidad Autdnoma de Va-
lencia» es diu «lengua valenciana». Sorprén aquest darrer purisme, quan
el Tribunal no és, en aquesta Senténcia, gaire curds ni formalista a 'hora
de fer servir altres denominacions. Aixi, empra I'expressié «Comunidad
Auténoma de Valencia» per la denominacié oficial de «Comunidad Valen-
ciana» {convé recordar que 'expressié «Pafs Valencid» segons el prezmbul
de I’Estatut és la «concepcié moderna que déna origen a |'autonomia va-
lenciana»).

El Tribunal considera resolta la qgliestié juridica, sobre la denominacié
de la llengua catalana al Pais Valencid, perqué «aixi ho ha volgut I'ordena-
ment juridic» i adverteix que, «no assumn--ho aixi [...] és una flagrant
violacié de la lletra i de Pesperit de les lleis». Es evident que el Tribunal
Suprem, i anteriorment I’Audigncia, opten pel métode literal d’interpre-
tacié juridica {en un dels seus sentits possibles). Ara bé, cal recordar que
altres métodes d'interpretacié podrien portar-nos a una solucié diversa,
Es més, el Tribunal Constitucional ha fugit, en nombroses ocasions, d’em-
manillar-se per una interpretacié gramatical, ja que pot trair 'esperit de
Ia norma i no resol el conflicte politic latent, siné que l'esperona. Des
del punt de vista histdric, dels precedents, teleoldgic, contextual i racio-
nal, que no sén poques perspectives, podriem arribar a una solucié ben
diferent de I'excessivament literalista del Tribunal Suprem, cosa que no
és bona per la legitimacié del Tribunal, ja que es posa en el punt de mira
politic i no en el juridic, que és del que no pretenia sortir. En tot cas,
les pautes interpretatives que s han de triar han de ser les més favorables
a la plena efectivitat del Dret (en el supdsit que comentem: a I'autonomia
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universitaria), segons la doctrina reiterada pel Tribunal Constitucional en
favor del criteri pro libertate, en el cas de dubte. Aquests criteris interpre-
tatius poden explicar que no hi ha cap conflicte entre les expressions «llengua
valencianan», «llengua catalana parlada al Pais Valencia» o «llengua catala-
na», i podien haver estat utilitzats sense cap dificultat pel Tribunal Su-
prem, ja que en altres ocasions els ha emprat. Ulera aixd, aquests tipus
de métodes interpretatius sén més aconsellables que el literal quan es trac-
ta d'interpretar normes com els estatuts d’autonomia o la Constitucid,
com és aquest cas (consulteu la bibliografia publicada sobre interpretacid
constitucional i els seus métodes). En conseqiiéncia, es respecta igualment
I'Estatut d’ Autonomia de la Comunitat Valenciana amb la utilitzacié d'una
o d'una altra expressié. Aixd és el que precisament fa la Universitat de
Valéncia quan usa indistintament els termes «valenciana» o «catalana» per
referir-se a la llengua propia de la Comunitat, la qual cosa no s’entén,
o no es vol entendre en el fonament de dret tretzé de la Sentencia, en
que el Tribunal s'entossudeix en la interpretacié literal esmentada. A més,
resulta realment sorprenent |’afirmacié del Tribunal Suprem, en el fona-
ment juridic catorzé, «no son criterios cientificos los que se han de manejar
en este pleito, sino pardmetros juridicos», la qual cosa diu ben poc en relacié
amb la ciéncia del dret 1 diu encara menys en favor del Tribunal Suprem,
perqueé si les seves decisions poden ser no cientifiques i, en conseqgiiencia,
contraries a la rad, simplement condueixen ad absurdum, cosa que ha de
tenir-se en compte quan s'utilitza el métode d’interpretacié literal. En
d’altres ocasions, s’ha criticat la manca de racionalitat en la resolucié de
problemes juridico-lingiiistics i el perill que suposa acudir a solucions ex-
cessivament formalistes per solucionar aquest tipus de questions (vid. J.
Vernet, Normalitzacid lingritstica i aceés a la funcié piblica, Barcelona, 1992,
pag. 13, 28 i 46, notes 9, 37 i 73).

A continuacié, transcrivim els fonaments de dret nové, tretzé i catorze:

«Noveno. — El fondo del asunto
no es académico o lingdistico, y esto
bien lo saben las partes enfrentadas en
este recurso. El fondo del asunto es
politico, y bay que comenzar por re-
conocerlo para no perdemos en eufe-
mismos intitiles. El fondo del asunto
constituye una manifestacicn de un
grave desacuerdo que existe desde hace
afios en la sociedad valenciana. En

cuanto conflicto politico, es inviable
para ser llevado ante fueces y Tribu-
nales, salvo en aguellas manifestacio-
nes {como la de la lengua) que ban
sido asumidas y resueltas por el Dere-
cho. En efecto, desde un punto de vista
histérico o lingiifstico o académico la
lengua valenciana derivard o no de la
lengua catalana, o ambas serdn o no
una misma lengua, o serdn o no len-
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guas diferentes, y serd por ello correc-
to 0 no usar ambas denominaciones
como sindnimas, pero desde un pun-
to de vista juridico ya no bay duda
alguna, porque el ordenamiento juri-
dico ha adoptado una solucion, que
ha de ser respetada. La solucién de la
normativa aplicable es la de que la len-
gua distinta del castellano que se ha-
bla en la Comunidad Auténoma de
Valencia se liama “lengua valencia-
na”. El art. 7-1 del Estatuto de Auto-
nomia de la Comunidad Valenciana,
aprobado por Ley Orgdnica 5/1982,
de 1 julio (RcL 1982, 1821 y ApNpL
2664), dice que "los dos idiomas ofi-
ciales de la Comunidad Auténoma son
el valenciano y el castellano”’, y como
valenciano sigue designindolo el art.
7-4 del Estatuto y los arts. 2, 5, 7-1
y 7-2 de la Ley Orgdnica de las Cor-
tes Valencianas 23-11-1983 (rcL
1984, 207 y Lcv 1983, 1979), sobre
Uso y Enserianza del Valenciano, en
cuyo predmbulo, ademds, se dice que
el valenciano ‘‘es la lengua bistdrica
3y propia de nuestro pueblo™. Hoy por
hoy, por lo t.ito, la polémica estd so-
lucionada desde el punto de vista ju-
ridico: la lengua autéctona de la Co-
munidad Valenciana se [llama
“valenciana’’ porque asi lo ha queri-
do el ordenamiento juridico. No asu-
mirlo asi serd muy acertado {0 no) des-
de la perspectiva politica, pero es una

Sflagrante violacidn de la letra y el es-
piritu de las leyes. (Lo dicho ha de
entenderse, desde luego —y en ello in-
siste la sentencia apelada con singular
acierto al final de su octavo funda-
mento de derecho— sin perjuicio de
que pueda imponerse otra solucion
“por el peso especifico de las fuerzas
sociales y las vias democrdticas a tra-
vés de las cuales dicho peso se haga
prevalecer juridicamente”, vias poli-
ticas que nunca podrdn consistir en la
violacidn de las normas que democrd-
ticamente se han dado al pueblo va-
lenciano).

»[...]

»Decimotercero. — Se alega que el
acuerdo impugnado habla indistinta-
mente de valenciano y cataldn. Pero
esto no cambia las cosas: esa equiva-
lencia no existe en el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valen-
ciana, conforme a lo dicho.

»Decimocuarto. — E/ que en la
comunidad cientifica baya o no un
claro criterio de la unidad lingiiistica
entre la lengua valenciana y la lengua
catalana nada dice en contra del cri-
terio de la sentencia apelada, porgue
no son criterios cientificos los que se
han de manejar en este pleito, sino pa-
rdmetros juridicos, plasmados bien cla-
ramente en el Estatuto de Auto-
nowtia.»

En el fonament de dret onzé el Tribunal Suprem dedica la seva aten-
cié a negar que la decisié de I’Audidncia viola el dret a 'autonomia que
les universitats tenen garantit constitucionalment. Sobre aquest punt s’ha
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d’assenyalar que l'article 7 dels estatuts de la Universitat de Valéncia és
fruit de I"autonomia universitiria i, segons el nostre parer, no és illegal,
com pretén demostrar la Senténcia. L’article anullat diu: «Com a institu-
cié piblica, la llengua propia de la Universitat de Valéncia és la llengua
propia de la Comunitat Valenciana. Als efectes d’aquests estatuts, s’ad-
met com a denominacions seues tant I’académica, llengua catalana, com
la recollida de I'Estatut d’Autonomia, valencia». Per tant, la normativa
universitaria és ajustada a la llei perqué anomena la llengua propia de la
Universitat com a «valencid». L'Gnic aspecte que resulta gliestionat és,
doncs, la declaracié segons la qual la Universitat admet la denominacié
«académica» de «llengua catalana» com a sindnima de la denominacié oficial.

Reproduim a continuacié el fonament jur{dic que tracta de la vincula-
cié entre 'autonomia universitaria i el régim juridic de les llengiies. Re-
cordem que la mateixa giiestié fou analitzada més detingudament per la
Senténcia de I'Audiéncia, la-motivacié de la qual és assumida i completa-

da pel Tribunal (vegeu supra).

«Decimoprimero. — Se dice en
primer lugar que la denominacion de
la lengua bablada en la Comunidad
Valenciana (valenciano o cataldn) es
algo gue corresponde al patrimonio
cientifico de la Universidad, en el cual
los Tribunales no pueden entrar sin
viclar la autonomia universitaria; la
lengua (se dice) no tiene, como cues-
tion filoldgica, otra dimension que la
cientifica y académica. Pero no son
asi las cosas, en opinion de este Tri-
bunal. Veamos: 1.°) Desde luego que
la lengua Hene otras dimensiones, ade-
mds de la cientifica v académica; tie-
ne una clara dimensidn politica (es un
crisol de historia, tradiciones, arte y
sentimientos que expresa las aspivacio-
nes de un pueblo) gue, en cianto asu-
mida por el Derecho, adguiere valor
iuridico. Pues bien; la solucion dada
por el Derecho a esa realidad (a sa-
ber, que la lengua propia de la Co-

munidad Valenciana es el valenciano,
¥ que asi debe llamarse) ba de ser res-
petada y salvaguardada por todos, tam-
bién por la Universidad (art. 9-1 de
la Constitucién Espadiola); asi que en
la medida en que el art. 7 de los Es-
tatutos de la Universidad de Valencia
0 en otros preceptos meramente regla-
mentarios no se respeta esa decision
legal los mismos son nulos de pleno
derecho (arts. 23, 26 y 28 LRjAE, 47-2
Lray 1.2 cc 2.9). Y esta conclusion
no viola el derecho a la autonomia
que a las Universidades reconocen los
arts. 27-10 de la Constitucion y 3-2
de la Ley Orgdnica de Reforma Uni-
versitaria 11/1983, de 25 agosto (rRcL
1983, 1856 y ApNDL, 13793). Entre
las facultades que comporta esa auto-
nomia, y que son muchas, no estd la
de, cual si de un partido politico se
tratara {art. 6 de la Constitucion) la
Universidad participe como tal Insti-
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tucién en las contiendas politicas.
Como dice el Tribunal Constitucio-
nal en su S. 187/1991, de 3 octubre
(rrc 1991, 187), recordando las an-
teriores 55/1989 (rTC 1989, 55) ¥
106/1990 (r1c 1990, 106), la razén
gltima del derecho a la autonomia
universitaria “‘se halla en el respeto a
la libertad académica, es decir, a la
libertad de enserianza, estudio e inves-
tigacidn frente a todo tipo de injeren-
cias extemas’’. En el caso que nos ocu-
pa esto quiere decir lo siguiente: los
profesores universitarios podrdn en sus
clases, ejerciendo su libertad académi-
ca, explicar a los alumnos que la len-
gua valenciana proviene de la lengua
catalana, o que es la lengua catalana

misma, o que son lenguas distintas,
etc.; pero la Unversidad, como Insti-
tucion, no puede tener a este respecto
mds opinidn que la impuesta por el
ordenamiento juridico. Si, como difo
el Tribunal Constitucional en su §.
130{1991, de G junio (rRTC 1991, 130)
(F niim. 5, in fine) “‘no es posible con-
vertir por via judicial los argumentos
de oportunidad en impedimentos ju-
vidicos para el legltimo efercicio por
el Claustro Constituyente del derecho
fundamental de autonomia universi-
taria”’, es también incuestionable que
la Universidad no puede escudarse en
su derecho a la autonomia para deva-
luar las prescripciones juridicas a me-
ras opiniones académicas.»

L’argumentaci6é del Tribunal Suprem ha de ser valorada a la llum de
la interpretacié del principi constitucional d’autonomia universitaria en
la legislacié i la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Des d’aquesta
perspectiva, cal veure si la imposicié de I'is obligat de la denominacié
«valencid» per referir-se a la llengua propia de la Universitat o, en d’altres
termes, la prohibicié resultant d’utilitzar la denominacié académica de «llen-
gua catalanax, pot vulnerar el dret a I'autonomia que detenta la institucié
universitaria.

Segons disposa la Llei de reforma universitaria de 1983, el fonament
de I'autonomia de les universitats radica en el principi de llibertat acade-
mica, que es manifesta en les llibertats de citedra, d’investigaci6 i d'estu-
di (att. 2.1 1ru}. El Tribunal Constitucional ha interpretat que 1'autono-
mia universitaria exigeix que la llibertat de la ciéncia sigui garantida tant
en el vessant individual —constituit per la llibertat de catedra— com en
el vessant collectiu de la institucié universitaria, en el sentit de la corres-
ponent a cada universitat en particular {STC 261987, de 27 de febrer,
fonament juridic quart). No obstant aixod, el Tribunal Suprem obvia, en
el fonament de dret transcrit, la dimensié institucional que caracteritza
J’autonomia universitaria. En efecte, quan afirma que la llibertat acade-
mica solament es tradueix aqui en una facultat que permetria als professors
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universitaris explicar que la «llengua catalana» és la mateixa llengua que
el «valencidi» o usar indistintament ambdues denominacions, s’esta refe-
rint a 'exercici del dret fonamental a la llibertat de catedra, reconegut
a 'art. 20.1.¢ de la cE, cosa que és distinta de |’autonomia universitaria
sancionada pel darrer apartat de P'art. 27 de la cE (vegeu les sTC 5/1981,
de 13 de febrer i 217/1992, d’1 de desembre). Per tant, el Tribunal no
resol la giiesti6 plantejada en relacid al dret a 'autonomia que es reconeix
a les universitats, que és el veritablement rellevant en aquest conflicte,
i es limita a concloure que «z Universidad, come Institucion, no puede te-
ner a este respecto mds opinién que la impuesta por el ordenamiento juridico».

En aquest sentit, la doctrina del Tribunal Constitucional ha precisat
que el contingut essencial de I'autonomia es delimita d’acord amb manera
la llibertat académica, de manera que I’autonomia comprén tots aquells
elements necessaris per atendre I'esmentada llibertat (sTC 26/1987, de 27
de febrer, /7 4, a). Enla Llei, i a banda de les potestats normativa i execu-
tiva inherents a la universitat, el contingut de 1'autonomia s’integra per
les competéncies enumerades a I'art. 3.2 de la LrU, com també per squal-
sevulla altra competéncia necessaria per a I'adequat compliment de les fun-
cions [de la universitat] assenyalades a I'art. 1 de la present llei» (apartat
k del mateix precepte). Aixd significa que les normes i els actes de la
universitat poden versar sobre matéries no previstes a [a LRU. 1, més con-
cretament, |'autonomia es projectara sobre aquelles materies especialment
connectades amb el desenvolupament, la transmissié i la critica de la cién-
cia i de la cultura —primera funci6 de les universitats assenyalada a l'arti-
cle primer de la LRU—, entre les guals s’inclou tot allb que faci referéncia
a la llengua com a realitat cultural i, com a tal, objecte d’estudi filoldgic
a 'ensemns que mitja fonamental de transmissié del saber cientific. Aix{
doncs, la previsié estatutaria de la denominacié de la llengua, admesa aca-
demicament, és fruit de 'exercici d"una competéncia directament connec-
tada amb el nucli de 'autonomia universitaria.

Per aquest mateix motiu, resulta insostenible el parallelisme que esta-
bleix la Senténcia quan entén que la intervencié de la universitat en el
tema lingiifstic la situaria al mateix nivell d’un partit politic. Com és sa-
but, la justificacié de I'autonomia rau precisament en la necessitat d’allunyar
la universitat dels centres de poder politic, i protegir, aixi, un ambit lliure
d’ingeréncies estranyes en el qual es desenvolupin sense traves el pensa-
ment, la recerca i la transmissié dels coneixements, tal i com assenyala
el preambul de la trU i és parer majoritari entre la doctrina. D’acord amb
la funcié critica de la institucié, és obvi que la Universitat pot i ha de
pronunciar-se, fent Gs de la seva competencia cientifica, sobre realitats
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que en I'ambit politic puguin ésser discutides. En no recondixer-ho aixi,
el Tribunal Suprem nega la dimensié academica de la giiestié i la circums-
criu al que anomena aspecte politic «juridificat».

La legitimitat de Iarticle set?, quant a la denominacié de la llengua,
es deduiria igualment de I'aplicacié dels criteris sobre la naturalesa dels
estatuts, que es recullen en el cos jurisprudencial relativ a ’autonomia
de les universitats. Els estatuts universitaris tenen la peculiaritat de cons-
tituir la norma superior d’un ordenament diferenciat —propi de cada uni-
versitat—, a 'ensems que adopten la forma de decret i s'integren a I'orde-
nament general com a reglaments administratius (sTc 55/1989, 1 3). Aquesta
particularitat es posa en relleu al llarg del procediment d’elaboracié, en
el qual participen la comunitat universitaria, que els confegeix, i I'drgan
executiu superior de la comunitat autdbnoma, al qual correspon el control
de la legalitat del text, 'aprovacié i la publicacié dels estatuts. Pel que
fa al significat de la intervencié del govern autondmic, el qual opera un
text que és expressié de I'autonomia universitaria, el Tribunal Constitu-
cional ha assenyalat que 'executiu es troba vinculat per un criteri inter-
pretatiu favorable a la legalitat del text, que deriva del caracter de «regla-
ment autdnom» dels estatuts —locucié amb la qual es vol significar que
no sén dictats per desplegament d’una llei, siné dins d’un ambit d’auto-
nomia respecte del qual la llei opera dnicament com a limit negatiu—.
D’aquesta manera, els estatuts només podran considerar-se illegals quan
vulnerin frontalment els preceptes legals i, altrament, caldra mantenir la
redaccié fixada per la universitat sempre que sigui possible alguna inte-
pretacié ajustada a la llei o «cuando la contradiccion no es clara y manifies-
ta» (STC 35/1989, Fy 4).

Dones bé, un cop superat el sedas del control de I'executiu, els matei-
xo0s criteris interpretatius han de regir I'actuacié dels tribunals de justfcia
si, eventualment, han de pronunciar-se sobre la legalitat dels estatuts. Es
evident que la situaci6 és distinta, tant pel que fa a I'objecte —ija no es
tracta d’un tramit que ha de permetre la integracié dels estatuts a 'orde-
nament com a notma juridica, siné que els tribunals es pronuncien sobre
una norma reglamentaria—, com pel que fa a la funcié propia de I'drgan
—la fiscalitzacié del govern autondmic representa, segons ha dit la doctri-
na, l'interés general i complementa la voluntat universitaria per tal de
perfeccionar la norma institucional de la universitat, mentre que els tribu-
nals exerceixen amb independéncia la funcid jurisdiccional i, en el cas del
Tribunal Suprem, les seves senténcies causen cosa jutjada, circumstincia
que no obsta la presentacié d'un recurs d’emparament davant el Tribunal
Constitucional per violaci6 del dret fonamental a I'autonomia—. Malgrat
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aixd, els drgans jurisdiccionals resten vinculats pel mateix criteri interpre-
tatiu, atés que els estatuts continuen essent manifestacié i garantia del
dret a I'autonomia reconegut a les universitats. En aquest supdsit, en qué
I'objecte d’enjudiciament és producte de I'exercici d'un dret fonamental,
el jutge haurd de decantar-se, en cas de dubte, per la interpretacié més
favorable a la vigéncia del dret fonamental (vegeu supra).

Encara en relacié als estatuts, el Tribunal Constitucional s’ha referit
a I'abast de la potestat d’autonormacié de les universitats, definida com
la capacitat de dotar-se de la propia norma de funcionament (s1c 55/1989;
7 3). La competéncia de les universitats per elaborar els seus estatuts és
limitada atés que, segons I’alt Tribunal, no pot desorbitar-se de 1'ambit
de funcionament intern de la universitat {stc 106/1990, F1 12). Aquesta
exigéncia és respectada per |'article discutit, en la mesura que especifica
clarament que la denominacié de la llengua propia de la Universitat com
a «llengua catalana» ho és solament «als efectes d’aquests estatuts», i esta-
bleix, per tant, un vs juridic dnicament a 'efecte institucional. D’aquesta
manera, restaria sense fonament la crftica de la senténcia de I’ Audi®ncia,
segons la qual la utilitzacié per la Universitat de la denominacié «llengua
catalana» implica una substitucié del model lingtistic establert per I'Esta-
tut i per les lleis de la Comunitat Valenciana.

Aquesta linia de raonament ens condueix a ratificar les opinions ante-
riorment adduides: el respecte de I’autonomia de la Universitat de Valen-
cia hauria exigit recongixer que el precepte estatutari esmentat no contra-
diu les determinacions legals i estatutiries, atés que és possible una
interpretacié conforme a la legalitat d’aquest. I, conseqiientment, la in-
terpretacié restrictiva sostinguda pels tribunals podria constituir una vul-
neracié del dret a I'autonomia de la universitat.

Les sentgncies de I’Audiéncia i del Tribunal Suprem, en declarar la
illegalitat de Vart. 7 dels estatuts i de 'acord de la Junta de Govern, vul-
neren, d’acord amb les raons exposades, la llibertat cientifica de la institu-
cié i, en conseqiiéncia, el contingut constitucional de I’autonomia univer-
sitiria. La Universitat de Valencia, que ha presentat un recurs d’emparament
davant el Tribunal Constitucional (la possibilitat de recurs d'empara en
defensa de P'autonomia universitaria es confirma a partir de la sTC 55/1989),
hauria de veure restablerta la seva autonomia mitjangant una senténcia
del maxim intérpret constitucional, en la qual es reconegués la procedén-
cia de I'is de la denominacié académica de «llengua catalana» en les nor-
mes i actes per mitja dels quals es manifesta la institucié universitaria,®

*  Malgrat que en aquest espai de la REvISTA, destinat a fer una crdnica jurispruden-
cial, habitualment no es fan cites bibliografiques, hem considerat oportd de ressenyar-ne
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Resolucions de la Direccié General dels Registres i del Notariat de 8 de
juliol i de 5 d'octubre de 1992. Rep. Aranzadi 6524 i 8297 de 1992.

Ambdues resolucions fan referéncia a |'obligacié legal de traduir els
noms propis estrangers a alguna de les llengiies oficials a I'Estat, quan
hom adquireix la ciutadania espanyola.

En la primera resolucid, és revocada I’adaptacié del nom «Nicola-Ruth»
que havia fet I'encarregat del Registre Civil Central. El motiu ~-esgrimit
pel ministeri fiscal— és la constatacié que el vocable «Nicola» constitueix
també un nom femeni catald com a variant de «Nicolaua», per la qual
cosa ha d’ésser admas.

Pel que fa a la segona resolucid, la DGRN confirma la denegacié d’ins-
cripcié del nom de «John», atés que té equivaléncia usual a les llengiies
de 'Estat. Tanmateix, considera que, en lloc de la traduccié d’ofici en
llengua castellana, calia oferir als pares la possibilitat d’optar per les ver-
sions catalanes, basques o gallegues, a fi que fossin precisament els proge-
nitors els que efectivament triessin el nom dels seus fills.

alguna i de donar també alguna orientacié com a guia per al lector, atesa la importincia
d’aquesta Sentencia. Té també gran transcendéncia l2 Senténcia de 4 de maig de 1993
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que tracta de la normativa lingiifstica que
ha d’emprar-se en la utilitzacié del gallec escrit dins de I'ambit de Ja Universitat de Vigo.
Aquesta Senténcia, petd, és ferma i no serd objecte de comentari en la nostra Crénica,
que es dedica a donar noticia de la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional i del Tribu-
nal Suprem, com rambé de les resolucions de la Direccié General dels Registres i del Notariat.

Tanmateix, Joim J. Conde hi dedica el seu article «Juizes com lei, gramdticos sem
norma» €n gquest mateix nimero de Revisra pe LiLENGuA 1 DRET.
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