I.2. Tribunal Suprem
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Durant els mesos de gener a juny de 2009 el Tribunal Suprem ha dictat un
nombre molt significatiu de senténcies que incideixen en la materia lingiifs-
tica, tot i que en molts casos versen sobre giiestions en queé ja hi ha hagut
pronunciaments anteriorment i contenen una doctrina practicament igual o

semblant.

Un primer bloc el constitueixen les senténcies de 19 de desembre de 2008 i
de 19 de maig de 2009, que analitzen el régim lingiifstic aplicable a Navarra,
en relacié amb el Decret foral sobre 1'Gs del basc en les administracions ptbli-
ques, a través del qual el Govern navarres tracta de restringir aspectes regulats
per la legislacié lingiifstica foral. En relaci6 amb la mateixa problematica,
esmentem que s’ha dictat la Senténcia de 23 de desembre de 2008 sobre un
altre recurs de la Comunitat Foral de Navarra contra la Senténcia del TSJ de
Navarra, d’11 d’abril de 2003, relativa al Plan de actuacién para la aplicacién
de la normativa sobre el uso del vascuence en la zona mixta, dictat el 8 de
gener del 2001 pel Govern navarres, en execucié del Decret foral 372/2000,
d’11 de desembre (ref. Cendoj 28079130062008100489). La Senteéncia refe-
rida declara sense objecte el recurs, atés que la nul-litat del Pla es deriva de
l'anul-lacié previa del reglament del qual prové per mitja de la STS de 5 de
juny de 2008 (vegeu RLD, ndm. 50, pag. 403-410).

També recollim en relacié amb el régim de I'eusquera la Senténcia de 3 de
juny de 2009, relativa a la impugnaci6 per part de I’Advocat de I'Estat d'un
reglament d’as lingiifstic i de promoci6 de I’eusquera del municipi basc d’Az-
peitia. Seguint una jurisprudencia totalment restrictiva, de la qual hem anat
donant compte en aquesta cronica, el TS ratifica la senténcia anul-latoria
d’instancia i entén que el reglament perseguia I'exclusié del castella i que
I’ Administracié local no era competent en matéria de llengua, ni tan sols per

dictar una norma d’usos lingtifstics del municipi.

Un segon bloc esta integrat per totes les resolucions que d’una manera o
d’una altra incideixen sobre el tractament de la llengua dins d’actuacions
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judicials o policials prévies. En primer lloc, pel que fa a la qgiiesti6, encara
controvertida, de la necessitat i la responsabilitat de la traducci6 de les sen-
tencies i altres documents en llengiies oficials distintes del castella que sén
sotmesos a I'examen del Tribunal Suprem, esmentem la Interlocutoria de 13
de gener de 2009, Sala Civil, Seccié la (ponent: Juan Antonio Xiol Rius, ref.
Cendoj: 28079110012009200213), de la qual pot deduir-se que la traduccié
és assumida pel mateix Tribunal, en dir: «Por Providencia de 11 de diciembre de
2007 se acordd la traduccion de la sentencia recurrida al castellano, por estar redactada
en lengua catalana» (punt 4 dels antecedents). Tanmateix, d’altres senténcies del
mateix perfode reenvien expressament els documents a traduir al tribunal «
quo, que en el cas comentat era I’Audiéncia Provincial de Girona. En el context
també de les actuacions judicials, podem observar la preséncia de documenta-
ci6 en llengua estrangera no traduida i entesa directament pel tribunal. Aix{, la
STS de 15 de gener de 2009 (ref. Cendoj 28079120012009200073), que es-
mentem només en aquesta introduccid, constata la presencia de documentacié

en angleés i en alemany (en el darrer cas hi havia tant original com traduccid).

La Senténcia de 29 de gener de 2009, que resol sobre la impugnacié d'un
acord del Consell General en el marc d’un procediment disciplinari, incideix
sobre el dret de I'advocat en un procediment judicial de demanar la traduccié
al castella de la documentacié de l'altra part, que era en catala. En aquest cas,
el Tibunal Superior de Justicia de Catalunya rebutjava la pretensié de traduc-
ci6 al castella dels documents presentats en catala per I'altra part perque el
lletrat recurrent ni havia manifestat desconeixement del catala i, fins i tot, s’hi
havia expressat normalment. El TS considera, al nostre entendre d’'una mane-
ra una mica forcada, que la interpretacié de la normativa lingiifstica en un
procés forma part de la independencia del jutge en I'aplicaci6 de la llei. En tot
cas, deixem constancia que aquest tipus de situacions sén fruit de la falta
d’una regulacié clara dels usos lingiifstics judicials, que faciliten conductes
abusives i practiques contradictories.

En un sentit diferent, perd també en el marc d’una dendncia en queé intervé el
Consell General del Poder Judicial, la Senteéncia de 12 de juny de 2009 resol
el recurs d'un ciutada que demana la notificacié en gallec i la consignacié de
la forma oficial del topdonim A Coruiia per part d'un jutjat d’aquesta localitat,
ambdues peticions admeses, perd amb una argumentacié poc adequada, espe-
cialment la del jutge dega, que és avalada pel Tribunal Suprem.

En segon lloc, pel que fa a la qiiesti6 de 'al-legacié per part de detinguts o
processats de desconeixement de I'idioma oficial i la vulneracié dels seus drets
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per causa de la falta d’intérpret, qiiestié que hem anat recollint en croniques
anteriors, fem un esment, només en aquesta introduccié, de la STS de 18 de
juny de 2009 (ref. Cendoj 2807912009201896), en que l'acusat, que havia
hagut de passar un examen radiologic a I'aeroport, va al-legar desconeixement
del castella, a la qual cosa el Tribunal objecta que l'acusat va reconéixer que
vivia a Espanya des de feia cinc anys, cosa que feia dificil donar credibilitat al
desconeixement de «nuestra lengua», com a minim en un nivell elemental. En
un altre sentit, la Senténcia de 22 de gener de 2009 estima com a indici rao-
nable de culpabilitat el fet que I'acusada, en veure’s sorpresa in fraganti per la

policia, emprés telefonicament el guarani per comunicar-se amb un complice.

Per acabar aquest bloc, dins d’aquest mateix ambit, les senténcies de 12 de
mar¢ i 17 de maig de 2009 aborden la impossibilitat, per les limitacions tec-
niques i de coneixement de 'idioma, de fer les pericials fonometriques (iden-
tificacié dels trets de la veu dels acusats) als encausats que no parlin castella, i
la Sentencia de 8 de juny de 2009 equipara, quant a capacitat per ser prova de
carrec, els SMS als correus electronics.

El tercer bloc de resolucions (STS de 27 de gener, 10 de febrer, 16 d’abril i 11
i 12 de maig de 2009) fan referéncia a 'exigéncia d’acreditacié del coneixe-
ment de la llengua castellana en I'accés a la nacionalitat espanyola per residén-
cia. El Tribunal Suprem no hi innova la doctrina jurisprudencial consolidada
des dels anys 2007-2008, d’acord amb la qual el coneixement lingiiistic es
qualifica com una condici6 necessaria per acreditar la integracid a la societat
espanyola requerida per l'article 22.4 del Codi Civil. Els diferents casos, perd,
palesen les oscil-lacions de criteri dels organs jurisdiccionals intervinents (re-
gistres civils, Audiencia Nacional 1 TS), per tal com manca una normativa

univoca que precisi el nivell i 'acreditacié del coneixement lingiiistic.

Un quart bloc és el que fa referéncia a I'acreditacié de la llengua oficial propia
en els processos selectius. En primer lloc, hem localitzat la Senténcia de 18 de
febrer de 2009, que versa sobre una qiiestié administrativa practica del procés
selectiu: I'incompliment del termini per acreditar el coneixement de gallec.
El Tribunal, semblantment a una resoluci6 ressenyada en una cronica anterior,
manté una posicié flexible favorable a 'opositor que no havia complert el
termini fixat, ateses les circumstancies concurrents en el cas. En segon lloc, les
senténcies de 27 de maig i 29 de juny es tornen a pronunciar sobre la no-
previsié en una convocatoria del titol de filologia catalana per acreditar el
coneixement de valencia en els processos selectius per a professorat. Igual que
les sentencies de 29 d’octubre de 2008, recollides a la RLD ntm. 52, el Tri-
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bunal opta per fer una resolucié interpretativa: per un cantd, entendre inequi-
vocament l'equivaléncia del titol de filologia catalana amb la valenciana, pero,
per l'altre, no anul-lar 'ordre en general, siné només en el sentit que podria
excloure I'equivaléncia. La Senténcia té un vot particular contrari del magis-
trat Dfaz Delgado. En tercer lloc, la Senteéncia de 2 de mar¢ de 2009 intro-
dueix un tema nou dins de la valoracié dels coneixements lingiifstics a la
funcié6 pablica. En aquest cas s’enjudicia I'exigeéncia d’idioma estranger en una
oposici6 al cos superior de la Diputacié General d’Aragé. El TS avala aquest
requisit, sempre que el nivell exigit sigui raonable i proporcionat per a la
funci6 a realitzar, cosa que no equival que sigui estrictament necessari per al
lloc de treball, i que en el procés hi hagi els assessors lingiifstics amb compe-
tencia per valorar el nivell requerit.

Finalment, també cal esmentar, només en aquesta introduccio, la Senténcia de
la Sala Contenciosa de 9 de febrer de 2009 (ref. Cendoj 28079130062009100
083), que ratifica I'anterior pronunciament de nul-litat del Decret del Govern
balear 176/2003, de 31 d’octubre, pel qual s’eximia els majors de 50 anys de
Iexigencia d’acreditar el coneixement de la llengua catalana en la provisié de
llocs de treball a I’Administracié autonomica (vegeu la STS de 23 de novembre
de 2007, a la RLD, ntim. 50, pag. 412-421, de la qual es reprodueix la fona-
mentaci6 juridica). El Tribunal Suprem reitera que es tracta d'una soluci6 in-
justificadament desigual per raé de I'edat, contraria al dret fonamental d’accés
als carrecs publics en condicions d’igualtat de l'article 23.2 CE, atés que supo-

sa la ponderacié d’una circumstancia aliena als principis de merit i capacitat.

El cinque bloc (dues senténcies de 17 de marg de 2009) fa referéencia a I'obli-
gaci6 de les operadores de televisié de destinar un 5% dels ingressos al finan-
cament de llargmetratges i pel-licules per a televisions europees, i un 60%
d’aquest percentatge a les fetes en llengiies oficials de I'Estat espanyol. La
qlestid, ja recollida en croniques anteriors, se suscita en el marc d’un procedi-
ment sancionador contra dues d’aquestes operadores. Un cop arribat a conei-
xement judicial, el TS va plantejar una qiesti6 prejudicial davant del Tribu-
nal de Justicia de les Comunitats Europees, que va tenir com a resultat la
Sentencia de 5 de marg, que admet aquesta restriccié a la lliure prestacié de
serveis, la llibertat d’establiment i la lliure circulacié de capitals i de treballa-
dors, per causa d'una «ra6 imperiosa d’interés general», atés el legitim objec-
tiu dels estats de defensar i promoure les seves llengiies oficials.

Dins d’aquesta mateixa area tematica consignem la Senténcia de 4 de marg,
que ratifica I'anul-laci6 de les adjudicacions fetes pel Consell de la Xunta de
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Galicia a emissores comercials de Pontevedra, Lugo i Santiago de Compostel-
la, en que, per raé de I'Gs del gallec, s’atribuien més punts a les emissores que
es comprometien a menys percentatge d’'ds en les emissions que no pas a les
que el feien servir més. I també la de 2 de juny de 2009, que resol una impug-
naci6 del Pla técnic nacional de televisi6 digital terrestre, i on el factor lingii-

istic apareix tangencialment.

I en un sisé bloc recollim dues resolucions relatives a judicis penals contra el
que s’ha anomenat Uentorn d’ETA. La primera, de 22 de maig de 2009, resol
un recurs contra la Senténcia de I’Audiéncia Nacional en un macroprocés en
que es vinculava diverses organitzacions basquistes a ETA. En diferents mo-
ments apareix la promoci6 de I'eusquera vinculada a 'accié terrorista. En la
segona, STS de 5 de juny de 2009, dictada per la Sala Penal, Seccié la (ref.
Cendoj 28079120012009100666), que només referim en aquesta introduc-
cié, la qiiesti6 lingiifstica es relaciona amb l'activitat probatoria en un judici
per enaltiment del terrorisme. En el marc de les festes patronals d’Amurrio
(Araba), els processats van homenatjar dos presos d’ETA i, en relacié amb un
d’ells, argumentaren que el reconeixement era en realitat per la seva tasca
passada en favor de la promocié de 'eusquera dins les 7kastolas. El Tribunal
Suprem no estima 'argument, adduint la dificultat de provar la intenci6 dels
encausats, i rebutja que hi hagi hagut error en I'apreciacié de la prova de les
certificacions que acreditaven aquesta tasca. Constatem, doncs, en ambdues
resolucions, com una causa legitima, en un context de violéncia, passa a ser

facilment vista i analitzada sota aquesta perspectiva.

Finalment ressenyem una senténcia sobre marques, on constatem que la doc-
trina del Tribunal, basada en la capacitat identificadora diferenciada que té la
marca que vol accedir al Registre entre els consumidors, tendeix a tenir en
compte tots els aspectes lingiiistics de la designaci6 per al castella (aspectes
fonetics, morfoldgics, semantics i pragmatics), mentre que per a les altres
llengiies oficials el parametre sol ser estrictament grafic. La Senténcia que re-
collim, de 9 de mar¢ de 2009, enjudicia la incompatibilitat d'una marca en
basc amb la que pretén registrar-se, atesa la seva proximitat grafica, que po-
dria confondre els consumidors, segons la resolucié basicament de parla caste-
llana i francesa; en canvi no té en compte el significat de cadascuna, clarament
diferenciat en basc.

I una darrera senténcia que incideix molt tangencialment sobre la llengua. La
Sentencia de 10 de mar¢ de 2009 resol un recurs del Col-legi de Gestors Ad-
ministratius de Madrid contra el decret que modifica el Reglament del nota-
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riat. Entre els articles impugnats, hi ha el que estableix I'idioma o idiomes
oficials en que s’han de fer els instruments pablics. El Tribunal no hi entra
perque no té a veure amb les funcions dels professionals de la corporacié recur-
rent.

Quant a la resolucions de la Direccié General dels Registres i del Notariat,
ates 'endarreriment amb qué es publiquen les resolucions i per tal de mante-
nir un periode ressenyat de sis mesos, en la propera cronica recollirem les que

s’hagin dictat en la segona meitat de I'any 2008.

Sentencies del Tribunal Suprem de 19 de desembre de 2008 i de 19 de maig de 2009.
Sala Contenciosa Administrativa. Seccid Ga. Ponents: Luis Maria Diez-Picazo
Giménez i Octavio Juan Herrero Pina, respectivament. Ref.  Cendoj:
28079130062008100496 i 28079130062009100427.

La Comunitat Foral de Navarra recorre en cassacié contra dues sentencies del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra (TSJN), de 2 i 3 de juny de 2004,
que anul-laven diversos articles del Decret foral 29/2003, de 10 de febrer, pel
qual es regula I'Gs de la llengua basca en les administracions pabliques de
Navarra. El conflicte previ és motivat pel desenvolupament restrictiu i con-
tradictori per part del Govern navarres de la legislacié lingiiistica vigent, en
relacié amb la zonificacié que aquesta estableix (sobre la problematica gene-
ral, vegeu Ulnforme del Comité de Expertos sobre la Carta, relatiu al segon cicle de
supervisié de l'aplicacié a Espanya, d’11 de desembre de 2008, I'epigraf
«Cuestiones relativas a la aplicacién del vascuence en Navarra», punts 80 i 81
i altres als quals es fa remissi6). El Tribunal Suprem desestima els recursos i
confirma les argumentacions del TSJN i la consegiient anul-lacié parcial del
decret foral.

El primer recurs, resolt per la STS de 19 de maig de 2009, abraga els articles
15.1 del Decret foral 29/2003, relatiu a la llengua de la comunicacié de les
administracions amb els ciutadans en la denominada zona mixta; l'article
18.3, d’aplicaci6 a la zona bascofona, que circumscriu la promocié de les per-
sones que accedeixin a llocs de treball a les administracions ptbliques de Na-
varra on el coneixement del basc sigui requisit lingiifstic a vacants en les quals
la llengua tingui aquest mateix caracter preceptiu; i, finalment, els articles
21.1123.1, que regulen la valoraci6 del basc com a mérit en la zona bascofo-
na i en la zona mixta, amb l'establiment de limits percentuals en relacié amb
la puntuacid atorgada al coneixement del «francés, anglés o alemany, llengiies
de treball en la Unié Europea».
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Pel que fa al fons del litigi, si bé el Tribunal Suprem desestima analitzar en
I'ambit cassacional 'adequacié de la norma impugnada a les disposicions
autondmiques de rang superior, en el fonament primer es reprodueix 'argu-
mentacié que va utilitzar la senténcia d’instancia per anul-lar els preceptes
del Decret (STSJN de 3 juny de 2004). Pel que fa a l'article 15, I'anul-lacié
es fonamentava en la vulneracié de l'article 11 de la Llei foral 18/1986, de 15
de desembre, sobre 'Gs de I'eusquera (o vascuence), atés que la norma substi-
tueix el criteri de la residéncia del destinatari, com a determinant del regim
de la llengua de les comunicacions i notificacions, pel criteri del lloc on
s’'ubica I'drgan emissor. En relacié amb l'article 18.3, s’adduf la falta de co-
bertura legal de la limitaci6 introduida en el principi de mobilitat funciona-
rial (en aquest punt, tot i que el TSJN no descarta que puguin crear-se dos
grups funcionarials separats, en funcié de 'exigibilitat o no del coneixement
lingiifstic, exigeix llei formal en afectar el nucli del régim funcionarial).
Quant als articles 21.1 i 23.1, el TSJN observa que s’introduia una deshabi-
litaci6 reglamentaria del rang oficial del basc regulat legalment, en equiparar
la seva valoracié com a merit a llengiies estrangeres, i també que es limitava
indegudament la capacitat autoorganitzativa de les diferents administracions
publiques per establir criteris propis de valoracié de la llengua en relacié
amb les caracteristiques del lloc a cobrir, i s’afectava negativament la segure-
tat juridica.

El Tribunal Suprem desestima, en els fonaments segon a nove, els onze motius
cassacionals adduits pel Govern navarrés. En relacié amb els dos primers mo-
tius, es rebutja que el TSJV hagi creat una nova norma respecte dels drets
lingiifstics dels ciutadans de la zona mixta (art. 15.1), o que s’hagi produit un
excés de jurisdiccié en substituir la discrecionalitat del Govern en regular la
valoraci6 del coneixement del basc (art. 21.1 i 23.1) (FJ 2). En relaci6 amb els
quatre motius cassacionals segiients, relatius a la falta de motivacié i al carac-
ter arbitrari o irraonable de la senténcia d’instancia, el TS respon que la darre-
ra empra arguments juridics basats en la interpretaci6 i aplicacié de la llei (F]
3 i4). La resta de motius, relatius a 'abast del regim de cooficialitat lingiifs-
tica establert a Navarra, sén rebutjats en considerar que es refereixen a matéria
exclosa del recurs de cassacié (F] 517 a 9). Finalment, en relacié amb el res-
pecte de la igualtat entre els funcionaris en 'article 18.3 del Decret (E]J 6),
I’actual Senténcia remet a la STS de 19 de desembre de 2008, comentada més

endavant.

Reproduim a continuacid la fonamentaci6 juridica de la STS de 19 de maig de
2009:
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«FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO.— La sentencia objeto de este recur-
s0, dictada por la Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra con fecha 3 de junio de 2004, declara
la nulidad de los arts. 15.1, 18.3, 21.1 pd-
rrafo  primero 'y 23.1 del Decreto Foral
29/2003, de 10 de febrero, razonando al res-
pecto:

“El art. 15.1 establece:

“Las comunicaciones y notificaciones dirigidas
desde los servicios de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra con sede en la
zoma mixta a personas fisicas y juridicas de la
zoma vascifona se realizardn en castellano, sal-
vo que los interesados soliciten expresamente la
utilizacion del vascuence, en cuyo caso podrdn
realizarse en forma bilingiie”.

Este precepto que estd referido a cindadanos resi-
dentes en la zona vascifona debiera ser deriva-
cidn de lo establecido en el articulo 11 de la Ley
Foral 18/1986, de 15 de diciembre, que esta-
blece: “Serdn vdlidas y tendrdn plena eficacia
Juridica todas las actuaciones administrativas
cualquiera que sea la lengua oficial empleada.
En consecuencia, todos los actos en que interven-
gan drganos de las Administraciones Piiblicas,
asi como las notificaciones y comunicaciones ad-
ministrativas deberdn ser vedactadas en ambas
lenguas, salvo que todos los interesados elijan
expresamente la utilizacion de una sola.”

Es claro que la Ley respecto a los cindadanos
residentes en la zona vascifona exige que las co-
municaciones y notificaciones se realicen en am-
bas lenguas, en tanto que el Decreto establece que
las comunicaciones o notificaciones desde drganos
administrativos de la zona mixta a residentes en
z0ma vascifona se efectiien castellano. Pues bien,
se ha de estar para la determinacion de la len-
gia de las notificaciones o comunicaciones no al
régimen imperante en el lugar donde se ubica la
sede del drgano administrativo, sino al del lugar

de residencia del destinatario, ya que la lengua
es un derecho del cindadano y el drgano admi-
nistrativo ha de acomodarse a tal derecho, no a
la inversa. Por ello el articulo 11 de la Ley se
refiere a la lengua de las notificaciones y comu-
nicaciones, no del acto administrativo en si mis-
mo considerado, por lo que se estd contemplando
desde la perspectiva del destinatario de tal noti-
ficacion, y la eficacia del acto respecto al mismo.
La interpretacion contraria hard ingfectivo el
derecho del cindadano a obtener tales notifica-
ciones o comunicaciones en anbas lenguas y esta-
ria trasladando a los cindadanos de la zona
vascdfona el régimen establecido para los de la
zona mixta, en atencion al lugar de ubicacion
del drgano administrative, cuando el régimen,
segzin se ha dicho, es el de residencia del destina-
tario y estaria exonerando a todos los servicios
centrales de la Administracion Foral —todos
ellos en Pamplona, zona mixta— de su obliga-
cion de dirigir a los cindadanos de zona vascifo-
na las notificaciones y comunicaciones tanto en
castellano como en vasco, con ello se estaria pro-
duciendo una importante restriccion en los dere-
chos lingiiisticos reconocidos a los cindadanos de
tal zona.

E![ hecho de que el articulo analizado del Decre-
to Foral se encuentre ubicado sistemdticamente
entre los preceptos de la zona mixta no produce
alteracion alguna a lo que se ha razonado con
anterioridad, pues el régimen ha de ser el propio
de la zona vascifona, ya que, como se ha razo-
nado la lengua es un derecho del cindadano, al
que se han de acomodar las Administracion pi-
blicas, sin que sea el lugar de la sede de los dr-
ganos de estas el que determine el régimen juri-
dico aplicable, sino que, por el contrario, se ha
de estar al del destinatario de la actuacion ad-
ministrativa. Se ha de analizar, por lo tanto, la
naturaleza de las instituciones enjuiciadas con
independencia de la mera ubicacion sistemdtica
de los preceptos, pues en este caso quedaria al
albur de la Administracion en ejercicio de su
potestad reglamentaria en funcion de la mera
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colocacion de un precepto en uno u otro capitulo el
alterar el cardcter de los institutos juridicos ob-
Jeto de regulaciin.

Debe, por lo tanto, declararse la nulidad del
referido articulo 15.1.”

E! articulo 18 del Decreto Foral 29/2003 esta-
blece “en sus tres primeros apartados:

“1. Las Administraciones Piiblicas de Nava-
rra, mediante vesolucion motivada, indicardn
en sus respectivas plantillas orgdnicas los puestos
de trabajo para los que el conocimiento del vas-
cuence sea preceptivo para poder acceder a los
mismos en funcion del contenido competencial, de
las determinaciones de este Decreto Foral y de la
demanda, expresando el grado de dominio que
corresponda al contenido de dichos puestos de
trabajo.

2. Tal exigencia lingiiistica se expresard poste-
riormente en las correspondientes ofertas piiblicas
de empleo asi como en las convocatorias de las
plazas.

3. Quienes accedan a estas plazas solamente po-
drdn participar posteriormente en la provision de
las vacantes correspondientes a puestos de traba-
70 para los que el conocimiento del vascuence sea
preceptivo para su desempeiio”.

Sobre esta cuestion ya tuvo oportunidad de pro-
nunciarse la sentencia de la Sala de 12 de sep-
tiembre de 2.003, recaida en el rollo de apela-
cion n’ 73/03, la cual ante la impugnacion
indirecta de tal precepto acabd anulando el mis-
mo. No cabe sino reiterar los argumentos que se
daban en la misma.

En tal sentido ha de expresarse que tal precepto,
como norma veglamentaria, no puede desarrollar
de forma anténoma el derecho de adscripcion in-
distinta de los funcionarios a los diversos pues-
tos, ya que estd regulando elementos nucleares
del estatuto funcionarial, a no ser que dicho pre-
cepto sea desarrollo, tenga el cardcter de regla-
mento ejecutivo, de una norma con rango de ley
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Jformal, norma esta que para el Letrado de la
Administracion Foral —en alegaciones efectua-
das en el procedimiento en que se dictd tal senten-
cia ahora transcrita y que se veiteran también en
el presente recurso—, siguiendo el dictamen del
Consejo de Navarra, a propdsito del Decreto Fo-
ral 29/2003, con andlogo contenido al ahora
analizado, viene constituida por el articulo 33
Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30
agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido
del Estatuto del Personal al Servicio de las Ad-
ministraciones Priblicas de Navarra, que expre-
sa lo siguiente en su apartado 1:

“La provision de las vacantes correspondientes
a puestos de trabajo que no sean de libre desig-
nacion se realizard mediante concurso de méri-
tos en el que podrdn participar los funciona-
rios de la Administracion Piiblica respectiva
pertenecientes al nivel al que corvespondan las
vacantes que rednan la cualificacion profesio-
nal y demds requisitos exigidos para su desem-
peito”.

Pues bien llegados a este extremo ha de consi-
derarse que el precepto antes transcrito no per-
mite interpretar que los funcionarios a los que
se haya exigido como requisito el conocimiento
del vascuence para acceder a determinados
puestos de trabajo, puedan luego ver ulterior-
mente impedido su acceso a otros puestos en que
no sea exigible tal requisito. Al respecto ha de
decirse:

A) Que dichos funcionarios cumplen con la exi-
gencia del mismo nivel funcionarial —grupo en
la legislacion bdsica estatal—.

B) Que la interpretaciin de lo que deba enten-
derse por “cualificacion profesional y demds re-
quisitos exigidos parva su desempeiio”, no permite
entender que la cualificacion profesional de los
[funcionarios con conocimiento de vascuence sea
distinta a quienes carezcan de este conocimiento,
en el aspecto material, no lingiiistico de comuni-
cacion con el paciente, es fdcilmente comprensible
que dicho conocimiento no supone una inferior
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cualificacion profesional en orden al ejercicio de
la profesion sanitaria, por consiguiente nunca
puede entenderse que se carece de tal cualifica-
cidn, por lo que sin duda constituye un “plus”, el
conocimiento de una lengua, que no puede servir
para restringir el acceso a otvos puestos de traba-
70, Lo que vendria a constituir en este sentido una
penalizacion.

C) Que ha de darse primacia al principio de
movilidad funcionarial y de adscripcion indis-
tinta de los distintos funcionarios, salvo que la
naturaleza de la funcion a desempeiiar no per-
mita considerar que existe identidad de funcio-
nes, ya que aquellos principios son consecuencia
del de mérito y capacidad establecido en el arti-
culo 103.3 de la Constitucion Espaiiola.

D) Que puede entenderse que existan criterios de
racionalidad administrativa, que hagan acon-
sejable la existencia de dos grupos funcionaria-
les, el uno pava la provisiin de puestos para cuyo
conocimiento se exija como requisito el conoci-
miento del vascuence, y el otro para aquellos
puestos en que no se exija tal requisito, generan-
do de esta forma dos “cuerpos” diferenciados
para equilibrar la provision completa de todas
las plazas en una consideracion territorial de
conjunto, y eliminando la posibilidad de evitar
algiin tipo de transvase no deseados desde puestos
de la zona vascifona a la mixta y a la no vas-
cofona, lo que puede generar desequilibrios terri-
toriales, y frustrar expectativas de personal de
estas filtimas zonas, entre otros posible fines, mas
ello en todo caso debe efectuarse mediante la dis-
posicidn al respecto con normas con rango de Ley

Jformal.

Por lo tanto, no podemos ahora sino reiterar que
tal precepro veglamentario se excede en lo que es
su contenido al vegular materias esenciales en el
régimen funcionarial sin cobertura en normas
con rango de Ley.

Frente a la conclusion sentada no puede prevale-
cer el argumento del Letrado de la Administra-
cion Foral, velativo a que dicha Administracion

tiene una habilitacion genérica —sin que se
concrete cital— para regular lo relativo al tras-
lado de funcionarios por la carencia de cuerpos,
0 que si la Administracion puede regular lo
mds, lo relativo a las condiciones de acceso, se
puede también regular lo menos, lo atinente a los
traslados de funcionarios, pues, como se ha di-
cho, la regulacion de los traslados a de ajustarse
a las normas y principios que existen en niuestro
ordenamiento juridico a que se ha hecho referen-
cia con anterioridad.

El precepto ha de declararse, por lo tanto, no
conforme con el ordenamiento juridico y, por lo
tanto, nulo.”

Por tener similar contenido, los arts. 21.1 vy
23.1 del Decreto Foral son objeto de tratamien-
to unitario, en los siguientes términos:

“El articulo 21.1, respecto a la zona vascifona,
establece:

“En los casos en los que el conocimiento del vas-
cuence deba ser valorado como mérito cualificado
entre otros en la Zona Vascifona, el porcentaje
que tal valoracion suponga de incremento en re-
lacion con la puntuacion que se aplique como
mérito al conocimiento del francés, inglés o ale-
mdn, lenguas de trabajo en la Uniin Europea,
1o podrd en ningiin caso ser superior al 10% de
la misma y se especificard la cuantificacion con-
creta en la convocatoria corvespondiente”.

El 23.1, por su parte, vespecto a la zona mixta,
determina:

“La valoracion del conocimiento del vascuence
como mérito en la Zona Mixta, cuando ast sea
considerado, en ningin caso serd superior en un
5% a la puntuacion que se aplique en la consi-
deracion de mérito para el conocimiento del fran-
cés, inglés o alemdn, lenguas de trabajo en la
Union Europea y se especificard la cuantifica-
cion concreta en la convocatoria correspondiente”

Lo que se ha de analizar es si el contenido de
estos preceptos se excede de lo que constituye el
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objero propio de un reglamento ejecutivo, al efec-
tuar una posible equiparaciin del euskera con
determinadas lengnas enropeas, que pudiera ex-
cederse del rango y la proteccion que se otorga a
la lengua vasca en la Ley Foral 18/1980, de
15 de diciembre.

Para llegar a una solucidn sobre estd cuestiin se
ha de analizar cual es la posicion del vascuence
en el ordenamiento juridico, y el cardcter y natu-
raleza que al mismo se le atribuye, lo que dard
respuesta a si la medida o ponderaciin que se
efectila con otras lenguas en los preceptos impug-
nados es 0 no adecuada a la relevancia que se
atribuye en nuestra legislacion al euskera. Es
obvio que esta lengua tiene un determinado ran-
go y un nivel de proteccion inberente al mismo
quie es consecuencia de su cardcter de lengua ofi-
cial en la zona vascifona y la proteccion que
tiene en las demds zonas, cual deriva del articu-
10 9.2 de la Ley Orgdnica 13/1982, de 10 de
agosto. La Ley Foral 18/19806, expresa unos
determinados objetivos en velacion con el vas-
cuence, cuales son a tenor de su articulo 1.2 los

siguientes:

“a) Amparar el derecho de los cindadanos a co-
nocer y usar el vascuence y definir los instrumen-
tos para hacerlo efectivo.

b) Proteger la recuperacion y el desarrollo del
vascuence en Navarra, seiialando las medidas

para el fomento de su uso.

¢) Garantizar el uso y la enseiianza del vas-
cuence con arreglo a principios de voluntariedad,
gradualidad y respeto, de acuerdo con la reali-
dad sociolingiiistica de Navarra”.

El articulo 2 de la misma Ley atribuye no solo
al castellano, sino también al vascuence el cardc-
ter de “lenguas propias de Navarra vy, en conse-
cuencia, todos los cindadanos tienen derecho a
conocerlas y a usarlas”.

Se pueden seguir con las citas como es la reitera-
cion del derecho al uso de ambas lenguas que se
determina en el articulo 6 de la Ley y en la
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concrecion de estos principios generales en la re-
gulacion que pava cada una de las zonas en que
se divide el territorio de la Comunidad Foral a
efectos lingiiisticos realizan los correspondientes
preceptos de la Ley, mas con lo ya razonado bas-
ta para extraer una determinada conclusion so-
bre la posicion del euskera como lengua propia de
Navarra con derecho al uso de la misma. Esta
posicidn no se encuentra en nuestro ovdenamiento
Juridico en ninguna de las lenguas europeas con
las que se produce en el Decreto el término de
comparacion de los méritos objeto de valoraciin.

Al respecto ba de decirse que al efectuar una pon-
deracion de como deba ser valorado el euskera en
relacion con otras lenguas, francés, inglés, ale-
mdn o demds lenguas de trabajo de las Comuni-
dades Europeas, en la prdctica se esta produciendo
a través del Reglamento una deshabilitacion del
rango que la Ley atvibuye a esta lengua. Al me-
dir tal mérito se esta produciendo una identifica-
cidn entre las lenguas europeas vy el euskera, aun-
qute sea valorando en una mayor cuantia a éte.
La ponderacion del merito en el Decreto Foral
viene en la prdctica a suponer una formulacion
negativa rvespecto a la lengua vasca que viene a
desdibujar de esta forma su cardcter como lengua
oficial en zona vascifona y como lengua propia de
Navarra, pues estos caracteres, esta especial pro-
teccion, no se dan en ninguna de las lenguas con
las que se produce la comparacion, aunque sea
valorando en mayor medida —con escasa rele-
vancia cuantitativa— a la lengua vasca.

De esta forma, aunque sea en una formulacion
positiva de valoracion, en realidad al efectuar
la reglamentacion se estd formulando una valo-
racion negativa, al restringir por el método
comparativo la posibilidad de valoracion del
euskera.

Es decir, el Decreto estd introduciendo un polo de
valoracion que no es adecuado, al traer y sopesar
unidades de comparacion beterogéneas, preten-
diendo uniformar lo que es diferente en su con-
cepcidn legislativa.
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Se estd, por otro lado, pretendiendo introducir
una restriccion valorativa a las distintas Ad-
ministraciones Piiblicas —pues todas ellas son
destinatarias de la norma—, que de esta mane-
ra no podrdn cuantificar en las distintas convo-
catorias la exacta y precisa relevancia que el
mérito del euskera tenga para cada una de las
plazas y puestos de trabajo objeto de seleccion o
provision, cuando este debe ser el momento, la
aprobacion de las respectivas bases, en que en re-
lacidn con el perfil de dichas plazas se sopese la
relevancia en relacion con dicho perfil exigible al
conocimiento del euskera. Con ello no quiere ex-
presarse que no pueda reglamentarse sobre esta
cuestion de ponderacion de méritos, mas aun
siendo ello posible en abstracto, no puede efec-
tuarse en la forma que se ha realizado por la
Administraciin en ejercicio de su potestad regla-
mentaria.

Finalmente, se suscitan mds que dudas, sobre lo
qute pueden mantenerse, ciertamente diversas pos-
turas, sobre lo que ocurre de valorarse exclusiva-
mente el euskera y no valorarse el resto de las
lenguas objeto de contraste con la misma ; Exis-
tiria en este caso obligacion de valorar todas las
demds lenguas de trabajo de las comunidades
europeas, siendo en otro caso nula la convocato-
ria? Podyia entenderse, en una postura de inter-
pretacion favorable a la norma reglamentaria
la postura contraria, la de que solo rige tal pon-
deracion en la medida en que debiera también
valorarse alguna de las lenguas de trabajo de la
Unidn Europea, pero en este caso se estd introdu-
ciendo un elemento de inseguridad, ya que no se
alcanza a ver la razon de establecer este punto de
comparacion en términos abstractos y, por otro
lado, no se sabe donde habria que buscar la pon-
deracion establecida a las lenguas europeas obje-
to de comparacidn, pues en ninguna novma obli-
gatoria se establece la unidad de medida de las
mismas, pudiendo quizds buscarse en otras con-
vocatorias en que se hubieran valorado tales len-
guas, mas tales convocatorias pueden ser de otras
administraciones priblicas —lo que limitaria la

capacidad antoorganizativa de cada Adminis-
tracidn a establecer en cada caso la valoracion
que se estime adecuada en funcion de los caracte-
res del puesto— vy se estaria estableciendo una
concreta valoracion en funciin del perfil de cada
puesto de trabajo objeto de valovacion, lo que
baria dificilmente trasladable tal unidad de
medida a la concreta convocatoria en que se ha
de valorar la lengua vasca, donde los caracteres
del puesto pueden ser muy diferentes. En fin, son
tantas las dudas a que puede llevar esta inter-
pretacion que ello mismo conduce a entender lo
inapropiado, aunque fuere en términos de segu-
ridad juridica, del precepro por carecer del re-
quisito de certeza que es exigible a toda norma
Juridica. Todo ello conlleva a declarar la nuli-

dad de los preceptos analizados.”

SEGUNDO.— No conforme con ello la Comu-
nidad Foral de Navarra interpone este recurso
de casacion, cuyos dos primeros motivos se formiu-
lan al amparo del art. 88.1.a) de la Ley de la
Jurisdiccion; en el primero se alega que la Sala
de instancia ha creado una norma, al reconocer
a los cindadanos de la zona vascdfona un dere-
cho que la ley no les atribuye, como es el derecho
a ser notificados en vascuence, aun cuando la
lengua no sea oficial para el drgano administra-
tivo que ha dictado el acto notificado, incurrien-
do en abuso y exceso en el ejercicio de la jurisdic-
cion, sefialando la zonificacion del territorio
Soral que se realiza por la Ley 18/1986, de 15
de diciembre, reguladora del uso del vascuence en
Navarra (LFV), distinguiendo las zonas vas-
cifona, mixta y no vascdfona, como diferentes
niveles de recuperacion y uso del vascuence, y solo
en la zona vascifona se reconoce el derecho de los
cindadanos a ser atendidos en vascuence, por lo
que en la zona mixta, que es a la que se refiere
el art. 15.1 del Decreto Foral 29/2003, no
existe tal derecho, siendo en dicha zona iinica-
mente el castellano lengua oficial. En el segundo
motivo se alega que la sentencia incurre en abuso
0 exceso de jurisdiccion al sustituir, con base en
un criterio no juridico, la discrecionalidad del
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Gobierno de Navarra, como titular de la potes-
tad reglamentaria, determinando la manera en
que ha de ponderarse el conocimiento del vas-
cuence como mériro para el acceso a la funciin
piiblica foral, y ello al anular los arts. 21.1 y
23.1 del Decreto Foral 29/2003, no por crite-
rios juridicos sino porque no le gusta que se pon-
dere el conocimiento del vascuence en relacion con

las lenguas de trabajo de la Unidn Enropea.

Tales motivos de casacidn no pueden prosperar
por cuanto no toman en consideracion el alcance
de los mismos, pues, como seiiala la sentencia de
16 de diciembre de 2005, “esta Sala del Tribu-
nal Supremo reiteradamente ha declarado, “que
el abuso, defecto o exceso en el ejercicio de la ju-
risdiccion, concurre, bien, cuando el Tribunal de
Instancia conoce de un asunto que corresponde a
otro orden jurisdiccional, o bien, cuando deja de
conocer en un asunto para el tiene atribuida la
competencia” (STS de 29 de junio de 2004 ),
esto es (STS de 18 de mayo de 2005 ) “que el
abuso, exceso o defecto de jurisdiccion presta co-
bertura a los casos en que se desconozcan los li-
mites de la jurisdiccion respecto de otros drdenes
Jurisdiccionales o de los demds poderes del Esta-
do”, afiadiendo la sentencia de 25 de septiembre
de 2007, que “la adecuada articulaciin del mo-
tivo de casacion del articulo 88.1 a) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la ju-
risdiccidn  contencioso-administrativa, — exige
[fundamentar de forma precisa y convincente la
concurrencia de exceso, abuso o defecto en el ejer-
cicio de la jurisdiccion en que habria incurrido
el Tribunal sentenciador, como se deduce de la
interpretacion de este precepto con el articulo 9 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial ; es decir,
acreditar que se hubiera producido el conoci-
miento por parte de los_Juzgados y Tribunales de
lo Contencioso-Administrativo de asuntos im-
propios de los que corvesponden a su orden juris-
diccional, o el dejar de conocer de los que corres-
ponden a él, segiin se sostiene en la sentencia de
esta Sala de 25 de julio de 1996 (RC
703/1993 ), en relacién con la redaccion del
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articulo 95.1.1 de la precedente Ley reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa de
27 de diciembre de 19506, debida a la Ley
10/1992, de 30 de abril”.

En este caso, cuando la parte alude a la creacion
de una norma o sustitucion de la potestad discre-
cional del Gobierno de Navarra, lo hace atribu-
yendo a la actuacion de la Sala de instancia un
efecto que no tiene, pues lejos de tales afirmacio-
nes, el Tribunal a quo se ha limitado a interpre-
tar y aplicar las normas del ordenamiento juri-
dico pertinentes, concluyendo en la valoracion
sobre la legalidad del Decreto Foral impugna-
do, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
que la Constitucion (art. 117) le atribuye, pro-
nuncidndose sobre el alcance y legalidad de los
preceptos en cuestion y declarando los efectos co-
rrespondientes de nulidad, sin que ello suponga
el establecimiento de normas distintas a las exa-
minadas o la sustitucion de las potestades nor-
mativas, que la parte viene a confundir con el
resultado del control jurisdiccional al que estd
sugeto el ejercicio de tal potestad (art. 117 CE
en velacion art. 1 LJCA). No pueden plantear-
se al amparo de este motivo de casacion cuestiones
que ataiien a la aplicacion de la ley, como ocurre
en este caso en el que la recurrente viene a discu-
tir la interpretacion y aplicacion que de la LFV
efectiia la Sala de instancia en relacion con el
art. 15.1 del Decreto Foral impugnado, o de la
distinta posicion que segiin la Ley Orgdnica
13/82 y la citada LFV tiene el vascuence y las
lenguas de trabajo de las Comunidades Euro-
peas a efectos de su valoracion en las correspon-
dientes convocatorias para la provision de pues-
tos de trabajo, cuestiones que en su caso deben
hacerse valer al amparo del motivo previsto en el
art. 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion, por
infraccion del ordenamiento juridico.

En consecuencia estos dos motivos de casacion de-
ben ser desestimados.

TERCERO.— Los siguientes tres motivos se
Sormulan al amparo de la letra c) del referido
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art. 88.1 de la Ley procesal. En el tercero se
alega falta de motivacion, cardcter arbitrario e
irrazonable de la sentencia e incongruencia de la
misma, en cuanto anula los arts. 21.1 y 23.1
del Decreto Foral 29/2003 con una argumen-
tacion no fundada en derecho, con falta de cobe-
rencia en sus vazonamientos, basdindose iinica-
mente en criterios personales de la Sala de
instancia vespecto a como ha de valorarse el cono-
cimiento del vascuence como mérito para acceder
a la funcion piiblica foral, incurriendo en incon-
gruencia por contradiccion interna al reconocer
que la Administracion puede cuantificar en las
bases de las convocatorias el conocimiento del
vascuence como mérito y sin embargo no puede
bacerlo en una norma reglamentaria, mante-
niendo que se infringen los arts. 120.3 de la
Constitucion, 248.3 de la LOPJ y 208.3 y
218 dela LEC, abundando en la incongruencia
interna y concluyendo en la infraccion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva reconocido en el
art. 24.1 de la Constitucion.

Invocdndose en este motivo la falta de motiva-
cidn e incongruencia de la sentencia recurrida,
convine referir la doctrina jurisprudencial esta-
blecida al efecto, que en cuanto a la motivacion
se recoge, entre otras,en la sentencia de 7 de julio
de 2004, que cita las de 21 de marzo y 14 de
mayo de 2002, y que entre otras cosas seiia-
la que:

“a) El derecho a la tutela judicial efectiva no
exige que la resolucion judicial ofrezca una ex-
haustiva descripcion del proceso intelectual Ile-
vado a cabo por el juzgador para resolver, ni
una pormenorizada respuesta a todas las alega-
ciones de las partes, ni siquiera la correccion
Juridica interna de la fundamentacion emplea-
da, bastando con que la argumentacion vertida
exteriorice el motivo de la decision “la ratio de-
cidendi” en orden a un eventual control jurisdic-
cional, pues se cumple la exigencia constitucional
cuando la resolucién no es fruto de un mero vo-
luntarismo selectivo o de la pura arbitrariedad,
como ha reconocido esta Sala y la jurisprudencia

constitucional (por todas, SSTC 184/1998, de
28 de septiembre, E2, 100/1999, de 31 de
mayo, F. 2, 165/1999, de 27 de septiembre, F.
3, 80/2000, de 27 de marzo, F. 4, 210/2000,
de 18 de septiembre, E. 2, 220/2000, de 18 de
septiembre, F. 2 y 32/2001, de 12 de febrero F.
5).

E! Tribunal Constitucional ha precisado el al-
cance de la motivacion de las sentencias, asi en
la 13/2001, de 29 de enero seitala lo siguiente:
“conviene recordar que el deber de los drganos
judiciales de motivar sus vesoluciones es una exi-
gencia implicita en el art. 24.1 CE, que se hace
patente en una interpretacion sistemdtica de este
precepto constitucional en relacion con el art.
120.3 CE, pues en un Estado de Derecho hay
que dar razin del Derecho judicialmente inter-
pretado y aplicado, y que responde a una doble
finalidad:

a) de un lado, la de exteriorizar el fundamento
de la decision, haciendo explitito que éta corres-
pondea una determinada aplicacion de la Ley;

b) y, de otro, permitir su eventual control juris-
diccional mediante el ejercicio de los recursos.

Abora bien, de acuerdo con una consolidada
doctrina constitucional, desde la perspectiva del
derecho a la tutela judicial efectiva, como dere-
cho a obtener una decision fundada en Derecho,
no es exigible un razonamiento judicial exhaus-
tivo y pormenorizado de todos los aspectos y pers-
pectivas que las partes puedan tener de la cues-
tion que se debate, sino que basta con que el
Juzgador exprese las razones juridicas en las
que se apoya para tomar su decision, de modo
que deben considerarse suficientemente motiva-
das aquellas resoluciones judiciales que vengan
apoyadas en razones qiue permitan conocer cudles
han sido los criterios juridicos esenciales funda-
mentadores de la decision, esto es, la “ratio deci-
dendi” que determina aquélla. No existe, por lo
tanto, un derecho fundamental del justiciable a
una determinada extension de la motivacion,

puesto que su funcidn se limita a comprobar si
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existe fundamentacion juridica y, en su caso, si
el razonamiento que contiene constituye, ligica 'y
Juridicamente, suficiente motivacion de la deci-
sion adoptada, cualquiera que sea su brevedad y
concision, incluso en supuestos de motivaciin por
remision (por todas, SSTC 184/1998, de 28 de
septiembre, F] 2; 187/1998, de 28 de septiem-
bre, ] 9 ; 215/1998, de 11 de noviembre, F]
3; 206/1999, de 8 de noviembre, F] 3,
187/2000 FJ 2 ).”

Pues bien, la falta de motivacion que se alega en
este motivo de casacion solo puede justificarse
desde una valovacion de la argumentaciin de la
Sala de instancia que no se corvesponde con su
contenido, que se ha transcrito, en lo esencial, en
el primer fundamento de derecho y que en lo que
atafie a los arts. 21.1 y 23.1 del Decreto Foral
impugnado, expresa claramente cual es su valo-
racidn juridica, que no es otra que analizar si el
contenido de tales preceptos se excede del objeto
propio de un reglamento ejecutivo, al efectuar
una posible equiparacion del euskera con deter-
minadas lenguas europeas, que pudiera exceder
del rango y la proteccion que se otorga a la len-
gua vasca en la Ley Foral 18/1980, es decir, si
el criterio de valoracidn encuentra amparo en la
referida norma legal, concluyendo que ello no es
asi' y que al establecer esa ponderacion respecto de
tales lenguas, en la prdctica se estd produciendo
a través del Reglamento una deshabilitacion del
rango que la ley atribuye al vascuence, abun-
dando en tales argumentos y concluyendo que el
Decreto estd introduciendo un polo de valoraciin
quie no es adecuado, pretendiendo uniformar lo
quie es diferente en su concepcion legislativa. Ar-
gumentos evidentemente de cardcter juridico y
con fundamento en la interpretacion y aplicacion
de una norma de rango legal como la LFV y el
principio de jerarquia normativa, en cuanto se
valora la acomodacion de la norma reglamenta-
ria a la Ley que ha de servirle de cobertura, con
el resultado negativo que se plasma en la senten-
cia y que se reafirma con otros argumentos,
igualmente juridicos, que ya se han referido an-
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tes, que podrdn cuestionarse de contrario porque
no vesultan arbitrarios o irrazonables ni respon-
den a criterios personales no juridicos sino a la
interpretacion de la norma por el drgano juris-
diccional en el ejercicio de su potestades constitu-
cionales; de manera que carecen de fundamento
las alegaciones de la parte sobre la falta de mo-
tivacion de la sentencia por falta de fundamen-
tacion juridica, que ademds permite conocer a la
misma las vazones del pronunciamiento anula-
torio y hacer valer frente al mismo y de forma
adecuada los motivos de impugnacion que estime
conveniente.

Tampoco el vicio de incongruencia interna que se
denuncia puede compartirse. A tal efecto convie-
ne seiialar que, como se recoge en la de 21 de
julio de 2003, “la sentencia debe tener una co-
berencia interna, ha de observar la necesaria
correlacion entre la ratio decidendi y lo resuelto
en el fallo o parte dispositiva; y, asimismo, ha de
reflejar una adecuada conexion entre los hechos
admitidos o definidos y los argumentos juridicos
utilizados. Se habla asi de un supuesto de incon-
gruencia o de incoberencia interna de la senten-
cia cuando los fundamentos de su decision y su
[allo resultan contradictorios”.

A ello ha de aiiadirse, que la jurisprudencia de
esta Sala ha realizado dos importantes precisio-
nes: la falta de ldgica de la sentencia no puede
asentarse en la consideracion de un razonamien-
to aislado sino que es preciso tener en cuenta los
razonamientos completos de la sentencia; y, tam-
poco basta para apreciar el defecto de que se tra-
ta, cualquier tipo de contradiccion sino que es
preciso una notoria incompatibilidad entre los
argumentos bdsicos de la sentencia y su parte
dispositiva, sin que las argumentaciones obiter
dicta, razonamientos supletorios o a mayor
abundamiento puedan determinar la  incon-
gruencia interna de que se trata.

Pues bien, en este caso, la parte refiere la incon-
gruencia interna de la sentencia recurrida en
cuanto reconoce que la Administracion puede
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cuantificar en las bases de las convocatorias el
conocimiento del vascuence como mérito 'y sin em-
bargo no puede hacerlo en una norma reglamen-
taria, con lo cual no se estd aludiendo al argu-
mento esencial de la sentencia vecurrida sino al
efectuado para abundar en la incidencia que la
prevision rveglamentaria tendria sobre la preci-
sion de la valoracion en las correspondientes con-
vocatorias y, ademds, la parte atribuye a la
sentencia algo que no dice, pues, por el contrario,
de manera expresa seiiala que no quiere decir que
no pueda reglamentarse sobre esta cuestion de la
ponderacion de méritos sino que no puede efec-
tuarse en la forma que se ha realizado. Final-
mente no se advierte divergencia alguna entre el
razonamiento de la Sala de instancia y el pro-
nunciamiento desestimatorio del fallo de la sen-
tencia.

Por todo ello el motivo de casacidn debe ser deses-
timado.

CUARTO.— En el cuarto motivo se reitera la
Jalta de motivaciin y cardcter arbitrario e irra-
zonable de la sentencia recurrida, al anular el
art. 15.1 del Decreto Foral 29/2003, alegan-
do que se atribuye a los cindadanos de la zona
vascdfona un derecho a ser notificados en vas-
cuence que la LFV no les reconoce, infringiendo
las reglas de la sentencia en cuanto a la motiva-
cidn, por carvecer de la misma, e incurvir en un
cardcter arbitrario, irrazonable y ervor patente,
dados los términos claros y terminantes del art.

17 de la LFV .

Como en el caso anterior la parte viene a identi-
ficar falta de motivacion con discrepancia en las
valoraciones juridicas efectuadas por la Sala de
instancia en el ejercicio de la potestad jurisdic-
cional, la cual razona suficientemente sobre el
alcance del precepto en velacion con la Ley Foral
18/19806, manifestando claramente los motivos
por los que llega al pronunciamiento estimatorio
de nulidad del precepto reglamentario, satisfa-
ciendo asi las exigencias de motivacidn que per-
mite a la parte la impugnacion con pleno conoci-

miento de las razones de la nulidad declarada,
razones de las que podrd discreparse pero que
descartan una resolucion arbitraria o injustifi-
cada.

En semejantes términos se plantea el quinto mo-
tivo, alegando falta de motivacion e incongruen-
cia de la sentencia, al no realizar objecion algu-
na a los apartados primero y segundo del art.
18 del Decreto Foral 20/2003 y, sin embargo,
anular el apartado tercero del mimo.

Tampoco este motivo tiene justificacion, pues la
Sala de instancia razona, como se ha recogido en
el primer fundamento de derecho, la apreciacion
de ilegalidad del referido art. 18.3, que no estd
en la exigencia del conocimiento del vascuence
como requisito preceptivo para acceder a determi-
nados puestos de trabajo, que es lo que se regula
en los dos primeros apartados, sino en la limita-
cidn a quienes accedan a tales puestos para optar
posteriormente a otros puestos en los que tal cono-
cimiento no resulte preceptivo, de manera que no
se advierte la falta de motivacion ni la incon-
gruencia que se alegan en este motivo de casa-
cidn, como ya seiialamos en sentencia de 19 de
diciembre de 2008, recurso de casacion 7228/04
sobre la misma materia, en cuanto la Sala de
instancia motiva la anulacion por “falta de co-
bertura legal, y transformaciin de un requisito
aftadido para el acceso a ciertos puestos de traba-
jo en un obstdculo a la movilidad”.

En consecuencia también este motivo debe ser des-
estimado.

QUINTO.— Los demds motivos de casaciin se
Sormulan al amparo del art. 88.1.d) de la Ley
de la Jurisdiccion. En el sexto se denuncia la
infraccion de los arts. 3 de la Constitucion y 9.1
y 2 de la LORAFNA, alegando que la coofi-
cialidad lingiiistica en la Comunidad Foral de
Navarra se circunscribe a una parte limitada
del territorio, la zona vascoparlante, que deli-
mita la LORAFNA, en el resto del tervitorio no
bay mds que una lengua oficial, que es el caste-
Uano, seitalando que el art. 17 de la LFV, en la
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20na mixta, sélo establece el derecho de los ciu-
dadanos a usar el vascuence para dirigirse a la
Administracidn, pero no a ser atendidos en di-
cha lengua, al no ser cooficial en esta zona, por
lo que la Sala de instancia al anular el art.
15.1 del Decreto Foral 29/2003, por conside-
rar que las Administraciones situadas en la
zona mixta, donde el vascuence no es lengua ofi-
cial, deben notificar sus actuaciones en vascuen-
ce, olvida que el castellano es la lengua oficial y
traslada el régimen de la zona vascifona a la
zona mixta, obviando la zonificacion lingiiisti-
ca y la cooficialidad zonificada, infringiendo
los articulos citados.

En el séptimo motivo se denuncia la infraccion
de los arts. 117 de la Constitucion y 1y 5 de la
LOPJ, pues la sentencia inaplica los mandatos
claros y terminantes de la Constitucion, la LO-
RAFNA y la LFV en la materia, creando la
propia Sala de instancia una norma al anular
el art. 15.1 en cuestion, obviando la zonifica-
cidn lingiiistica establecida legalmente, abun-
dando en las razones ya expuestas antes sobre el
alcance de dicha zonificacion y su inaplicacion
en la sentencia de instancia.

El motivo octavo se refiere a la infraccion de los
arts. 97 de la Constitucion y 23.1 de la LO-
RAFNA, por privar la Sala de instancia al
Gobierno de Navarra de la potestad reglamen-
taria, entendiendo que la sentencia de instancia
al anular los arts. 18.3, 21.1 y 23.1 considera
que el Gobierno de Navarra no puede regular el
conocimiento del vascuence en velacion con la mo-
vilidad de los empleados de las Administracio-
nes Piiblicas de Navarra, restringiendo, injus-
tificadamente, el campo de actuacion de la
potestad veglamentaria de esta Administraciin,
sustituyendo su discrecionalidad para determi-
nar la manera en que ha de ponderarse el cono-
cimiento del vascuence.

En el noveno motivo se invoca la infracciin de los
arts. 23.2 y 103.2 de la Constitucion, al haber
entendido la sentencia, indebidamente, que el
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art. 18.3 del Decreto Foral 29/2003 carece de
cobertura legal, cuando lo cierto es que dicho pre-
cepto es consecuencia divecta de la zonificacion
lingiiistica establecida en la Ley Foral 18/1986
y encuentra amparo legal en dicha Ley Foral y
el Estatuto del Personal al servicio de las Admi-
nistraciones Priblicas de Navarra, aprobado por
Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de
agosto, refiriendo la zonificacion lingiiistica es-
tablecida en la citada Ley Foral 18/1986 y su
alcance, asi como las particularidades de la con-
figuracion de la funcion piiblica foral, seiialan-
do que en virtud de las habilitaciones contenidas
en la LFV y en el Estatuto del Personal al ser-
vicio de las Administraciones Piiblicas de Na-
varra, es cada Administracion, al aprobar la
plantilla orgdnica, la que determina las plazas
para las que constituye un requisito de acceso el
conocimiento del vascuence y considera que, como
consecuencia, la Administracion también podrd
regular por veglamento las consecuencias que de-
rivan de ello y, en particular, en relacion con la
movilidad de las mismas. Termina invocando el

informe favorable del Consejo de Navarra.

En el décimo motivo se denuncia la infraccion de
los arts. 14 y 23.2 de la Constitucion, toda vez
que el art. 18.3 del Decreto Foral 29/2003 no
supone ninguna discriminacion para ningin
[uncionario, limitdndose a seialar que quien
acceda a una plaza con la exigencia como requi-
sito del conocimiento del vascuence, silo podrd
moverse dentro de las plazas que tengan dichas
caracteristicas. Argumenta que el precepto persi-
guie eliminar los efectos discriminatorios que pue-
den derivarse de la exigencia del conocimiento
del vascuence para el acceso a la funcion priblica
y los desequilibrios que puede producir la prefe-
rencia de su conocimiento para acceder a deter-
minadas plazas.

El motivo undécimo se refiere a la infraccion del
principio de seguridad juridica consagrado en el
art. 9.3 de la Constitucion, en cuanto la senten-
cia entiende que los arts. 21.1 y 23.1 del De-
creto Foral 29/2003 wvulneran la seguridad
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Juridica, argumentando la parte recurvente en
contra de tal apreciacion, que dichos preceptos
proporcionan una mayor certeza y seguridad en
los procedimientos para el acceso a la funciin

piiblica.

SEXTO.— En el planteamiento de estos moti-
vos, singularmente el sexto, séptimo y noveno,
bajo la invocacidn como infringidos de preceptos
estatales, fundamentalmente constitucionales, se
viene a cuestionar la interpretacion y aplicacion
de normas de derecho antondmico llevada a cabo
por el Tribunal a quo, planteamiento que impi-
de el acceso al recurso de casacidn, como tiene
declarado esta Sala y de hecho ya indicamos en
sentencia de 5 de junio de 2000, dictada en re-
lacidn con el Decreto Foral 372/2000, de 11 de
diciembre, que habiendo sido anulado por defec-
tos formales viene a reproducir el Decreto Foral
29/2003 aqui impugnado.

En dicha sentencia, por referencia a la de 9 de
mayo de 20006 y recogiendo lo afirmado en la de
25 de febrero de 2004, se indica que es reitera-
da doctrina de esta Sala que la relevancia de las
normas invocadas como infringidas por la sen-
tencia recurrida ha de ser real y efectiva, no ale-
gada con cardcter meramente instrumental para
posibilitar el acceso al recurso de casacion, de
manera que i a pesar de la cita de tales normas
el fundamento del recurso se centra en la aplica-
cidn de un precepto de derecho autondmico, como
era el caso contemplado en esa sentencia, el moti-
vo resulta inadmisible, por cuanto lo que se pre-
tende es que se resuelva sobre la interpretaciin y
aplicaciin de dicho precepto autondmico, que no
corvesponde a este Tribunal Supremo sino al Tri-
bunal Superior de Justicia y no tiene acceso a la
casacion, como indican las sentencias de 1 de fe-
brero y 14 de marzo de 20006, entre otras, que,
ante la invocacion instrumental de preceptos
constitucionales y de derecho estatal, intentando
lograr un fin no autorizado por el articulo 86.4
de la Ley de la Jurisdiccion, seiialan que, “de
acuerdo con los articulos 93.2.a) y d) y 95.1 de
dicha Ley, procede la inadmision del motivo,

como ha declarado esta Sala, entve otras, en sen-
tencias de 16-12-2002, 5-6-2003, 31-3-
2004, 7-3-2004, 19-5-2004, 29-10-2004,
13-7-2005 y 9-2-2000, al expresar que la
interpretacion y aplicacion del ordenamiento ju-
ridico autondmico corresponde hacerla a la Sala
sentenciadora del Tribunal Superior de Justicia
y 1o puede ser revisada en casacion”.

Y es que, como indica la sentencia de 25 de fe-
brero de 2004, si en definitiva el recurso de ca-
sacidn no pretende sustentarse en la vilneraciin
de normas estatales o comunitarias europeas con
efectiva relevancia para el fallo combatido, ha-
brd de considerarse inadmisible la pretensiin
impugnatoria y desestimado el motivo de casa-
cion porque, como declara la sentencia de 13 de
julio de 2005, la invocaciin de los articulos de
la Constitucion o de la Ley de Régimen_Juridico
de las Administraciones Piiblicas, de esta _Juris-
diccion o de la Ley de Enjuiciamiento civil no
tiene eficacia cuando se hace con cardcter mera-
mente instrumental para eludir la probibiciin
de que se revise la interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico antondmico que correspon-
de en exclusiva hacerla a la Sala sentenciadora
del Tribunal Superior de Justicia y no puede ser
revisada en casacion. En andlogo sentido la sen-
tencia de 27 de octubre de 2005 ha negado la
mera cita instrumental, como preceptos infringi-
dos, de lo dispuesto en los articulos 129 y 130
de la Ley de la_Jurisdiccion, cuando a través de
ello se estd cuestionando la interpretacion hecha
por el Tribunal de instancia de normas autond-

micas.

En este caso, ya en la citada sentencia de 19 de
diciembre de 2008, en relacion con un motivo de
casacion formulado por la misma Administra-
cion aqui recurrente en semejantes términos al
motivo noveno de este recurso, dijimos que sin
necesidad de examinar si este razonamiento de
la misma es corvecto, “lo cierto es que se trata de
una cuestion de puro derecho antondmico, sobre
la que esta Sala no puede conocer en casacion:
para dilucidar si la mencionada Ley Foral
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18/1986 proporciona o no la cobertura legal
discutida, seria preciso interpretarla y aplicar-
la, lo que el art. 86.4 LJCA excluye del dmbi-

to del recurso de casacion.

Esta conclusion no se ve enervada por el hecho de
qgue el Gobierno de Navarra invoque como in-
Sringidos los arts. 23 y 103 CE . Si esta invo-
cacion fuera acogida, toda vilneracion de una
ley autondmica en materia funcionarial por una
resolucion o disposicion de la corvespondiente
Administracion autondmica se transformaria en
una cuestion de derecho estatal, lo que seria ab-
surdo: es evidente que un veglamento anutondmico
que contraviene una ley antondmica atenta con-
tra el principio de jerarquia normativa; pero,
para verificar que esa vulneracion se ha produ-
cido, hay que examinar el contenido de ambas
normas, que son puro devecho antondmico. No
bay, asi, ningiin problema especifico de derecho
estatal.”

Lo mismo puede decirse en este caso no solo para
ese motivo noveno sino pava los motivos sexto y
séptimo, en los que se invoca la infraccion de los
arts. 3y 117 de la Constitucidn asi como el art.
9.1y2dela LORAFNA y 1y 5 dela LOP],
relativos a la lenguas oficiales en Espaiia y la
Comunidad Foral de Navarra y a la sujecion
de los Jueces y Magistrados a la Constitucidn y
al resto del ordenamiento juridico, es deciv, al
imperio de la ley, cuando lo que en realidad se
plantea en ambos motivos es la interpretaciin y
aplicacion que de la Ley Foral 18/1980, de 15
de diciembre, reguladora del uso del vascuence en
Navarra (LFV), ha efectuado la Sala de ins-
tancia, propugnado la parte recurrente una in-
terpretacion distinta que pretende hacer valer en
casacion en cuanto sea acogida por este Tribu-
nal, interpretacion que como hemos seftalado an-
tes con cita de la jurisprudencia sobre la materia
no nos corresponde efectuar. Asi, en ambos moti-
vos la parte viene a defender que la zonificacion
lingiiistica establecida en la LFV vy el régimen
concreto para la zona mixta, que se recoge en el
art. 17, distinto del establecido para la zona
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vascdfona en el art. 10, justificaria las previsio-
nes del art. 15.1 anulado por la Sala de ins-
tancia, la cual no sélo habyia resuelto en contra
de lo que resulta de dicha LFV sino que habria
venido a crear una norma sobre el derecho de los
cindadanos de la zona vascifona a ser atendidos
en vascuence por las Administraciones de la
20na mixta.

Esta es la cuestion planteada en estos motivos,
que evidentemente se circunscribe al examen de la
conformidad del Decreto Foral impugnado con
la normativa sobre la materia de la Comunidad
Foral de Navarra y como tal excluida del recur-
50 de casaciin.

Cabe atadir, respecto de estos motivos y como ya
indicamos en la citada sentencia de 5 de mayo de
20006, alli respecto de los precepros de la Ley
30/92 invocados con cardcter instrumental 'y
aqui respecto de los preceptos constitucionales y
estatales invocados con el mismo cardcter, que
aun cuando “fueron aducidos como infringidos
en el escrito de preparacion del recurso y en el
mismo se efectud el juicio de relevancia, cum-
pliéndose por ello inicialmente los requisitos que
exigen el articulo 86.4 y 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion, y ello determind que se aceptara el
recurso de queja en relacion con el cumplimiento
de dichos requisitos en el escrito de preparaciin,
ningiin obstdculo existe para enjuiciar la posible
inadmision del recurso en tramite de sentencia,
puesto que, como hemos dicho en la reciente sen-
tencia de 9 de mayo de 20006 (recurso 499/2003
), la sentencia que resuelva el recurso, conforme
al articulo 95.1 de la Ley de la Jurisdiccion,
podrd declarar su inadmisibilidad si concurre
alguno de los motivos previstos en el articulo
93.2 porque lo contrario supondria resolver un
recurso de casacion en un supuesto en el que estd
vedado por el legislador, en contra de la ley que
legitima y regula la actuacion de los tribunales
y de la finalidad de proteccion de la norma que
tiene el recurso de casacion”, mds aun si cono
sucede en casos como estos, es la interposicion del
recurso la que finalmente pone de manifiesto el
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cardcter instrumental o no de la invocacién de
tales preceptos y con ello de la cansa de inadmi-
sion del motivo.

SEPTIMO.— Por lo que se refiere al motivo
octavo, también esta Sala en la referida senten-
cia de 19 de diciembre de 2008 tuvo ocasion de
dar respuesta a un planteamiento semejante de
la misma Administracion vecurrente, sefialando
gue “la invocacion del art. 97 CE estd fuera de
lugar, ya que dicha norma constitucional se re-
fiere al Gobierno de la Nacidn, no a los ejecuti-
vos autondmicos. Por lo que se refiere al arr. 23
LORAFNA, que ciertamente es norma estatal a
la vista del art. 147 CE, tampoco su invocacion
puede ser acogida. Ciertamente, el Gobierno de
Navarra dispone de potestad reglamentaria y ni
que decir tiene que cualquier acto de obstaculi-
zacion de su legitimo ejercicio seria contrario a
derecho. No bay que pasar por alto, sin embar-
go, que en ningrin momento se ha sostenido que
la potestad reglamentaria del Gobierno de Na-
varra en materia de funcion piblica sea inde-
pendiente de la ley, sino que él mismo reconoce
que es de ejecucion o desarrollo de lo previsto en el
Estatuto del Personal de las Administraciones
Piiblicas de Navarra y, en lo que se refiere al
uso del vascuence, también de la Ley Foral
18/1986. De aqui se sigue que la extension de
la potestad reglamentaria del Gobierno de Na-
varra en esta materia dependerd de la interpre-
tacion que se dé a las mencionadas leyes forales,
quie es precisamente lo que ha hecho la sentencia
abora recurrida. Asi, este motivo no hace sino
replantear, en otros términos, la pretension de
que esta Sala revise si la interpretacion dada a
esas leyes forales por la sentencia recurrida es
correcta; pero esto, como ya se ha explicado, no
puede ser objeto del vecurso de casacion, por tra-
tarse de una cuestion de derecho autondmico. Va
de suyo, por lo demds, que cuando un tribunal
anula un precepto veglamentario por reputarlo
ilegal no obstaculiza el ejercicio de la potestad
reglamentaria, sino que controla su regulari-

dad”.

Este criterio es plenamente trasladable a este oc-
tavo motivo de casacion, que por lo tanto debe ser
desestimadp.

OCTAVO.— El contenido del motivo décimo
tampoco resulta novedoso y también fue objeto de
resolucion en la referida sentencia de 18 de di-
ciembre de 2008, cuyo criterio hemos de seguir
aqui, cuando sefialamos que la alegaciin de que
el art. 18.3 del Decreto Foral 29/2003 no con-
tenia discriminacion alguna entve las distintas
clases de funcionarios, es irvelevante, pues, “in-
cluso admitiendo a los meros efectos del razona-
miento que el citado precepto reglamentario es en
si mismo escrupulosamente vespetuoso del princi-
pio de igualdad ante la ley, ello no serviria para
sanar el vicio que la Sala de instancia le acha-
ca. La falta de cobertura legal, en otras pala-
bras, no desaparece por el hecho de que el precep-
t0 reglamentario falto de ella sea respetuoso de la
exigencia constitucional de ignaldad de trato”.
Y es que, como ya indicamos, la sentencia de
instancia no anula el referido precepto por consi-
derar que introduce un trato discriminatorio
entre los funcionarios de la Administracion Fo-
ral sino por “regular materias esenciales en el
régimen funcionarial sin cobertura en normas
con rango de Ley”, admitiendo incluso que exis-
tan criterios de racionalidad administrativa,
que hagan aconsejable la existencia de dos gru-
pos funcionariales en atencion a la exigencia
para la cobertura de determinados puestos del
conocimiento del vascuence, con incidencia en la
movilidad, pero en todo caso ello debe establecer-
se en normas con rango de Ley.

En consecuencia también este motivo debe ser des-
estimado.

NOVENO.— Al mismo resultado de inviabili-
dad ha de llegarse respecto del motivo undécimo,
en el que se vienen a cuestionar las valoraciones
de la Sala de instancia sobre la inseguridad ju-
ridica que a su entender resulta de la vegulacion
de los arts. 21.1 y 23.1 del Decreto Foral
29/20006, “en cuanto no se alcanza a ver la
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razin de establecer este punto de comparacion en
términos abstractos y, por otro lado, no se sabe
donde habria que buscar la ponderacion estable-
cida a las lenguas enropeas objeto de compara-
cidn,...”, pues con el planteamiento de este motivo
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autondmico que, como ya hemos expuesto antes y
segtin la jurisprudencia citada, corresponde efec-
tuar a la Sala sentenciadora del Tribunal Su-
perior de Justicia y no puede ser revisada en ca-

sacion.

se pretende obtener de esta Sala una valoracion,
DECIMO.— En atencion a todo lo expuesto,

distinta y conforme a la sostenida por la recu-
y conf i procede declarar no haber lugar al recurso de

rrente, respecto del alcance y legalidad de tales . )
. casacion interpuesto, sin que proceda efectuar

preceptos en el contexto de la normativa de la )
) , o ] condena en costas al no haber comparecido en este
Comunidad Auténoma, en definitiva la inter- .
o L . o recirso parte recurrida.»
pretaciin y aplicacion del ordenamiento juridico

La segona senténcia, de 19 de desembre de 2008, se circumscriu a I'analisi de
l'article 18.3 del Decret foral 29/2003, anul-lat per la Senténcia del TSJN de
2 de juny de 2004. Pel que fa a les raons juridiques del rebuig pel TS dels
diferents motius cassacionals adduits pel Govern navarrés: en primer lloc,
considera que no ha existit falta de motivacié de la senténcia d’instancia, la
qual adduia la manca de cobertura legal del precepte reglamentari i el fet que
aquest convertis un requisit d’accés a un lloc de treball en un obstacle a la
mobilitat del treballadors (F] 3); segonament, reconeix la legitimaci6 activa
del demandant, funcionari municipal a Pamplona (FJ 4); en tercer terme, el
Tribunal rebutja com a qiiestid susceptible d’analisi en seu cassacional 1'ade-
quaci6 de la norma a la Llei foral 18/1998 sobre ts del basc (F] 5); en quart
lloc, considera irrellevant I'argument de la igualtat, atesa la manca de cober-
tura legal de la norma (FJ 6); i, per acabar, nega que s’hagi impedit I'exercici
de la potestat reglamentaria del Govern autondomic, tot recordant que en ma-
teria de funcié publica es tracta en tot cas d'una potestat en execuci6 de les
lleis.

Tot seguit reproduim la fonamentaci6 juridica d’aquesta Senténcia:
«FUNDAMENTOS DE DERECHO curso contencioso-administrativo habia sido for-

L mulado por un funcionario del Ayuntamiento de
PRIMEROQ.— Este recurso de casacion es inter-

) Pamplona, titular de un puesto de trabajo para
puesto por el Gobierno de Navarra contra la plona, b 7o P

‘ ) o acceder al cual es preceptivo el conocimiento del
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-

trativo del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra de 2 de junio de 2004.

vascuence.

E/ citado art. 18.3 estd incluido en un capitulo

. ) . . relativo a la provision de puestos de trabajo en
La sentencia recurrida resuelve la impugnacion

de los arts. 18.3 y 22.1 del Decreto Foral
29/2003, que regula el uso del vascuence en las

la funcion piblica en la llamada “Zona Vasci-
fona” de la Comunidad Foral de Navarra.

o . . Dispone:
Administraciones Piblicas de Navarra. El re- »
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“Quienes accedan a estas plazas solamente po-
drdn participar posteriormente en la provision de
las vacantes correspondientes a puestos de traba-
Jo para los que el conocimiento del vascuence sea
preceptivo para su desempeiio.” Las plazas men-
cionadas en este precepto son aquéllas para las
qute el conocimiento del vascuence es preceptivo.

El art. 22.1, por su parte, estd en un capitulo
relativo a la provision de puestos de trabajo en
la funcion pitblica en la llamada “Zona Mix-
ta” y establece:

“Las Administraciones Piiblicas de Navarra
con sede en la Zona Mixta no tienen ninguna
obligacion de calificar el conocimiento del vas-
cuence como preceptivo para acceder o proveer los
puestos de trabajo incluidos en sus plantillas,
salvo en los dedicados a labores de traducciin

vascuence-castellano.

Cuando en la Zona Mixta se califique de pre-
ceptivo el conocimiento del vascuence en relacion
con un determinado puesto de trabajo, se aplica-
rdn las disposiciones incluidas en los apartados
1 a 4 del articulo 18 de este Decreto Foral.”

La sentencia recurrida anula el art. 18.3 del
Decreto Foral 29/2003, por entender que no
tiene cobertura legal en la Ley Foral 18/1986
sobre uso del vascuence, ni en el Estatuto del Per-
sonal de las Administraciones Piiblicas de Na-
varra. Afiade que el conocimiento del vascuence,
quie es un requisito especifico para acceder a cier-
tos puestos de trabajo, no debe convertirse en “un
requisito negativo o de exclusion para el acceso a
puestos distintos”.

La sentencia recurrida, en cambio, no anula el
art. 22.1 del Decreto Foral 29/2003, porque
la declaracion de nulidad del art. 18.1 “deja
sin contenido la integracion por esa via de aquél,
pero no invalida su contenido propio”.

SEGUNDO.— E! presente recurso de casacion
se basa en cinco motivos. En el primero, formula-
do al amparo del art. 88.1.c) LJCA, se alega
Jalta de motivacion. Los otros cuatro motivos se

Sormulan al amparo del art. 88.1.d) LJCA y
en ellos se alega lo siguiente: en el segundo, falta
de legitimacion activa del demandante; en el ter-
cero, infraccion de los arts. 23 y 103 CE, soste-
niendo que la Ley Foral 18/1986, que remite a
la corvespondiente Administracion Piiblica la
determinacion de los puestos de trabajo para los
que el vascuence es preceptivo, ofrece suficiente
cobertura legal al art. 18.1 del Decreto Foral
29/2003 ; en el cuarto, infraccion de los arts.
14y 23 CE, sefialando que la norma reglamen-
taria en cuestion no supone discriminacion algu-
na; y el quinto, infraccion del art. 97 CE 'y del
art. 23 de la Ley Orgdnica de Reintegracion y
Amejoramiento del Fuero de Navarra (en ade-
lante, LORAFNA), argumentando que la sen-
tencia recurrida bha privado al Gobierno de Na-
varra de la posibilidad de ejercer la potestad
reglamentaria en la materia.

E! demandante en el proceso a guo no se ha per-
sonado en este vecurso de casacion ni, por tanto,
ha presentado escrito de oposicion.

TERCERO.— Comenzando por el primero de
los motivos mencionados, no cabe apreciar falta
de motivaciin en la sentencia recurrida. Es cier-
to que no es particularmente prolija en sus razo-
namientos; pero de su lectura se desprende cucdles
son las razones que conducen a la Sala de ins-
tancia a anular el art. 18.3 del Decreto Foral
29/2003, a saber: falta de cobertura legal, y
transformacion de un requisito aitadido para el
acceso a ciertos puestos de trabajo en un obstdcu-
lo a la movilidad. EI primer motivo del recurso
de casacion debe ser desestimado.

CUARTO.— Tampoco cabe apreciar la falta
de legitimacion activa del demandante, alegada
en el segundo motivo. La sentencia recurrida tie-
ne por probado que el demandante es funcionario
en el Ayuntamiento de Pamplona; y éte, segiin
afirma el Gobierno de Navarra, no se halla en
la Zona Vascifona, sino en la Zona Mixta. A
la vista de ello, si el demandante hubiera im-
pugnado sinicamente el art. 18.3, que se refiere
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a la provision de puestos de trabajo en la Zona
Vascdfona, tal vez habria cabido apreciar falta
de legitimacion activa; pero no hay que olvidar
qute el demandante, que ocupa un puesto de tra-
bajo para el que el vascuence es preceptivo, im-
pugnd también el art. 22.1, que se remite a lo
dispuesto por el art. 18.3 . Ello significa que el
contenido de este riltimo precepto veglamentario le
era potencialmente aplicable y, por consiguiente,
tenia un interés legitimo en combatirlo. No pue-
de hablarse de falta de legitimacion activa.

QUINTO.— En el tercer motivo se argumenta
que, contrariamente a lo afirmado por la senten-
cia vecurvida, el art. 18.3 del Decreto Foral
29/2003 tiene suficiente cobertura legal. Dice
el Gobierno de Navarra que la Ley Foral
18/1986 sobre uso del vascuence remite a cada
Administracion Piiblica la determinaciin de los
puestos de trabajo en la misma para los que el
vascuence es preceptivo, por lo que quien puede lo
mds puede lo menos; es decir, si la Administra-
cion puede decidiv a qué puestos de trabajo es
preciso acceder con conocimiento del vascuence,
estd habilitada también para establecer si quie-
nes ocupan esos puestos de trabajo pueden trasla-
darse 0 no a otros para los que el vascuence no es
preceptivo. Pues bien, sin necesidad de examinar
§i este razonamiento es correcto, lo cierto es gue se
trata de una cuestion de puro derecho antondmi-
co, sobre la que esta Sala no puede conocer en
casacion: pava dilucidar si la mencionada Ley
Foral 18/1986 proporciona o no la cobertura
legal discutida, seria preciso interpretarla vy
aplicarla, lo que el art. 86.4 LJCA excluye del
dmbito del recurso de casacion.

Esta conclusién no se ve enervada por el hecho de
que el Gobierno de Navarra invoque como in-
[ringidos los arts. 23 y 103 CE. Si esta invoca-
cion fuera acogida, toda vulneracion de una ley
autondmica en materia funcionarial por una
resolucion o disposicion de la correspondiente
Administracion autondmica se transformaria en
una cuestion de derecho estatal, lo que seria ab-
surdo: es evidente que un reglamento autondmico
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que contraviene una ley autondmica atenta con-
tra el principio de jerarquia normativa; pero,
para verificar que esa vulneracion se ha produ-
cido, hay que examinar el contenido de ambas
normas, que son puro derecho autondmico. No
bay, asi, ningiin problema especifico de derecho
estatal.

Por lo demds, no se alcanza a comprender cimo
la sentencia recurrida, al anular un precepto
reglamentario por falta de cobertura legal, ha-
bria podido violar el acceso a la funcion piblica
en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE) o los
principios de mérito y capacidad (art. 103.3
CE ). La sentencia recurrida, en s misma con-
siderada, no crea ninguna diferencia de trato
entre unos funcionarios y otros que no existiera
antes, ni suprime exigencias meritocrdticas pre-
cedentemente existentes.

SEXTO.— En cuanto al cuarto motivo, en que
se alega que el art. 18.3 del Decreto Foral
29/2003 no contenia discriminacién alguna
entre las distintas clases de funcionarios, es irre-
levante. Incluso admitiendo a los meros efectos
del razonamiento que el citado precepto regla-
mentario es en si mismo escrupulosamente respe-
tuoso del principio de igualdad ante la ley, ello
no serviria para sanar el vicio que la Sala de
instancia le achaca. La falta de cobertura legal,
en otras palabras, no desaparece por el hecho de
que el precepto reglamentario falto de ella sea
respetuoso de la exigencia constitucional de
igualdad de trato.

SEPTIMO.— El quinto y dltimo motivo, en
[in, se funda en la pretendida infraccion del art.
97 CE y del art. 23 LORAFNA. La invoca-
cion del art. 97 CE estd fuera de lugar, ya que
dicha norma constitucional se refiere al Gobierno
de la Nacion, no a los ejecutivos autondmicos. Por
lo que se refiere al art. 23 LORAFNA, que cier-
tamente es norma estatal a la vista del art. 147
CE, tampoco su invocacion puede ser acogida.

Ciertamente, el Gobierno de Navarra dispone de
potestad reglamentaria y ni que decir tiene que
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cualquier acto de obstaculizacion de su legitimo
ejercicio seria contrario a derecho. No hay que
pasar por alto, sin embargo, que en ningin mo-
mento se ha sostenido que la potestad reglamen-
taria del Gobierno de Navarra en materia de
Suncion piiblica sea independiente de la ley, sino
qute €l mismo reconoce que es de ejecucion o desa-
rrollo de lo previsto en el Estatuto del Personal
de las Administraciones Piiblicas de Navarra y,
en lo que se refiere al uso del vascuence, también
de la Ley Foral 18/1986 . De aqui se signe que
la extensidn de la potestad reglamentaria del
Gobierno de Navarra en esta materia dependerd
de la interpretacion que se dé a las mencionadas
leyes forales, que es precisamente lo que ha hecho
la sentencia ahora recurrida. Asi, este quinto
motivo no hace sino replantear, en otros términos,
la pretension de que esta Sala revise si la inter-
pretacion dada a esas leyes forales por la senten-

cia recurrida es correcta; pero esto, como ya se ha
explicado, no puede ser objero del recurso de casa-
cion, por tratarse de una cuestion de derecho au-
tondmico. Va de suyo, por lo demds, que cuando
un tribunal anula un precepto reglamentario por
reputarlo ilegal no obstaculiza el efercicio de la
potestad reglamentaria, sino que controla su re-
gularidad,

Este quinto motivo del recurso de casacidn debe
ser desestimado.

OCTAVO.— La desestimaciin de todos los mo-
tivos del recurso de casacion comporta la imposi-
cion de las costas al recurrente, tal como ordena
el art. 139 LJCA . Sin embargo, en el presente
caso, dado que la parte recurrida no se ha perso-
nado para oponerse al recurso de casacion, no ha
incurrido en gasto alguno, por lo que no procede
la condena en costas a la recurrente.»

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 22 de gener. Sala Penal. Seccid 1a. Ponent:
Adbolfo Prego de Oliver Tolivar. Ref. Cendoj: 28079120012009200085.

Sentencia del Tribunal Suprem de 12 de mar¢ de 2009. Sala Penal. Seccid 1a. Ponent:
Luis Romdn Puerta Luis. Ref. Cendoj: 28079120012009100272.

Senténcies del Tribunal Suprem de 17 de maig de 2009. Sala Penal. Seccid 1a. Po-
nents: Carlos Granados Pérez i José Antonio Martin Pallin. Ref. Cendoj:
28079120012009100655 i 28079120012009100707, respectivament.

Senténcia del Tribunal Suprem de 8 de juny de 2009. Sala Penal. Seccid 1a. Ponent:
Manuel Marchena Gimez. Ref. Cendoj: 28079120012009100790.

En la majoria d’aquestes resolucions s’examina la legitimitat i la legalitat

d’escoltes telefoniques i la seva utilitzacié com a prova incriminatdria en el

marc de processos penals per trafic de drogues o associacié6 il-licita per delin-

quir. El Tribunal Suprem distingeix les qiiestions relatives a la legitimitat de

les intervencions, emmarcades pel dret a la inviolabilitat de les comunicacions

(art. 18.3 CE), de tota la problematica relativa a les transcripcions de les con-

verses, la seva adveraci6 judicial i 'aportacié al procés d’alld gravat, que in-

clou en el dret a un procés amb totes les garanties (art. 24 CE). En el darrer
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sentit, s’'esmenta el protocol establert per la Sala Penal que fixa les condicions
per tal que el resultat de les intervencions telefoniques pugui ser considerat
com a prova de carrec, entre d’altres, la necessitat de fer constar I'idioma, aix{
com la intervencié d’interpret en les transcripcions i en el judici oral, en el cas
d’utilitzar-se una llengua estrangera (STS de 12 de marg i 17 de juny 2009).
Alhora, es precisa que la prova és constituida per les mateixes converses gra-
vades, i els possibles errors en la transcripcié no tenen rellevancia legal o
constitucional (STS de 17 de juny).

Una qiiestié concreta debatuda és I'abséncia de pericial fonométrica per al
reconeixement de la veu en el cas de parlants de llengties distintes del castella.
En la STS de 12 de marg, el Tribunal Suprem ho justifica amb I'argument que
no es pot garantir respecte d’aquestes llengiies el coneixement aprofundit ne-
cessari per dur-la a terme per part dels experts integrats en la Unidad Central
de Criminalistica. Cal notar que, en els termes en qué es formula I'argument,
les altres llengiies oficials s’equipararien a les estrangeres pel que fa al seu
tracte per part de 'organisme estatal:

«No pudo llevarse a cabo la pericia interesada
por el Tribunal sobre la identidad de las voces
grabadas, porque “de acuerdo con la metodologia
practicada en este laboratorio (el de la Unidad
Central de Criminalistica. Seccidn de Aciistica
Forense), el andlisis de registros de habla en len-
guias distintas del castellano es abordado de ma-
nera exclusiva mediante un sistema de reconoci-
miento antomdtico. Obviamente, no es posible
efectuar aproximaciones desde el resto de perspec-
tivas de estudio (andlisis anditivo-perceptivo,

Sonético-lingiiistico y acilstico), ya que para de-
sarrollar las mismas vesulta necesario un conoci-
miento sélido de las bases fonético-aciisticas de la
lengua en que se realicen los actos de habla ana-
lizados”, explicando las razones por las que,
“contando exclusivamente con las conversaciones
referenciadas en los oficios remitidos por esa Au-
diencia Provincial, no es posible realizar un
informe pericial de identificaciin de hablantes
respecto de Braulio y Jessis Luis.» (STS de 12
de mar¢ de 2009, FJ 4).

La mateixa qliestié de l'abséncia de pericial fonometrica s’aborda des d’un
angle distint en la segona STS de 17 de juny de 2009, en que el recurrent as-
senyala que, en tractar-se de llenguatge albanokosovar, I'assumpci6 pel Tribu-
nal de la identitat de les veus mancava d’'immediacié com a base probatoria.

El TS li recrimina la confusié argumental:

«Una cosa es la pericial fonométrica que permite
atribuir la antenticidad de las voces, cualquiera
qute sea el idioma en que se expresan, ya que se
trata de un procedimiento técnico que se ajusta a
las leyes de la fisica y, otra, es la valoracion de
su contenido que se escuchd a través del intérpre-

te. La Sala, para identificar al interlocutor,
dispuso de la titularidad del niimero del reléfono
intervenido y de las manifestaciones del inspector
de policia que dio los datos para interceptarlo.
La identidad no es el elemento probatorio sinico y

[fundamental utilizado. » (F] B. ¢)5}
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Un altre aspecte debatut en la STS de 8 de juny de 2009 és la utilitzacié com
a prova dels missatges SMS (Short Message System), enfront de I'al-legacié del
recurrent que el seu caracter escrit imped{ escoltar-los o reproduir-los en el
judici oral, amb infraccié dels principis d’immediacié i contradicci6. EI TS
equipara els SMS al correu electronic (art. 2.5 de la Directiva 58/2002/CE, 12
de juliol) i considera que «carece de sentido veprochar a una fuente de prueba su
propia morfologia. El contenido de los SMS, por definiciin, no puede ser oido ni repro-
ducido. Su contenido sdlo puede incorporarse al proceso mediante su lectura que es, al fin
y al cabo, lo que realizd el Secretario judicial piiblicamente en las sesiones del jui-

cio oral».

En un suposit distint dels anteriors, la llengua emprada per la persona en
presencia de la policia esdevé, en si mateixa, una prova incriminatoria dins la
Interlocutoria de 22 de gener de 2009, en que el jutjador aprecia com un in-
dici raonable de culpabilitat de I'acusada el fet que, en creure’s descoberta 7
[fraganti per la policia com a destinataria d’'un paquet amb drogues, utilitzés la
llengua guarani per comunicar-se telefonicament, en preséncia dels agents,
amb qui, segons ella, coneixia el veritable destinatari del paquet, de manera
que no pogués ser compresa pels agents (raonament juridic, 1r.C)

Senténcia del Tribunal Suprem de 27 de gener de 2009. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid Oa. Ponent: Luis Maria Diez-Picazo Giménez. Ref. Cendoj:
28079130062009100029.

Sentencia del Tribunal Suprem de 10 de febrer de 2009. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa. — Seccid  Ga.  Poment:  Agustin  Puente  Prieto. Ref.  Cendoj:
28079130062009100060.

Senténcia del Tribunal Suprem de 16 d'abril de 2009. Sala Contenciosa Administra-
tiva.  Seccid S5a.  Ponent: Rafael  Ferndndez Valverde. Ref.  Cendoj:
28079130052009100216.

Senténcia del Tribunal Suprem d'11 de maig de 2009. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid Ga. Ponent: Joaquin Huelin Martinez de Velasco. Ref. Cendoy:
28079130062009100423.

Sentencies del Tribunal Suprem de 12 de maig i de 30 de juny de 2009. Sala Conten-
ciosa Administrativa. Seccid 6a. Ponent: Octavio Juan Herrero Pina. Ref. Cendoj:
28079130062009100388 i 28079130062009100602.
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Lexigencia d’acreditaci6 del coneixement de la llengua castellana en 'accés a
la nacionalitat espanyola per residencia és el tema comu analitzat en aquests
recursos de cassacié. El Tribunal Suprem no hi innova la doctrina jurispruden-
cial consolidada des dels anys 2007-2008, d’acord amb la qual el coneixement
lingiifstic es qualifica com una condicié necessaria per acreditar la integracié
a la societat espanyola requerida per l'article 22.4 del Codi Civil. Malgrat
aix0, la casufistica continua posant de manifest certes oscil-lacions de criteri
dels organs jurisdiccionals intervinents (I’Audiencia Nacional i el mateix TS),
en abséncia d’'una normativa que precisi el caracter i nivell del coneixement

lingiifstic, aixi com les llengiies oficials de referéncia.

Un primer aspecte que cal remarcar del casos actuals és 'homogeneitat dels
supdsits de fet examinats: la interessada és sempre una dona de nacionalitat
marroquina, que acredita un llarg periode de residencia a Ceuta o Melilla. Si
bé en la majoria el recurs de cassacié és interposat per la sol-licitant en contra
de la sentencia desestimatoria previa, en dos suposits és I’Advocat de I'Estat
qui recorre en contra del que considera un criteri massa lax de I’Audiencia
Nacional pel que fa al nivell de coneixement lingiifstic exigible. Aquest espe-
cial zel del representant legal de I’Estat 'emmena a defensar en un cas de de-
negaci6 de la nacionalitat perque la persona interessada parlava el castella bé,
perd lentament (STS de 10 de febrer de 2009, EJ 1, la qual cosa segons i res-
pon el TS «evidentemente no justifica la denegacion de la nacionalidad espaiiola» , F]
2) i a presentar recurs en un altre cas on l'encarregat del Registre Civil havia
constatat en I'examen previ de la interessada «una clara perfeccion en cuanto a la
expresion y comprension oral» (STS de 12 de maig, FJ 3).

La qiiesti6 de quin és el tipus i nivell de coneixement lingiiistic exigible con-
tinua essent objecte d’interpretacions diferenciades, i es manté la impressié
que la resposta pot estar influida per les circumstancies del cas (per exemple,
dins la STS de 16 d’abril de 2009, en qué el TS cassa la senténcia denegatoria,
segons la qual la interessada «habla deficientemente el castellano», en relacié amb
una dona analfabeta de 74 anys que portava 41 anys vivint a Espanya i acredi-
tava altres factors d’arrelament). No obstant aix0, se n’extreu un principi ju-
risprudencial segons el qual el desconeixement del castella que impedeix acre-
ditar la integracié a la societat espanyola és el fet de no ser capa¢ d’entendre’l
i parlar-lo per tal de poder comunicar-se sense dificultats (STS de 27 de gener,
FJ 3 que ho refereix a «un conocimiento de la lengua espaiiola que permita una co-
municacion minimamente fluida con las autoridades y los demds cindadanos»; STS de
10 de febrer, FJ 2; STS de 12 de maig, FJ 3), i no pas el fet de no saber llegir-
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lo ni escriure’l, especialment quan la persona sol-licitant és analfabeta també
en la seva llengua materna. Aquest criteri “funcional” és complementat, en
alguns casos, per un criteri “intencional”, pel qual es valora la voluntat i I'es-
for¢ d’aprendre a llegir i a escriure el castella, acreditada mitjangant la inscrip-
ci6 en cursos d’alfabetitzacié en aquesta llengua (STS de 9 de febrer, citada per
la STS d’11 de maig de 2009, i STS de 12 de maig, FJ 3). Amb tot, la valora-
ci6 del darrer criteri no sempre és positiva, ates que el Tribunal entén en un
altre cas que el fet de «/la matriculacion en el mismo nivel en dos cursos distintos
indica la falta de progresion en el conocimiento del idioma» per part de la interessa-
da (STS de 30 de juny, FJ 3).

Reproduim tnicament, per I'interés del debat processal que conté, la fona-
mentacié de la STS d’11 de maig de 2009. Un punt que mereix atencio és la
citacié pel Tribunal Suprem, per primer cop, de l'article 3.1 CE com a fona-
ment del requisit lingiifstic. Si bé I’Advocat de I'Estat addueix sistematica-
ment el precepte constitucional en les seves al-legacions, fins ara el Tribunal
I'eludia en 'argumentacié (com es constata, per exemple, dins la STS de 10 de
febrer, que ho recondueix vers l'article 22 del Codi civil), tot i que és habitual
la referéncia a «e/ idioma oficial» o «nuestro idioma comzin», que bandegen
implicitament la resta de llengiies oficials a I'Estat.

«FUNDAMENTOS DE DERECHO que lo lea y escriba; precisa, ademds, que la co-

5 . municacion con su mavido e hijos, espaiioles, no
PRIMERO.— Doiia Edurne discute la senten-

dita el dominio de tra I dad
cia dictada el 15 de marzo de 2005 por la Sec- el of Aoy (8 MUETra (g dad

cion Tercera de Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la  Auwdiencia Nacional, que,
desestimando el recurso contencioso-administra-
tivo 322/04, ratificd la negativa a reconocerle
la nacionalidad espaiiola, acordada por el Mi-
nisterio de Justicia (Direccion General de los
Registros y del Notariado) en una resolucion de
6 de marzo de 2003, confirmada en reposiciin
por otra de 23 de octubre del mismo aiio.

La sentencia impugnada, avalando el criterio
aplicado por la Administracion, considera que
la Sra. Edurne no estd suficientemente integra-
da en nuestra sociedad, como pide el articulo 22,
apartado 4, del Codigo civil. Llega a tal con-
clusion porque, pese a residir en nuestro pais des-
de hace veintitrés aiios, apenas conoce nuestro
idioma, que habla y entiende con dificultad, sin

origen marvoqut,

La recurvente discute tal planteamiento quejan-
dose de que se pida un determinado nivel de cas-
tellano para acceder a la nacionalidad espaiio-
la, pues ninguna norma lo exige, estima
discriminatoria la referencia a la nacionalidad
originaria de su esposo y considera que la Sala
de instancia incurve en un ervor manifiesto al
afirmar que no ha propuesto prueba, pues ad-
Juntd un certificado de la asociacion de vecinos
del barrio en el que habitan, que acredita su
integracion en la vida de la comunidad.

SEGUNDO.— E! planteamiento de la Sra.
Edurne no puede prosperar. Para justificar este
aserto conviene que recordemos, una vez mds, la
Jurisprudencia relativa a la adquisicion de la
nacionalidad espaiiola por residencia.
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Su végimen consta de dos clases de requisitos.
Unos, absolutamente reglados, como la solicitud,
el matrimonio con un cindadano espaiiol y la
residencia legal por un tiempo determinado, con-
tinuada e inmediatamente anterior a la peticion
{articulo 21, apartados 2 'y 3, letra a), en rela-
cidn con el articulo 22, apartados 2, letra d), y
3, del Cddigo Civil }. Otros, anténticos conceptos
juridicos indeterminados, que, indefinidos a
priori, silo admite una sinica solucin justa en
cada caso particular. Dentro de este segundo
grupo, los hay de cardcter negativo, como la an-
sencia de motivos de orden piiblico o de interés
nacional que justifiquen la denegacion (articulo
21, apartado 2, in fine), y positivo, tal cual la
presencia de buena conducta civica y de un sufi-
ciente grado de integracidn en la sociedad espa-
itola (articulo 22, apartado 4). Ni qué decir
tiene que todos estos requisitos, unos definidos
por la norma de forma agotadora y otros con
mayor imprecision, deben converger en la solici-
tante para que pueda serle reconocida nuestra
nacionalidad (véanse entre las mds recientes las
sentencias de 7 de julio de 2008 (casaciin
3335/04, EJ 1°) y 27 de abril de 2009 (casa-
cidn 2901/05, F] 1°)}.

Nadie niega, la sentencia impugnada tampoco,
que la Sra. Edurne reuniera aquellas condicio-
nes regladas; de igual modo, se admite la ausen-
cia de motivos de orden piiblico o de interds na-
cional que avalasen una decision denegatoria,
asi como su buena conducta civica. La tinica ra-
20n para denegarle la nacionalidad en su falta
de integracion en la sociedad espaitola, manifes-
tada por su mary escaso manejo de nuestra lengua
comain después de veintitrés aiios de residencia.
Pues bien, como con tino sefialan los jueces a quo,
el conocimiento del idioma oficial, que el articu-
lo 3, apartado 1, de la Constitucidn configura
como un deber de todos los espaiioles, constituye
un elemento de suma importancia para apreciar
el grado de integraciin y de adaptacion a la cul-
tura y a la forma de vida espaiiolas que exige el
articulo 22, apartado 4, del Cddigo civil. La
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palabra bhablada constituye una herramienta
indispensable para relacionarse con el prdjimo,
de manera que dificilmente cabe integrarse en
una comunidad sino se es capaz de utilizar ese
instrumento bdsico para la comunicacion, expre-
sando de forma comprensible las ideas y siendo
capaz de entender las ajenas. Por ello, nuestra
Jurisprudencia considera que el conocimiento del
idioma espatol, en el nivel suficiente no ya silo
para entenderlo sino para hablarlo y facilitar
las relaciones con terceros, constituye un indicio
del grado de integracion en la sociedad por parte
del solicitante de la nacionalidad {véanse las
sentencias de 29 de octubre de 2004 (casacién
7900/00, EJ 3°); 9 de abril de 2007 (casacion
279/03, EJ 3°); 16 de octubre de 2007 (casa-
cion 5276/03, F] 2°); 5 de marzo de 2008
(casacion 1123/04, F] 3°); y 10 de febrero de
2009 (casacidn 1526/05, FJ 2°)).

Ciertamente, el empleo del castellano no consti-
tuye el iinico sintoma de la exigible integracion
en la sociedad espaiiola y, por consiguiente, de la
aceptacion de sus valorves y principios, pues cabe
también considerar la implicacion en las relacio-
nes econdmicas, sociales y culturales, asi como el
arraigo familiar {sentencia de 15 de octubre de
2008 (casaciin 4246/05, EJ 3° )}. En otras
ocasiones hemos valorados que el solicitante estu-
viera asistiendo a clases de espaiiol (v.gr.: la ci-
tada sentencia de 10 de febrero de 2009).

Abhora bien, cuando, como ocurre en el caso deba-
tido, ninguna prueba se ha practicado en tal
sentido, salvo el certificado librado por la aso-
ciacion de vecinos, se han de respetar las conclu-
siones de la Sala de instancia que ha valorado
dicho documento asi como los informes contrarios
a la concurvencia del requisito obrantes en el ex-
pediente administrativo.

La Audiencia Nacional, teniendo en cuenta
todo el material probatorio, singularmente la
comparecencia ante el encargado del Registro Ci-
vil, aprecia que la Sra. Edurne no se encuentra
suficientemente integrada en nuestra sociedad.
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Esta conclusidn constituye un juicio que emana
de la apreciacion de la prueba, inmutable en esta
sede, salvo que, como no se ha hecho, se denuncie
la infraccion de precepros legales que disciplinan
su valoracion o que la levada a cabo es ildgica
0 irracional y conduce a vesultados inverosimi-
les, constituyendo una manifestacion del ejercicio
arbitrario del poder jurisdiccional, probibido
por el articulo 9, apartado 3, de la Constitu-
cidn. Pueden consultarse sobre este particular,
entre las mds recientes, las sentencias de 6 de
octubre de 2008 (casacion 6168/07, FJ 3°),
15 de diciembre de 2008 casacion 7434/04, E]
1°), 26 de enero de 2009 (casacion 2705/05,
EJ 2°) y 23 de febrero de 2009 (casacion
7840/04, EJ 2°).

En este contexto deben analizarse afirmaciones
como la del origen marroqui de su marido, hoy
espaiiol, que no reviste ningsin tinte discrimina-

torio sino tinicamente el cardcter de una consta-
tacion objetiva para explicar que dificilmente
hablard con & en castellano, ya que, habiendo
nacido ambos en El Magreb y teniendo idéntica
lengua materna, con naturalidad se comunica-
rdn en la misma. En esta linea se sitiia la apre-
ciacidn de otro elemento del mismo talante obje-
tivo, consistente en el deficiente uso del espaiiol
después de veintitrés aiios de residencia en nues-
tro pais, circunstancia que no de ja de ser un
dato, apreciable por los jueces, para medir su
voluntad de integracion.

TERCERO.— Las anteriores reflexiones con-
ducen a la desestimacion de este recurso de casa-
cidn, por lo que, en aplicaciin del articulo 139,
apartado 2, de la Ley reguladora de nuestra ju-
risdiccion, procede imponer las costas a la parte
recurrente, con el limite de mil quinientos euros
para los honorarios del Abogado del Estado. »

Finalment, com a element de contrast amb la situacié que reflectim en aques-
tes croniques, altres ordenaments juridics d’estats europeus regulen de forma
expressa i detallada els requisits lingiifstics exigibles per a I’accés a la nacio-
nalitat. Una regulacié actualitzada en aquest ambit és la Llei de nacionalitat
de Finlandia (Llei 359/2003, reformada per la Llei 974/2007), que estableix
entre els requisits per a 'adquisicié de la nacionalitat per residéncia el conei-
xement del suec o del fines (art. 13), concreta en l'article 17 el tipus de conei-
xement lingiifstic exigible referit a unes habilitats orals i escrites satisfactori-
es i la forma d’acreditacié (a partir dels certificats d’examens lingiifstics
estatals, haver cursat ’educacié basica a Finlandia o bé a través d’altres estu-
dis o mitjans si un examinador estatal considera acreditades aquelles habili-
tats), i preveu excepcions generals i especifiques per als requisits lingiifstics,
com ara 'estat de salut, la incapacitat sensorial o defecte de parla de la perso-
na (art. 18).

Sentoncia del Tribunal Suprem de 29 de gener de 2009. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa.  Seccid 8. Ponent: Trillo Ref.  Cendoj:
28079130082009100004.

Ramon Torres.

El Tribunal Suprem resol un recurs contenciés administratiu suscitat per un
advocat contra una resolucié de la Comissi6 Disciplinaria del Consell General
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del Poder Judicial que denegava la queixa que aquest havia presentat contra
una decisié de la Seccié 3a del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en
el marc d’un judici en que la contrapart era I’Ajuntament de Barcelona. L'ad-
vocat recurrent, que defensava la companyia Telefénica Méviles Espafia SA,
pretenia que es tradufs al castella I'expedient administratiu de I’Ajuntament.
Tot i que la Sala en va ordenar la traduccid, I’Ajuntament s’hi va oposar al-
legant que 'advocat de 'empresa s’havia expressat sempre en catala i que fins
al moment no havia mostrat cap indici de desconeixement que li produis in-
defensié. Finalment, el tribunal d’instancia acull 'argument de la corporacié
municipal i denega una nova pretensié de traduccié que mentrestant havia
tornat a formular 'advocat contrari. Davant d’aixd, aquest formula una queixa
i demana al Consell General que se sancioni els membres del tribunal; el Con-
sell, pero, li rebutja la pretensid.

La sentencia ressenyada és interessant tant pel tema de queé tracta com pel
criteri que sosté. En efecte, tot i que a la practica judicial és constatable que
hi ha advocats que demanen la traduccié de la documentacié de I'expedient
judicial al castella (tant dels documents judicials com de la documentacié de
les parts), en poques ocasions el TS ha tingut 'oportunitat de pronunciar-se
sobre aquesta possibilitat (recordem, per exemple, un cas similar en la STS de
29 de maig de 1995, RLD ntim. 25, pag. 313-314; o la ITC 338/2004, de 13
de setembre, i la Sentencia 97/2004, de 15 de novembre, relatives a la llengua
del procediment d’un jutjat de Barcelona, RLD ntim. 43, pag. 407-426). En
concret, és relativament freqiient que els lletrats de grans empreses demanin
la traducci6 de les actuacions al castella, generalment no per desconeixement
del catala, sin6 perque la seu social de I'empresa és a Madrid. Davant d’aques-
tes sol-licituds hi ha hagut solucions judicials diverses: des de la traduccié de
I'expedient sense més justificacions fins a la denegacid de la traduccid per tal
com s’entén que grans societats, amb gran activitat a Catalunya, no poden
adduir sense més el desconeixement de 'idioma. En aquest sentit, l'article 33
de I'Estatut d’autonomia (ni esmentat per la senténcia) incorpora elements
nous, com és ara, i significadament, el dret del ciutada de demanar la docu-
mentaci6 oficial dels jutjats en 'idioma oficial de preferéncia. Aquest dret,
pero, entenem que no pot ser indiscriminat ni pel que fa al subjecte que el pot
exercir, ni quant al seu abast sobre els documents que consten en un procés,
ates que el principi d’oficialitat implica precisament la vinculacié de subjectes
publics i privats a les llengiies declarades oficials.

D’altra banda, resulta interessant el criteri que manté el TS: entén que la re-
solucié d’aquesta qiiestié no forma part de les atribucions del CGPJ, perque
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s'integra dins la llibertat d’interpretaci6 de la norma i de la corresponent apre-
ciaci6 de les circumstancies concurrents que tenen els tribunals. Per tant, la
necessitat o no de traducci6é no constitueix una qiiestié administrativa o go-
vernativa (a resoldre, per tant, pel Consell General), siné que té un caracter
jurisdiccional («el major o menor encert que hagi pogut tenir la Secci6 en la
interpretacié i aplicacié de les normes [...} queda fora de la fiscalitzaci6 aliena
als recursos processals a l'efecte»). El que ve a dir el Tribunal, doncs, és que
I'Gnica via per revisar la decisi6 judicial controvertida seria el recurs a la ins-
tancia superior per corregir la interpretacié de la norma, i no la peticié de

sancionar els magistrats.

Fent abstraccié del cas concret, i de 'encert del Tribunal a I’hora de resoldre’l,
entenem dubtéds que el régim lingiifstic de les actuacions judicials depengui
només de I'apreciacid judicial. De fet, per exemple, I’Acord de la Sala de Go-
vern del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 4 de setembre de 2007,
adoptat arran d’'una queixa d’un ciutada perque un jutjat no 'havia correspost
en la llengua que ell havia sol-licitat, ja reconeixia el dret del ciutada a ser ates
en la llengua de preferéncia. Es reconeixia, doncs, implicitament la competeén-
cia dels organs governatius de I’Administracié de justicia en els aspectes lin-
giiistics del procés. En tot cas, com ja haviem dit en ressenyes anteriors, seria
necessari ordenar el régim lingiiistic en aquest ambit d’'una manera més ajus-
tada a la doble oficialitat i més racional, i evitar aixi practiques diferents i
contradictdries per part dels drgans judicials o comportaments abusius i dila-
toris per part de les parts en el procés.

Reproduim tot seguit els fonaments de dret de la Senténcia.

«PRIMERO.— E! adecuado entendimiento de
la cuestion litigiosa exige tener en cuenta los si-
guientes antecedentes:

a) El 1 de marzo de 2007 tuvo entrada en el
Servicio de Inspeccion del Consejo General del
Poder Judicial escrito presentado por el Abogado
Don Pedyo Jesiis, en el que exponia su queja con-
tra la actuacion de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia en el recurso
ordinario 1260/03, denunciando la realiza-
cidn de actuaciones que suponen un tratamiento
discriminatorio y atentatorio contra el derecho a
la libre designacion de Abogadb.

b) La queja exponia que durante el proceso judi-
cial, el Letrado de la parte contraria hizo uso de
su derecho a expresarse en cataldn y al solicitar
el abora interesado que los escritos 'y documentos
que se presentaran en este idioma fueran tradu-
cidos al castellano para poder seguir con la de-
Jensa de su cliente, le fue denegada la traduc-
cion.

Ante esa negativa y para no perjudicar los inte-
reses de su cliente, el ahora recurrente manifiesta
que se vio obligado a renunciar a su defensa.

¢) A raiz de la queja interpuesta, el Servicio de
Inspeccion solicitd informe al Organo Judicial
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implicado. En dicho informe, el Presidente de la
Seccion explicaba lo siguiente:

“El recurso contencioso administrativo nimero
1.260 de 2.003 se sigue ante esta Sala y Sec-
cidn a instancia de “Ielefonica Mdoviles Espaiia,
SA.” que impugna en él la Ordenanza munici-
pal reguladora de los usos del paisaje urbano de
la ciudad de Barcelona.

Reguerida la parte actora en su momento proce-
sal para que presentase la corvespondiente de-
manda solicitd que previamente, con suspension
del plazo concedido al efecto, se procediese a la
traduccion al castellano del expediente aportado
a los autos por la Administracion demandada,
y asi se acordd inicialmente mediante providen-
cia de 18 de enero de 2.005, en la que se resolvid
enviar el expediente administrativo a tal efecto
al servicio de traducciones.

Ello no obstante, la anterior providencia fue re-
currida en siplica por el Ayuntamiento de Bar-
celona, que fue resuelta y estimada finalmente
mediante auto de 27 de octubre de 2.005, con
cita de la sentencia del Tribunal Supremo de 29
de mayo de 1.995, en el sentido de que la parte
actora, pese a estar redactado el expediente en
lengua catalana, comparecid en su momento en el
mismo no s6lo sin formular observacion alguna
ni interesar su traduccion al castellano, sino ex-
poniendo en corvecto cataldn toda una serie de
alegaciones fdcticas y juridicas que estimd opor-
tunas, no obstante lo cual alegd luego en sede
Jurisdiccional una indefension que no habia in-
vocado en via administrativa.

Entre tanto, dado que la siplica interpuesta no
suspendid la ejecucion de lo acordado en la pro-
videncia de 18 de enero de 2.005, se procedid a
la traduccion al castellano del expediente admi-
nistrativo, que fue en cualquier caso entregada a
la parte actora, junto con su original en cata-
ldn, para que formulase demanda, tramite que
evacud oportunamente, ddndose seguidamente
traslado a la Administracion demandada para
quie formulase la contestacion a la misma.

Jurisprudencia. Tribunal Suprem

Como tal contestacion la realizase la representa-
cion procesal del Ayuntamiento demandado en
cataldn, trasladada su copia a la actora, inte-
resd esta se acordase su traduccion al castellano
antes de continuar con la tramitacion del proce-
s, peticidn que fue denegada mediante providen-
cia de 24 de octubre de 2.0006, a la vista de lo
ya resuelto precedentemente en el auto de 27 de
octubre de 2.005. Interpuesto contra tal provi-
dencia recurso de siiplica por la parte actora, al
que se opuso la demandada, fue confirmada la
misma mediante el auto de 18 de enero de
2.007.

El dia 2 de febrero de 2.007 el procurador de la
parte actora presentd ante esta Sala copia de una
carta recibida de su letrado, Sr. Pedro Jesils, en
la que, ante la falta de traduccion de la contes-
tacion a la demanda, manifestaba su imposibi-
lidad de continuar con la defensa de la actora en
condiciones de igualdad, solicitando se comuni-
case a la Sala su deseo de cesar en ella. Ante lo
cual la actora fue requerida para la designa de
nuevo letrado, que se ha verificado ya a favor
del Sv. Llobregat Barbany, habiéndose recibido
el proceso a prueba, en cuyo tramite se encuentra
en la actualidad.”

d) A la luz del Informe transcrito, el Servicio de
Inspeccidn propuso el archivo de la queja al en-
tender que la pretension que subyacia era una
clara disconformidad con el contenido de las ac-
tuaciones judiciales adoptadas.

SEGUNDO.— Conviene advertir que esta
Sala viene admitiendo la legitimacion del de-
nunciante para acudir a la via contencioso-ad-
ministrativa, cuando lo que se pretende en el
proceso no es la imposicion de una sancion al ti-
tular del Grgano jurisdiccional denunciado, sino
que el Consejo General del Poder Judicial
acuerde la incoacion de oportuno procedimiento y
desarrolle una actividad de investigacion y com-
probacion en el marco de atribuciones de dicho
Consejo General.

En este sentido pueden verse las sentencias de 17
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de marzo de 2005 (recurso 44/02), 22 de di-
ciembre de 2005 (recurso 124/04), 18 de sep-
tiembre de 2006 (recurso 76/2003), 16 de oc-
tubre de 20006 (recurso 109/03), 6 de noviembre
de 2006 (recurso 306/04) y 12 de febrero de
2007 (recurso 146/2003 ), entre otras.

En el caso que examinamos, el recurrente no pos-
tula una reanudacion de las diligencias infor-
mativas a fin de analizar la vulneracion del
ejercicio del derecho de defensa que, en su actua-
cidn como abogado y a su criterio, ha supuesto la
denegaciin de la traduccion al castellano del es-
crito de contestacion a la demanda y documentos
acompaiiados con esta comunicadas al Consejo
General del Poder Judicial, sino que la anula-
cion del Acuerdo recurrido que se interesa en el
suplico de su escrito de demanda tienen como fi-
nalidad la imposicion de una sancion (muy gra-
ve, subsidiariamente grave o leve) a los Magis-
trados integrantes de la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Cataluiia, por
considerar que su conducta se integra en los tipos
infractores descritos en los arts. 417, 418 0 419
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial .

En estos casos, la Sala (desde las primeras sen-
tencias de 19 de mayo, 2, 6 y 30 de junio de
1.997, seguidas por otras como la de 25 de
marzo de 2003 rec. 493/00 y las sentencias de
5 de diciembre de 2007 rec. 220/2004 y 21 de
enero de 2008 rec. 285/04 entre otras muchas),
viene declarando la falta de legitimacion de la
parte actora porque el éxito de su pretension no
produciria en principio ningin efecto favorable
en su esfera juridica, ni tampoco en las actuacio-
nes jurisdiccionales a las que se refiere la denun-
cia presentada ante el CGP], pues la eventual
sancidn que pudiera ser impuesta, por si sola, no
le originaria ventaja alguna ni le eliminaria
ninguna carga o inconveniente.

La doctrina jurisprudencial que ha quedado
expuesta resultaria también aplicable aqui, por-
que el sinico interés de la pretension ejercitada en

la demanda se concreta en que se sancione a los
magistrados integrantes del drgano judicial.

Sin embargo, un elemental respeto al principio de
congruencia procesal impide su apreciacion, al no
haber sido planteada como causa de inadmisibi-
lidad del recurso por la Abogacia del Estado.

TERCEROQ.— Sostiene la parte recurrente que
10 s¢ trata aqui de un debate juridico acerca de
como se interpretan las normas, sino de denun-
ciar un becho concrero, consistente en la denega-
cion de la traduccion solicitada necesaria para
poder ejercer con garantias la defensa de los in-
tereses encomendados y que en este caso le 0bligd a
renunciar a la defensa vilnerdndose el derecho a
la tutela judicial efectiva. Que el Informe remi-
tido por el Sv. Presidente de la Seccidn es errineo,
dado que las alegaciones que la parte deman-
dante realizd en la via administrativa consta-
ban en castellano y no en cataldn, como se subra-
yé en el Informe aportado al Servicio de
Inspeccion. Que no es la primera vez que la refe-
rida Seccion de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia actiia de este mod.

En realidad, lo que refleja la queja presentada
por el Letrado recurrente es la profunda discre-
pancia con una resolucion judicial que, entiende,
lesiona gravemente el ejercicio del derecho de de-
fensa y que, en su opiniin, debe dar lugar a la
imposicion de una sancion.

Dejando a un lado lo que antes se ha expresado
acerca de la legitimacion en este tipo de recursos,
no debe olvidarse que el Consejo General del Po-
der Judicial no es un drgano jurisdiccional que
pueda entrar a valorar si la decision de denegar
la traduccion de un escrito procesal y documentos
que lo acompaitan es conforme o no a derecho,
puesto quie esta cuestion reviste naturaleza juris-
diccional y debe ser solventada, a través de la
interposicion de los corrvespondientes recursos pro-
cesales. De becho, el propio recurrente, en la pd-
gina G de su escrito de demanda, hace notar que
“el ‘Tribunal Supremo ha corregido este tipo de
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actuaciones en vesoluciones que estdn disponibles
en las bases juridicas”.

En consecuencia, el mayor o menor acierto que
baya podido tener la Seccidn en la interpretacion
i aplicacion de las normas relativas al empleo de
las lenguas oficiales en el dmbiro de la actuacion
procesal de los drganos jurisdiccionales queda
fuera de roda fiscalizacion ajena a los recursos
procesales al efecro, puesto que esa disconformi-
dad no es materia sobre la que se pueda pronun-
ciar el Consejo General del Poder Judicial.

En este sentido, debe recordarse el mandato cons-
titucional de exclusividad del ejercicio de la po-
testad jurisdiccional, proclamado por el articulo
117.3 de la CE, que limita las competencias del
Consejo General del Poder Judicial y le impide
controlar o revisar cualquier actuacion de_Jueces
y Magistrados que haya sido realizada por estos

Jurisprudencia. Tribunal Suprem

en el efercicio de esa jurisdiccion que en exclusiva
tienen atribuida.

De conformidad con esta doctrina (entre otras,
sentencias de 22 de julio de 2008 rec.
334/2004, 19 i 24 de noviembre de 2008 rec.
109/05 y rec. 294/05 ) la Seccidn Tercera de la
Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de
Justicia ha adoptado una decision de cardcter
Jurisdiccional en el seno de un recurso contencioso
administrativo, estando vedado al Consejo Ge-
neral del Poder Judicial revisar o controlar el
contenido de dicha resolucion.

CUARTO.— Procede, en definitiva, la deses-
timaciin del presente recurso contencioso-admi-
nIStYativo, Sin qie Concuryan razones qie acon-
sefen un pronunciamiento especial sobre costas, de
conformidad con el art. 139.1 de la Ley Juris-
diccional. »

Senténcia del Tribunal Suprem de 18 de febrer de 2009. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid 7a. Ponent: Nicolds Antonio Maurandi Guillén. Ref. Cendoj:
28079130072009100047.

En el marc d’un procés selectiu a Galicia, el recurrent impugna la no-exclusié
d’un opositor pel fet de no haver-se presentat a 'exercici obligatori de gallec i
d’haver presentat fora de termini el certificat de coneixements de gallec reque-
rit. El Tribunal Suprem acull I'argument del tribunal d’instancia i considera
que hauria estat d’'un rigor excessiu i irraonable excloure I'aspirant, atés que,
tot i incomplir els terminis per acreditar el titol, era evident que estava exempt
de la prova de gallec. Aquesta flexibilitat a 'hora d’acreditar el nivell lingtifs-
tic ja 'haviem constatada en una cronica anterior, en un cas referit, perd, a
l'ambit judicial i centrat en 'al-legacié del coneixement del dret propi (STS
d’11 de desembre de 2007, RLD nam. 50, pag. 421-424). El criteri del Tri-
bunal és conjugar les regles establertes a la convocatdria amb 'atencid a les
circumstancies concretes que puguin concérrer en cada cas, que facin raonable

entendre justificat la falta de compliment d’un termini.

Pel que es desprén de la resolucid, la falta d’acreditaci6 de 'aspirant tenia més
a veure amb el retard de ’Administracié a I’hora d’expedir el certificat que no
pas amb l'actitud negligent de 'opositora. En aquest sentit, hem d’advertir
que a vegades la complexitat en l'acreditacié del nivell de llengua (diversitat
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de certificats acreditatius, equivaléncia del nivell de llengua amb els estudis

cursats, etc.) pot afavorir una certa confusié en aquest procés. D’aqui la impor-

tancia, com hem assenyalat en croniques anteriors, de disposar d’'un quadre

clar de titols o certificats que acreditin el nivell de llengua requerit en els

processos selectius.

«FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.— La recurrente en la actual casa-
cion doiia Eugenia y el recurrido don Bruno
participaron en el proceso selectivo para el ingre-
so en el Cuerpo Facultativo de Grado Medio de
la Xunta de Galicia (Grupo B), Escala de Ar-
quitectos Técnicos, convocado por Orvden de 8 de
octubre de 2001.

Dicho proceso constaba de una fase de oposicion y
de una fase de concurso; integrada la primera de
varios ejercicios, uno de ellos, el tercero, sobre
lengua gallega.

Las bases de la convocatoria, segiin declara la
sentencia recurrida, establecian lo que se expresa
a continnacion.

Base 1.3.1.: Junto con la instancia se presentard
la siguiente documentacion:

Documento justificativo de estar en posesion del
titulo del curso de perfeccionamiento de gallego o
estudios equivalentes, debidamente homologados
por la Direccion General de Politica Lingiiisti-
ca de la Conselleria de Educacion y Ordenacion
Universitaria de la Xunta de Galicia, para los
efectos de la exencion prevista en la Base I1.2.1.

Base 11.2.1.c): Este ejercicio se valorard como
apto o no apto, siendo necesario para superarlo
obtener el resultado de apro, corvespondiendo al
Tribunal determinar el nivel de conocimientos

exigidos para alcanzar el resultado de apto.

Estardn exentos de la realizacion del tercer ejer-
cicio los aspirantes que acrediten la posesion del
curso de perfeccionamiento de gallego, o estudios
equivalentes, debidamente homologados por la
Direccion General de Politica Lingiiistica de la

Conselleria de Educaciin y Orvdenaciin Univer-
sitaria de la Xunta de Galicia.

Tal acreditacion deberd presentarse junto con la
instancia de conformidad con lo previsto en la
Base 1.3.1.

La Orden de 24 de febrero de 2003 elevd a defi-
nitiva la propuesta de aspirantes que superaron el
proceso selectivo. En ella no figurd doiia Eugenia
y i don Bruno, sobre el que se hizo constar que
habia sido declarado exento en el tercer ejercicio.

Doiia Engenia impugnd en el proceso de instan-
cia esa Orden de 24 de febrero de 2003 que aca-
ba de mencionarse.

En el suplico de su demanda postuld, en primer
lugar, la anulacion de la actuacion impugnada
y que se declarara que don Bruno debid ser ex-
cluido de la fase de oposicion por no haberse pre-
sentado al tercer ejercicio.

También reclamd que, como consecuencia de lo
anterior, se anulara la puntuacion que obtuvo en
el cuarto ejercicio, por no haber debido participar
en el mismo, y se acordara su exclusiin tanto de
la propuesta de aspirantes que superaron el pro-
ceso selectivo como de la lista definitiva.

La impugnacion de fondo planteada en dicha
demanda adujo, para sostener sus pretensiones,
este alegato bdsico: que don Bruno no presentd el
justificante de la exencion de la prueba de galle-
go dentro del plazo que establecian las bases de
la convocatoria y lo hizo con posterioridad a la
publicacion de las listas definitivas de admiti-
dos. Y sefiald que este proceder se realizd en
abierta conculcacion de lo dispuesto en las bases
3.1.c) y11.2.1.c) de la Convocatoria (asi lo dice
la demanda).
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La sentencia aqui recurrida, tras rechazar la
inadmision por falta de legitimacion que habia
sido opuesta por la Administracion demandada,
desestimd el vecurso contencioso-administrativo

de dofia Eugenia.

Para justificar su pronunciamiento de fondo ar-
gumentd, en primer lugar, que, siendo evidente
que don Bruno estaba exento de la prueba de
gallego, habria sido de un extremado rigor for-
mal excluirlo del proceso selectivo porgue no pre-
sentd la justificacion con la instancia inicial o
en los diez dias establecidos para completar la
documentaciin.

A continuacion, seiald que la certificacion de la
convalidacion de los estudios de gallego de don
Bruno llevaba fecha posterior a la de la lista de
admitidos.

Por diltimo, razond que esa aportacidn docu-
mental, en principio extempordnea, no habia
impedimento para ser tenida en cuenta, en vir-
tud de lo dispuesto en el articulos 35, apartados
¢)yf), dela Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Piiblicas y del Procedimiento Comiin (LR]/
PAC); y puntualizd respecto de la aplicacion de
ese apartado ) lo siguiente: mdxime cuando di-
cha documentacion ya constaba o debia constar
a la Administracion por tratarse de estudios
oficiales.

SEGUNDO.— E! actual recurso de casacion
ba sido interpuesto por doita Eugenia y se apoya
en un iinico motivo, formalizado por el cauce de
la letra d) del articulo 88.1 de la Ley regula-
dora de esta jurisdiccion, que denuncia la in-
[raccidn, por su aplicacion indebida, del articu-
lo35.¢) dela Ley 30/1992, de 26 de noviembre
(LRJ/PAC).

La idea principal esgrimida para sostener este
reproche es el cardcter de ley de concurso que se-
giin reiterada jurisprudencia ha de atribuirse a
las bases de la convocatoria, esto es, su naturale-
za vinculante; y, con ese presupuesto, se aduce
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que ese postulado ha sido incumplido por la sen-
tencia recurrida, al haber permitido, en contra
de lo dispuesto en las bases que en el presente caso
eran de aplicacion, la presentacion de la certifi-
cacion de la convalidacion de los estudios de ga-
lego.

Se dice también, en linea con lo anterior, que la
aceptacion de la tesis de la sentencia de instancia
baria innecesarias las bases y conduciria a dejar
en manos de los aspirantes el cumplimiento o no
de esa bases.

TERCERO.— Sin negar el cardcter vinculante
que poseen las bases de cualquier convocatoria,
debe reiterarse que su interpretaciin y aplicacion
debe hacerse siempre en el sentido mds favorable
a la mayor efectividad del articulo 23.2 CE vy,
en consecuencia, deberd ser rechazada cualquier
aplicacion de las mismas que conduzca a un re-
sultado que no sea compatible con el derecho reco-
nocido en el precepto constitucional que acaba de

mencionarse.

Y esta clase de resultado serd de apreciar cuando
la estricta aplicacion de unas bases dificulten el
acceso a la funcion pitblica en virtud de criterios
carentes de racionalidad, con una desproporcion
manifiesta o derivados de hechos que no sean im-
putables al aspivante que sufrirvia la exclusion.

En el caso aqui enjuiciado la sentencia recurri-
da ha seguido las pautas de racionalidad y pro-
porcionalidad que acaban de mencionarse y, por
ello, carece de justificacion la aplicacion indebi-
da del articulo 35.¢) de la Ley 30/1992 (LR]/

PAC ) que le imputa el recurso de casacion.

Ast ba de ser considerado porque no ha procedido
gratuitamente sino teniendo en cuenta un hecho
especialmente relevante: que la polémica certifi-
cacion fue expedida por la propia Administra-
cion de la Xunta de Galicia en fecha posterior a
la de publicacion de la lista de admitidos. Con
lo cual, la solucion de la Sala de instancia a lo
que ha estado divigida es a impedir que circuns-
tancias, relacionadas con el funcionamiento de
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la propia Administracion y no con la pasividad
de la aspivante, puedan perjudicar a ésta.

Y debe sefialarse que también es oportuna la cita
que la sentencia recurvida hace del apartado f)
del articulo 35 de la Ley 30/1992 para confir-
mar la validez de la actuacion administrativa,
por esta otra razin: que, tratdndose de una do-
cumentacion proveniente de la propia Adminis-
tracion demandada, la interesada pudo entender
razonablemente que, dada la superior jerdrqui-
ca que corresponde a las normas con rango de ley,
la presentacion de documentos se regia preferente-
mente por lo establecido en ese preceptro legal gue
se ha mencionado.

CUARTO.— Es igualmente acertada, por ser
expresiva de lo que acaba de razonarse, la invo-
cacion de la sentencia de 14 de septiembre de
2004 de esta Sala 'y Seccion (Recurso
2400/1999 ) que hace la Administraciin de-
mandada. En ella efectivamente se declara lo
signiente:

“La infraccion denunciada no puede ser compar-
tida, ya que el razonamiento que la Sala de
instancia ha seguido no significa ignorar o des-
atender el cardcter vinculante de las bases de la

convocatoria.

Lo gue hace la sentencia recurrida es interpretar
aquel requisito con un criterio de racionalidad
(deducible de lo que dispone el articulo 9.3 de la
Constitucion) y ponderar las singulares circuns-
tancias del caso enjuiciado, para, en funcidn de
todo ello, permitir que el recurso administrativo
sea una posibilidad de completar lo exigido en la
convocatoria por apreciar razones que asi lo
aconsejaban.

Por otra parte, la decision que adopta, como ex-
presamente sefiala, es coincidente con el criterio
sentado por esta Sala en la sentencia de 11 de
octubre de 1991 y representado por la convenien-
cia de evitar, en los procesos selectivos, exclusiones
que puedan resultar desproporcionadas.

En relaciin con lo que antecede, conviene subra-

yar que ciertamente los participantes en procesos
selectivos estdn obligados a cumplir con las bases
de la convocatoria y recae sobre ellos la carga de
aportar la documentacion en los términos que
establezcan dichas bases, ya que asi resulta con-
veniente para que el funcionamiento de esos pro-
cesos sea igual para todos los participantes y se
desarrolle con la normal regularidad que exige
el principio constitucional de eficacia adminis-
trativa (articulo 103 CE ).

Pero debe destacarse también que esos criterios de
racionalidad vy proporcionalidad, que antes se
han apuntado, no permiten valorar como incum-
plimiento de las repetidas bases aquellos compor-
tamientos de los aspivantes que no vespondan a
una resistencia a observarlas, sino a una vazo-
nable duda sobre su significado o alcance.
Cuando esto iltimo suceda lo procedente serd
permitir subsanar el ervor inicial en que se pue-

da haber ocurrido.

La existencia de esa duda razonable es de apre-
ciar en el caso enjuiciado y hace que deba consi-
derarse acertada la subsanacion que en la via
administrativa permite la Sala de Bilbao”.

QUINTO.— Procede, de conformidad con todo
lo antes razonado, declarar no haber lugar al
recurso de casacion, y con imposicion de las costas
a la parte vecurrente por no concurviv circuns-
tancias que justifiguen su no imposicion (articu-

lo139.2 de la LJCA).

Pero la Sala, haciendo uso de la facultad reco-
nocida en el apartado 3 de ese articulo 139 de
la LJCA, sefiala como cifra mdxima a que as-
ciende la imposicion de costas por honorarios de
cada uno de los abogados intervinientes la de
600 euros.

Para la fijacion de la expresada cantidad se
tienen en cuenta los criterios seguidos habitual-
mente por esta Sala en atencion a las circunstan-
cias del asunto 'y que se trata de un recurso que
no ha exigido una especial dedicacion para la
Sformulacién de la oposicion. »
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Senténcia del Tribunal Suprem de 2 de marg de 2009. Sala Contenciosa Administrativa.
Seccid 7a. Ponent: José Diaz Delgado. Ref. Cendoj: 28079130072009100090.

En lorigen del litigi que enjudicia el TS hi ha un procés selectiu per al cos
superior de funcionaris convocat per la Diputacié General d’Aragé en queé es
va fer un exercici obligatori i eliminatori d'un idioma estranger. Un dels par-
ticipants no el va superar i va impugnar el resultat, com també 1'Ordre de
convocatoria. A banda d’al-legacions de caracter processal, els arguments es-
grimits s6n tant la desproporcid i falta d’adequacié de I'exigeéncia d’un idioma
estranger com la manca de técnics lingiifstics especialitzats en el tribunal
avaluador. L'drgan jurisdiccional d’instancia acull la pretensié de falta d’asses-
sors lingiifstics en el tribunal i de necessitat d’adequar el nivell de coneixe-
ment a la funcié a desenvolupar.

De la sentencia ressenyada hem de destacar el raonament del TS clarament
favorable a la possibilitat d’exigéncia de coneixement d’un idioma en I'accés a
la funci6 pablica, sempre que el nivell exigit sigui raonable i proporcionat per
a la funcid a realitzar, cosa que no equival que sigui estrictament necessari per
al lloc de treball («la finalitat d’exigéncia d'un idioma [...} esta en linia amb
la millora del servei public als ciutadans»). Es a dir, es déna un marge impor-
tant de discrecionalitat a ’Administracié per apreciar la proporcié del requi-
sit. No ens podem estar d’observar que aquesta doctrina contrasta fortament
amb la doctrina restrictiva que ha manifestat el Tribunal Suprem pel que fa a
Pestabliment del merit per coneixement de I'idioma propi de les comunitats
autonomes en 'accés a la judicatura, en qué ni una sola vegada ha esmentat el
servei piblic com a objectiu de la valoracié de la llengua propia, i s’ha centrat
només en la impossibilitat de I'alteracié de I'escalafé professional dels jucges.

D’altra banda, destaquem també que el TS aprecii la necessitat que en el pro-
cés el tribunal avaluador sigui auxiliat per técnics en I'idioma avaluat. Aquests
constitueixen precisament una garantia de la proporcionalitat del nivell exi-
git. En més d’una ocasié hem criticat la falta d’assistencia tecnicolingiiistica
en els procediments de nacionalitat, en qué sovint els jutges encarregats del
Registre Civil, sense coneixements técnics i sense barems objectius, valoren el
menor o major coneixement dels idiomes oficials dels aspirants a ser nacionals
espanyols.

«FUNDAMENTOS DE DERECHO sente recurso de casacion, era la impugnacion de
la Orden del Consejero de Economia, Hacienda

PRIMERO.— E/ 0bj 1 050~
R RO [ objeto del recurso contencioso y Empleo de la Diputacion General de Aragin

administrativo cuya sentencia da lugar al pre-
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de fecha 27 de noviembre de 2000, por la que se
resuelven de forma acumulada, y en sentido des-
estimatorio, los siguientes recursos: 1° El vecurso
de alzada n’ 222/00, interpuesto contra la re-
solucion de la Direccion General de Recursos
Humanos de 26 de octubre de 1998, por la que
se convocan pruebas selectivas para el ingreso en
el Cuerpo de Funcionarios Superioves de la Ad-
ministracion de la Comunidad Autinoma de
Aragin, Escala Superior de Administracion,
Administradores Superiores, y contra diversas
actuaciones del Tribunal calificador; 2° El re-
curso de alzada n’ 284/00, formulado contra la
resolucion de la Direccion General de la Fun-
cidn Piiblica de 28 de abril de 2000, por la que
se nombra funcionarios en prdcticas del Cuerpo
de Funcionarios Superiores de la Administra-
cion de la Comunidad Autdnoma de Aragin, y
37 E/ recurso de reposicion n” 460/00 interpuesto
contra la Orden del Consejero de Economia, Ha-
cienda 'y Empleo de 11 de julio de 2000, por la
quie se nombra funcionarios de Carrera del Cuer-
po de Funcionarios Superiores de la Administra-
cion de la Comunidad Autdnoma de Aragin.

Como sostiene la sentencia vecurrida, el recu-
rrente participd en dichas pruebas selectivas, no
superando el cuarto y #ltimo efercicio, de idio-
mas, habiendo obtenido en éste una puntuacion

de 3 puntos.

SEGUNDO.— Analizando el recurso inter-
puesto por el Procurador Don Carlos Pifieira de
Campos, el primer motivo de casacion articulado
por la vecurvente, al amparo de lo dispuesto en el
articnlo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa es el de la
“infraccion de las normas del ordenamiento juri-
dico 0 de la jurisprudencia que fueran aplicables
para resolver las cuestiones objeto de debate. En
concreto sostiene el recurrente que la sentencia
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 24 de la Constitucion y los
principios “ pro actione “ y “ favor acti .

Desarrollando este motivo, alega el recurrente

que se han vulnerado aguellos principios, en re-
lacion con el articulo 58 y 60, de la Ley
30/1992, porque las Bases de la convocatoria
no fueron publicadas con todos los requisitos, en
tanto no indicaban los recursos concretos contra
las mismas. Sin embargo, lo cierto es que el recu-
rrente las conocid, cuando participd tempestiva-
mente en el proceso selectivo, por lo que a tenor de
lo dispuesto en el articulo 58.3 de la Ley
30/1992, a partir de ese momento el interesado
se dio por notificado, y en consecuencia no puede
alegar indefension por aquel defecto de publi-

cacion.

TERCERO.— Al mismo tiempo alega que el
[fundamento juridico sexto de la sentencia consi-
dera que las bases fueron consentidas por el recu-
rrente, cuando lo cierto es que el acto de la Ad-
ministracion impugnado no tuvo en cuenta este
consentimiento, sino gue entro en el fondo de la
legalidad de las mismas, y por ello, la Sala no
debid rechazar la nulidad de las bases, alegando
el previo consentimiento de las mismas. Es cierto
que eso se dice en el primer pdrrafo del funda-
mento juridico sexto de la sentencia, pero tam-
bién lo es, que un andlisis de su contenido global
revela que la sentencia entra a conocer de la ade-
cuacion de la exigencia de un examen de idiomas
a la cualidad de la funciin a desarrollar, al
tratarse del Cuerpo Superior de Funcionarios de
la Comunidad Autdnoma. Sobre esta materia, y
aparte de la jurisprudencia citada por el recu-
rrente, esta Sala se ha pronunciado en sentencia
de esta misma fecha, donde se sostiene en su fun-
damento juridico quinto que “(...) Una cosa es
que, dentro del amplisimo margen de potestad
discrecional que dispone la Administracion para
configurar las bases de un proceso selectivo, den-
tro por supuesto del absoluto respeto al ordena-
miento juridico, pueda disponer un contenido,
que si se admite, no puede ser posteriormente
cuestionado, y otra muy distinta que la falta de
impugnacion de las bases subsane las ilegalida-
des que aquellas puedan contener, pues ello su-
pondria que el derecho seria disponible para la
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Administracion y para las partes que lo consien-
ten. Esto es el principio de que las bases son la
ley del concurso, ha de entenderse, como ocurre
igualmente en los contratos, que son la base de la
relacion contractual, en la medida en que sean
conformes con el ordenamiento juridico. En con-
secuencia, el consentimiento de las bases no puede
convertirse en un obstdculo impeditivo a priori de
la fiscalizacion de los actos administrativos, y
no solo ya por la técnica admitida de la nulidad
de pleno derecho, que al permitir la impugnaciin
en cualguier momento, impediria la produccion
del consentimiento del acto, pues siempre podria
reaccionarse contra el mismo en tiempo y forma.
Ni tampoco, como también se ha admitido por la
Jurisprudencia, distinguiendo entre un primer
momento, en que pueden impugnarse las bases, y
otro, en que puede impugnarse la aplicacion de
estar en el acto resolutorio del proceso selectivo,
cuando aquella es decisiva del resultado lesivo
para el interesado, pues en efecto, la impugna-
cidn de bases conlleva generalmente un resultado
daiioso para el propio impugnante, al paralizar
0 poder hacerlo el proceso selectivo, siendo asi
que, a pesar de que quien participa en el mismo
pueda dudar de la legalidad de alguna de ellas,
basta que se produzca efectivamente su aplica-
cion y ésta sea decisiva, puede no interesarle su
aplicacion”. En este sentido cita el recurrvente la
doctrina del Tribunal Constitucional acerca de
la posibilidad de impugnar las bases indirecta-
mente, cuando se impugna un acto de aplicacidn
de las mismas, contenida en las sentencias de di-
cho Tribunal 193/1987,200/1991, 93/1995,
96/1997 y 107/2003.

Sin embargo, el motivo ha de ser desestimado,
desde la dptica del efecto 7itil de la casacion,
pues la cuestion es si, admitiendo una libertad
de configuraciin de las bases, desde el respeto a
la legalidad vigente, la exigencia de una prue-
ba de idiomas, para el ejercicio de una funciin
de Funcionarios del Cuerpo Superior de la Co-
munidad Autdnoma de Aragin resulta despro-
porcionada e inadecuada, y hemos de llegar a la
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solucion contraria, pues, siendo exigible, incluso
a nivel de enseiianza media, el estudio de al
menos un idioma con cardcter obligatorio, no
puede parecer desproporcionado que quienes han
de cubrir los puestos corvespondientes a dicho
Cuerpo Superior hayan de conocer al menos un
idioma.

CUARTO.— Siendo esto ast, hay que rechazar
igualmente el motivo segundo que considera, al
amparo del mismo precepto procesal, el articulo
88.1.d) de la ley Reguladora de la_Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, que se vulneran
los articulos 23.2 de la Constitucion, en rela-
cion con el 103 y el 19.1 de la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de Medidas de Reforma de la
Funcion Piiblica, en tanto se exigen unos conoci-
mientos que nada tienen que ver con la funcion a
desempeiiar. Aparte de que la recurrente no
acierta a concretar el alcance de esta excesiva
exigencia de méritos en relacion con aquellos pre-
ceptos, lo cierto es que el argumento de que las
Relaciones de Puestos de Trabajo sdlo exigen este
requisito, (de conocimiento de francés o ingles),
para determinados puestos de trabajo, no puede
servir para justificar que quienes acceden a di-
cho cuerpo funcionarial no deban tener dicho co-
nocimiento. Es decir, el hecho de que algunos
puestos de trabajo requieran para ser cubiertos
del necesario conocimiento de un idioma por su
especial idiosincrasia no hace irrazonable la
exigencia de dichos conocimientos en general
para un determinado cuerpo funcionarial, aun
cuando luego dichos conocimientos no sean utili-
zados en el ejercicio profesional, pues es evidente
que el nivel cultural que se exige para el ingreso
en los mismos, no tiene que ser el minimo que
cada puesto de trabajo exija en la prdctica. La
cuestion no es esa, sino si es irvazonable la exi-
gencia de un idioma para los cuerpos denomina-
dos superiores de la funcion piiblica. Y la res-
puesta es que no, y que en consecuencia, entra
dentro de esa parcela dispositiva, de libre confi-
guracion de las pruebas selectivas. 'Y todo ello,
con independencia de que a otros funcionarios no
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se les exigiera en otras convocatorias dicho ejerci-
cio, pues lo fundamental es que su exigencia es
razonable, y que es la misma para todos los que
ban participado en el mismo. Por otra parte no
debemos olvidar que la finalidad de exigencia
de un idioma a los futuros funcionarios estd en
linea con la mejora del servicio piblico que se
presta a los cindadanos.

QUINTO.— En los fundamentos juridicos ter-
cero y cuarto el vecurrente alega que la sentencia
no se ha pronunciado o lo ha hecho de forma
contraria a la legalidad y a la jurisprudencia
sobre determinados elementos  formales, como
constitucion del Tribunal, o forma de redactar
las actas. Sin embargo no debe olvidarse lo que
el actor solicita en el suplico de la demanda, tal

como recoge la sentencia:

“1° Alternativamente alguno de los siguientes
pronunciamientos.

1.1. La nulidad o anulabilidad no convalida-
ble de las bases de la convocatoria (bases 1.3.2,
6.2.4 1 8.6), en cuanto a la existencia y al ca-
rédcter obligatorio y eliminatorio del cuarto ejer-
cicio de la fase de oposicion y, como consecuencia
de tal declaracion, se acuerde que se retrotraigan
las actuaciones al momento anterior a la cele-
bracidn del cuarto ejercicio, considerando al ter-
cer efercicio de la fase de oposicion como el iiltimo
del proceso selectivo, aplicando el vesto de las ba-
ses en Lo demds.

1.2. La declaracion de nulidad o anulabilidad
no convalidable de la celebracion del cuarto ejer-
cicio de la fase de oposicion en la forma en que se
realizd, al ser contrario a los principios de buena
Je, confianza legitima y propios actos, retrotra-
yendo las actuaciones al momento anterior a su
celebraciin.

1.3. La declaracion de nulidad o anulabilidad
no convalidable de todos los acuerdos adoptados
por el Tribunal de oposiciones en la sesion del dia
2 de marzo de 2000 (acta n° 34) y, como con-
secuencia de ello, que se retrotraigan las actua-

ciones al momento anterior a la vealizaciin de
dicha sesion.

1.4. La declaracion de nulidad o anulabilidad
no convalidable de los acuerdos velativos a las
puntuaciones otorgadas a los ejercicios de la ter-
cera prueba selectiva y sobre la celebracidn del
cuarto ejercicio adoptados en la sesion del dia 2
de marzo de 2000 (acta n° 34) y, como conse-
cuencia de ello, que se retrotraigan las actuacio-
nes al momento anterior a la adopcion de dichos
acuerdos.

1.5. La declaracion de nulidad o anulabilidad
no convalidable de todas las actuaciones efectua-
das en la sesion celebrada el dia seis de marzo de
2000 (acta n° 35) y, como consecuencia de ello,
que se retrotraigan las actuaciones al momento
anterior a la realizacion de dicha sesion.

1.6. O cualesquiera otra que la Sala estime
ajustada a los fundamentos y pretensiones que
anteceden.

2° Que, s5i como consecuencia de cualquiera de los
anteriores pronunciamientos se vetrotraen las ac-
tuaciones hasta el momento anterior a la cele-
bracion de la cuarta prueba selectiva, éta se ce-
lebre con las debidas garantias de objetividad,
imparcialidad y capacidad técnica y legal que
aseguren la acertada valoracion de méritos y ca-
pacidades de los opositores. Entre otras, que: 1°
Se designe nuevo Tribunal de oposiciones, en el
que no habrd de figurar ninguno de los miem-
bros titulares o suplentes que componian el tribu-
nal que dictamind en los anteriores ejercicios, y
que cuente con vocales técnicos especialistas en los
idiomas o, en su caso, con asesores técnicos en ta-
les especialidades (unos u otros, catedydticos o
profesores de las dreas de conocimiento objeto de
examen de las Carreras de Filologia Inglesa y
Francesa y de Traduccion e Interpretacion o de
las Escuelas Oficiales de Idiomas ); 2° La elec-
cion de los textos se efectiie momento antes de dar
inicio al efercicio entre varios textos propuestos;
3° E/ ejercicio, una vez efectuado, sea leido por
los Opositores en sesion piiblica y 4° Se tenga muy
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en cuenta que el criterio o pardmetro fijado para
determinar la prueba y evaluar los ejercicios no
puede ser otro que el “conocimiento y comprension
del idioma extranjero elegido” en relacion con el
perfil lingiiistico requerido para las plazas a
cubriv. A cuyo efecto se proporcionardn todos los
antecedentes oportunos, al respecto, a los técnicos
designados.

3° Que, como consecuencia de cualquiera de di-
chos pronunciamientos, la nulidad de los actos
que dimanen de los declarados nulos o anula-
bles. Ast, entre otros la publicaciin de los aspi-
rantes que se considerd habian superado las
pruebas selectivas, el nombramiento de funciona-
rios en prdcticas y el nombramiento de funciona-

rios de carrera.

4° La adopcion de todas las medidas oportunas
para el pleno restablecimiento de la situaciin
Juridica individualizada, incluido el resarci-
miento de daflos y perjuicios, cuya estimaciin se
pospone hasta el momento de la ejecucion de la
resolucion judicial firme que recaiga.

5°Y, la condena en costas de la Diputacion Ge-

neral de Aragin”.

En consecuencia, habiendo anulado la sentencia
el cuarto efercicio y ordenado la retroaccion de
actuaciones, es evidente que se acoge una de las
peticiones alternativas de la demanda, en con-
creto la segunda, y rechazada formalmente la
primera, la estimacion de vicios formales, en
ejercicios superados por el recurrente, con la se-
gunda mejor nota, no le producen perjuicio algu-
no, y por ello no existe incongruencia omisiva, 'y
procede desestimar el vesto de los motivos del re-
curso, entre otros la condena a los daiios y per-
Juicios, porque étos ni se han acreditado en este
momento, ni el pronunciamiento resulta necesa-
rio, pues serd al ejecutar la sentencia cuando és-
tos podrdn apreciarse, ya que no puede descar-
tarse “a priovi” que el actor no supere las pruebas
selectivas.

SEXTO.— En cuanto al recurso entablado por
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la Comunidad Auténoma de Aragin ha de ser
igualmente desestimado. En efecto, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 88.1.d) de la Ley Ju-
risdiccional sostiene la citada Comunidad que
la sentencia vulnera lo dispuesto en los articulos
23 y 103 de la Constitucion y 19 de la ley
30/1984, asi como la jurisprudencia.

Se basa para ello en la llamada discrecionali-
dad ténica administrativa de los Tribunales
Calificadores que no puede sustituirse por la del
Tribunal Judicial. Esa doctrina ba sido ya ma-
tizada en numerosas sentencias de esta Sala, en
el sentido de que no supone una exencion de la
[iscalizacion jurisdiccional, probibida por el ar-
ticulo 24.1 de la Constitucion, estableciéndose
en el articulo 100.1 de la misma la clausula de
revision universal de todos los actos administra-
tivos por jueces y tribunales. Otra cosa es que el
control que realizan étos, es de legalidad, y por
lo tanto, el pardmetro para declavar la ilicitud
de estos actos ha de ser el del ordenamiento juri-
dico, incluyendo desde luego, los principios cons-
titucionales de mérito, igualdad y capacidad en
el acceso a la funcion pitblica. Lo que no pueden
bacer los drganos judiciales en dicho control es
sustituir el criterio del Tribunal Calificador,
que es libre respecto a la Administracion que les
ha nombrado, por el suyo propio; pero si que pue-
de, como aqui ha ocurrido, basdndose en las
pruebas aportadas por la parte, especialmente la
pericial, anular o sustituir las valoraciones del
Tribunal Calificador, cuando se demuestra en el
proceso que aquellas son incorrectas y contrarias
a los principios antes citados, pudiendo valerse el
recurrente de cuantas pruebas en derecho sean
admisibles. En consecuencia, la presunciin de
legalidad, (propia por lo demds de todos los actos
administrativos), queds desvirtuada por la
prueba procesal correspondiente.

La sentencia, fundamenta en una prueba peri-
cial, tanto la falta de expertos dentro del Tribu-
nal Calificador, como el ervor en la valoracion
efectuada, ordenando la retroaccion de actuacio-
nes y que el Tribunal sea auxiliado por expertos
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en la lengua exigida, siendo conocida la juris-
prudencia que impide en casacion hacer una
nueva valoracion de la prueba, y siendo el proce-
50 que antecede, el lugar donde la Administra-
cidn pudo haberse opuesto, incluso con otras prue-
bas, a la pericial aportada por la recurrente.

E! segundo de los motivos, considera, en base al
mismo precepto procesal antes citado, que se vil-
nera el articulo 71.2 de la Ley de la_Jurisdic-
cidn, en tanto la sentencia dispone que el nivel de
exigencia sea conforme con la funcion a desarro-
Uar. Tampoco puede estimarse este motivo, pues es
evidente que el nivel de exigencia de francés o de
inglés puede ser distinto, no pudiendo exigirse el
mdxino que por ejemplo pudiera exigirse a quie-
nes hubieran de enseiiar dicha lengua, lo que en
principio podria suponer un desequilibrio del
proceso selectivo, pues al final alcanzarian las
plazas quienes tuvieren, ademds de los conoci-
mientos exigidos en los demds ejercicios, un alto
nivel de conocimiento de estos idiomas, que no
apareceria justificado por el hecho de que se tra-

te de funcionarios del Cuerpo Superior. Por ello,
aunque hemos admitido que en el ejercicio de la
potestad autoorganizativa, y buscando la mejo-
ra de los servicios piiblicos, pueda exigirse en los
procesos selectivos una prueba de idiomas, no es
menos cierto que la prevision de la sentencia de
que el nivel exigible no supere el necesario para
el desemperio de la funcion, no supone una susti-
tucion de la Administracion ni del Tribunal
Calificador, sino que determina que este no es
libre para establecer el nivel de exigencia que
tenga por conveniente, sino sdlo el adecuado a la
Sfuncion a desempeiiar. En definitiva, no hace
sino reducir la discrecionalidad mediante el con-
trol de su razonabilidad.

SEPTIMO.— Procede de conformidad con todo
lo antes razonado, declarar no haber lugar a los
recursos de casacion interpuestos, sin imposicion
de las costas procesales a las partes procesales al
compensarse las condenas posibles a tenor de lo
dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley juris-
diccional .»

Senténcia del Tribunal Suprem de 4 de marg de 2009. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa.  Seccid  4a. Celsa  Picd Ref.  Cendoy:
28079130042009100198.

Ponent: Lorenzo.

La Xunta de Galicia, Ondas Galicia SA i Antena 3 Radio de Galicia (avui Voz
de Galicia Radio SA) recorren contra la Senténcia del TSJ de Galicia de 29 de
setembre de 2005 que, a instancies de l’entitat Faro de Vigo, SAU, va anul-
lar parcialment 'acord del Consello de la Xunta de Galicia de 16 de desem-
bre de 1989, pel que fa a les adjudicacions de les emissores radiofoniques
comercials de Pontevedra, Lugo i Santiago de Compostel-la. Dins 'amplia
motivacié dels recursos de cassaci6, la qiiesti6é lingiifstica es vincula amb
I'argument de la manca de motivacié i arbitrarietat en la valoracié de la pro-
va pel tribunal d’instancia. El Tribunal Suprem, que rebutja els recursos en
la seva integritat, constata, entre altres irregularitats del procés concessional,
que s'atribuiren més punts en relacié amb la promocié de la llengua a les
emissores que oferien menys hores en gallec 0 bé només un compromfis gene-
ric de promocionar-lo, enfront d’altres que oferien emetre en gallec la meitat
de la seva programacié.
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«No se ha combatido el aserto de la Sala de
instancia, reflejado en el fundamento séptimo,
acerca de que se atribuyen puntos respecto de la
asuncion de compromisos que no constan en los
autos. Sobre tal cuestion guarda silencio la re-

currente en casacion.
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nan mds puntos a las aqui recurrentes en casa-
cidn frente a la recurrente en instancia por la
promociin del idioma gallego y valores gallegos.
Actiia la Sala de instancia bajo las rveglas de la
ligica al no reputar proporcionada una mayor
puntuacion a las primeras frente a la segunda

) o ) cuando ésta ofrece emitir en gallego el 50% de su
Y tampoco se vislumbra irracionalidad alguna . .
i > o programacion y las otras dos un tiempo menor en

en la manifestacion de la Sala de Galicia de no . . )
) ] ) los horarios de desconexion la primera y declara-

reputar proporcionadas las asignaciones de pun-

tos atribuidas a ANTENA 3 de RADIO y
ONDAS GALICIA frente a la demandante
—FARO DE VIGO, SAU— cuando se asig-

ciones genéricas la segunda.

No se acogen los motivos séptimo y octavo.» (E]
12)

Sentencia del Tribunal Suprem de 9 de marg de 2009. Sala Contenciosa Adminis-

trativa. Seccid 3a. Ponent: Jos¢ Manuel Bandrés Sdnchez-Cruzat. Ref. Cendoj:
280791300320091000065.

El Tribunal resol un litigi sobre la denegacid de la inscripcié d'una marca. El
nom pretes és Zarra i la que ja figura registrada, i que és el motiu de 'exclusié
de l'altra, és Izarra. Totes dues es corresponen amb productes de la classe 33
(vins i alcohol) i el Tribunal entén que la proximitat denominativa pot pro-
duir confusié en el consumidor. Ressaltem l'analisi que, arran de 'aportacié
de documents en aquest sentit, ’'organ judicial fa del significat en basc d'una
i altra paraula (zarra és vell i izarra, estel). Tot i aquest argument de caracter
idiomatic, 'argumentacid s’inclina per la possible confusié que poden generar
les marques en el consumidor i, per aix0, ratifica la denegaci6 de I'accés de la
marca Zarra al registre de marques.

La possibilitat de confusié és un argument que habitualment es fa servir en
aquest ambit. Sembla, doncs, que I'element lingiifstic, amb independéncia de
la llengua de que es tracti, cedeixi davant la proteccié al consumidor (vegeu,
per exemple, la cronica de la Revista anterior). Al nostre entendre, pero, en
I'argumentacié de la senténcia objecte del recurs, la qual acull plenament la
que estem ressenyant, prima el fet que el basc sigui una llengua minoritaria,
contraposada al castella i al frances, majoritaries segons el Tribunal en les zo-
nes de distribucié: «la qiiestié no té el seu referent en 'ambit lingiifstic, siné
en la possible confusi6 que pugui generar ambdues marques en el consumidor,
amb independencia de la llengua en la qual habitualment s’expressi, majori-
taria en castella en l'entorn territorial de la Comunitat Autonoma del Pafs
Basc i Navarra; majoritaria en llengua francesa en el Pafs Basc frances i prac-
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ticament total en castella en la resta dels llocs als quals va adrecada la produc-
ci6 d’ambdues marques».

Aixi, veiem que, en materia de marques, mentre que per als mots en angles,
com també en castella, cada dia és més important el seu contingut semantic
(per ex., senténcies de 25 de setembre 0 d’1 d’octubre de 2008, RLD ndm. 52,
pag. 490), per a un idioma com el basc el significat passa a ser poc rellevant,
justament pel seu caracter minoritari. Si a aix0 hi afegim el caracter espanyol
i europeu del registre de marques, observem que la proteccié que ofereix la
constancia registral serd més respectuosa amb les llengiies més grans, perque
se n'apreciara més tots els aspectes (fonétic, grafic, semantic), que amb les
petites, que en el fons passen a ser valorades, en el nostre cas, amb el castella

com a parametre.

Reproduim el fonament juridic quart, on hi ha el nucli dels arguments del
Tribunal Suprem:

«E! sinico motivo de casacidn articulado debe ser — procedencia empresarial entre los consumidores.

desestimado, # 7/ la Sal.

eye'.\ e ,0 puesto q%le o emm@r qu'e, ﬂ_ W efecto, esta Sala de lo Contencioso-Adminis-
de instancia ha realizado una aplicacion inter-
pretativa del articulo 6.1 b) dela Ley 17/2001,

de 7 de diciembre, de Marcas, que establece, que

trativo del Tribunal Supremo comparte el razo-
namiento de la Sala de instancia en el extremo
que concierne a la declaracion de incompatibili-
dad de la marca aspivante niimero 2.534.587
“ZARRA” (MIXTA), que designa productos
de la clase 33 (bebidas alcohdlicas {excepcion de
cervezas}), con la marca internacional oponente
niimero 141.336 “IZARRA” que ampara pro-
ductos en la clase 33 (vinos, licores, espirituosos),

«no podrdn registrarse como marcas los signos
que, por ser idénticos o semejantes a una marca
anteriory por ser idénticos o similares los produc-
tos o servicios que designan, exista un riesgo de
confusion en el pitblico, riesgo de confusion que
incluye el viesgo de asociacion con la marca ante-

rior», que no se revela ni ervinea, ni irrazona- . ; . o .
) . ) o al apreciar la existencia de similitud denomina-

ble, ni arbitraria, al fundar el pronunciamiento ) . ) )
) T L tiva y fonética entre los signos en conflicto, desde
concerniente a la aplicacion de la probibicion de . y .
. ) . la impresion global o de conjunto que producen,
registro establecida en dicho precepro legal, en la . : .
L ) ) o ) que genera confusion en los consumidores destina-
apreciacion de la existencia de similitud denomi- ) o
] . . tarios de los productos reivindicados sobre la pro-
nativa y fonética entre los signos enfrentados

“ZARRA” ¢ “IZARRA”, a pesar de su dife-

rente significado en lengua vasca, teniendo en

cedencia empresarial, pues la representacion grd-
fica de una rama de endrina que incorpora la

. o . marca aspirante no tiene la suficiente fuerza in-
cuenta que designan productos idénticos (bebidas o .

. . . dividualizadora en este supuesto en cuanto evoca
alcohdlicas), tomando en consideracion criterios . . .
. el origen de las bebidas alcobdlicas elaboradas.
basados en las reglas de la ligica y del buen sen-

tido, que esta Sala del Tribunal Supremo deduce
como rveglas juridicas adecnadas parva determi-
nar si la convivencia entre marcas genera ries-

go de confusion y riesgo de asociacion sobre la

Cabe advertir que la semejanza conceptual o se-
mdntica es distinta de la semejanza denomina-
tiva a que alude el articulo 6.1.b) de la Ley
17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas, y no
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excluye su concurrencia. EI becho de que las de-
nominaciones de las marcas enfrentadas, que
extienden sus efectos a rodo el territorio nacional,
tengan un distinto significado en la lengua vas-
ca (viejo y estrella, respectivamente), no elimina
el riesgo de confusiin, pues no van a ser conocidos
por la mayoria de los consumidores sino silo por
los conocedores de dicha lengua . 'Y ast lo valora
de forma corvecta la sentencia recurrida al apre-
ciar que la cuestion no tiene pardmetro juridico
sobre el juicio del riesgo de confundibilidad, ex-
clusivamente, en el aspecto lingiiistico, dada la
extension del mercado geogrdfico al que van des-
tinados los productos. Tampoco es irracional la
valoracion que efectiia la Sala de instancia al
declarar que existe una escasa diferenciacion fo-
nética entre los vocablos enfrentados, de la que
deriva su similitud, tras valorar, dentro de una
visidn de conjunto, las diferencias que presentan
las etiquetas fijadas en los envases de las mar-
cas, la aspivante mixta y la prioritaria denomi-
nativa. Las alegaciones veferidas a la inclusion
en el etiguetado del dmbito geogrdfico de ubica-
cion de las empresas y al dmbito exclusivo de
Jabricacion del pachardn en Espaiia también
ban sido debidamente valoradas por la Sala de
instancia que ha tenido en cuenta que la marca
aspirante pretende amparar no sélo pachardn
sino «marcas de licoves», lo que denota que se
hallan en un dmbito de aplicacion relacionadb,
que puede inducir al consumidor a identificar
ambas marcas como productos del mismo fabri-
cante de licores.

Debe referirse que, conforme es doctrina de esta
Sala, expresada en las sentencias de 18 de no-
viembre de 2005 (RC 2084/2003), 25 de ene-
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7o de 2006 (RC 3857/2003) y 11 de julio de
2007 (RC 10589/2004 ), a los efectos de va-
lorar el riesgo de confusion entre marcas, los dr-
ganos jurisdiccionales, en efercicio de su funcion
constitucional de controlar la legalidad de las
resoluciones registrales, deben ponderar global-
mente y de forma interdependiente todos los fac-
tores del supuesto concreto que vesulten pertinen-
tes y, en particular, teniendo en cuenta los
elementos distintivos y dominantes de los signos
enfrentados, atendiendo a la identidad o simili-
tud de las marcas opuestas y a la identidad o
similitud de los productos o servicios reivindica-
dos, al grado de conocimiento de la marca en el
mercado y a la asociacion que puede hacerse con
el signo registrado.

En la sentencia de esta Sala de 27 de junio de
2007 (RC 2644/2005), dijimos:

“El criterio general imperante en el examen entre
dos marcas enfrentadas es el de que la compara-
cidn debe realizarse con una vision de conjunto,
sintética, desde los elementos integrantes de cada
una de ellas, sin descomponer su unidad fonética
Y, en su caso, grdfica o conceptual, donde la es-
tructura prevalezca sobre sus integrantes parcia-
les, ya que tal impresion global constituye el
impacto verbal y visual inescindible, cuyo even-
tual parecido podria producir la confusion que
trata de prevenir la Ley, de tal forma que el todo
prevalece sobre las partes o factores componentes.
Como ha declarado veiteradamente esta Sala,
esta operacion que realiza el juez “a quo” no
puede ser corregida en casacion, al consistir en
una valoracion de circunstancias ajena a la
aplicacion o interpretacion juridica, iinicas revi-
sables por el Tribunal Supremo.” »

Sentencia del Tribunal Suprem de 10 de marg de 2009. Sala Contenciosa Admi-

nistrativa. Seccid Oa. Ponent:
280791300620091001064.

Octavio Juan Herrero Pina.

Ref.  Cendoy:

El Col-legi Oficial de Gestors Administratius de Madrid impugna el Reial

decret 45/2007, de 19 de gener, pel qual es modifica el Reglament de l'orga-
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nitzacié i el regim del notariat. La corporacié col-legial entén que s’envaeixen
competencies propies dels gestors administratius. Entre els preceptes impug-
nats, hi ha larticle 149, que preveu el régim lingiifstic dels instruments no-
tarials. Els impugnants no fan referéncia a la legislacié sobre la matéria que ja
hi ha a les comunitats autonomes, la competencia de les quals ha estat avalada
pel mateix Tribunal Constitucional (STC 74/1989, de 24 d’abril, RLD ntim.
14, pag. 416-422), i refereixen la necessitat d’aplicar per defecte I'article 36
de la Llei 30/1992; per contra, el TS indica de passada aquesta omissié per
part del recurrent. Finalment, pero, el Tribunal desestima la impugnaci6 per-

queé no té cap relacié amb les funcions dels gestors administratius.

También en la impugnaciin del articulo 149,
que dispone que “Los instrumentos piblicos se
redactardn en el idioma oficial del lugar del
otorgamiento que los otorgantes hayan conveni-
do. En caso de discrepancia entre los otorgantes
respecto de la utilizacion de una sola de las len-
guias oficiales el instrumento piiblico deberd re-
dactarse en las lenguas oficiales existentes. Las
copias se expedirdn en el idioma oficial del Ingar
pedido por el solicitante”, la parte mantiene una

sostiene que la Ley del Notariado nada previene
sobre el idioma del otorgamiento, por lo que ha-
brd de estarse a lo dispuesto en el art. 36 de la
Ley 30/1992, entendiendo que no se ha resuelto
la cuestion en las Comunidades Autonomas que
10 hay una iinica lengua oficial, que ha de re-
solverse por ley, sin que se plantee relaciin algu-
na con el ejercicio de las funciones de gestion que
realizan los colegiados representados por el Cole-
410 recurrente. »

postura de defensora de la legalidad, en cuanto

Senténcies del ‘Tribunal Suprem de 17 de marg de 2009. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa.  Seccid  3a. Ponent:  Eduardo Espin  Templado. Ref. Cendoj:
28079130032009100106  28079130032009100105.

Senténcia del Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees 2009/48, de 5 de
marg. Sala 2a. Assumpte C-222/07. Ponent: C.W.A. Timmermans. Ref. Ar. TJCE
2009/48.

Les sentencies del TS comentades, de la mateixa data, s’inscriuen en processos
sancionadors similars contra Antena 3 de Television i Gestevisién Telecinco,
SA, per incompliment de 'obligacié de destinar el 5% dels ingressos d’ex-
plotacié al finangament anticipat de llargmetratges cinematografics i pel-
licules per a televisié europees; i, a més, en el cas de Gestevisién Telecinco,
SA, també la infraccié de l'obligacié de finangar produccions amb llengua
original oficial a 'Estat. Aquesta obligacié deriva de l'article 5.1 de la Llei
25/1994, de 12 de juliol, en la redaccié fixada per la Llei 22/1999 (norma
que incorpora a 'ordenament espanyol la Directiva 89/552/CEE, sobre la
coordinacié de disposicions legals, reglamentaries i administratives dels es-
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tats membres relatives a 'exercici d’activitats de radiodifusié televisiva), i
posteriorment modificada per la disposicié addicional segona de la Llei
15/2001, de 9 de juliol, reguladora del foment i la promocié de la cinemato-
grafia i el sector audiovisual, desplegada en aquest punt pel Reial decret
1652/2004, de 9 de juliol.

En la seva argumentacid, el Tribunal Suprem cita com a referent en litigis
analegs les STS de 4 i 18 de juliol de 2006 (vegeu RLD, nim. 47, pag. 567).
La fonamentacié juridica de la Senténcia sobre Gestevisién Telecinco, SA,
posa de manifest com el legislador ha precisat de manera progressiva I’abast de
les obligacions vigents en aquest ambit (E] 2 i 3) i rebutja el motius adduits
en relacié amb la presumpta infracci6 dels principis de seguretat juridica, ir-
retroactivitat, tipicitat, culpabilitat en el dret administratiu sancionador i
principi de proporcionalitat (F] 4 a 6). L'iter argumental de la Senténcia rela-
tiva a Antena 3 de Television és més simple i es limita a constatar que no es
compleix I'obligaci6 legal amb el financament de seéries televisives.

En relacié amb aquest conflicte, té més interes el pronunciament del Tribunal
de Justicia de les Comunitats Europees, de 5 de mar¢ de 2009 (2009/48), ar-
ran de la qiiesti6 prejudicial plantejada pel Tribunal Suprem sobre la compa-
tibilitat de la normativa aplicada amb el dret comunitari (Interlocutdria de 18
d’abril de 2007; RLD, ntim. 48, pag. 455-464). En relacié amb les dues pri-
meres qliestions formulades pel TS, la STJE considera que la normativa estatal
no cau dins 'ambit d’aplicaci6é de la Directiva 89/552/CE, de manera que el
parametre d’enjudiciament s’ha d’identificar exclusivament amb el respecte
necessari de les llibertats fonamentals reconegudes per I'ordenament europeu.
Ates que la norma que obliga a destinar el 5% dels ingressos a finangar llarg-
metratges i pel-licules europeus no afectaria cap de les llibertats comunitaries
(ntmero 22), la STJCE se centra en la previsié que estableix que el 60%
d’aquest financament haura de destinar-se a produccions que tinguin com a
llengua original qualsevol de les oficials a Espanya.

El procés argumental seguit pel TSJCE en relacié amb la disposicié de contin-
gut lingiifstic parteix de la consideracié que la normativa estatal constitueix una
restriccié de la lliure prestacié de serveis, la llibertat d’establiment i la lliure
circulaci6 de capitals i de treballadors (nimero 24). Tanmacteix, aquesta restric-
ci6 de llibertats fonamentals garantides pels tractats es justifica per raons impe-
rioses d’interes general, en la mesura que sigui adequada per garantir la realit-
zacié de l'objectiu perseguit i no vagi més enlla del que sigui necessari per
assolir-lo. Pel que fa a l'objectiu perseguit, el TSJCE acull 'al-legacié del Go-
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vern espanyol que la norma es basa en raons culturals de defensa del multilin-
gliisme espanyol; constata també que dins la seva jurisprudéncia ha admeés com
a ra6 imperiosa d’interés general I'objectiu dels estats de defensar o promoure
una o diverses de les seves llengiies oficials; i que el mateix legislador comuni-
tari ha reconegut la legitimitat d’aquest objectiu en la Directiva 89/552/CE,
que preveu en els seus considerants I'adopci6 pels estats de regles més detalla-
des, d’acord amb criteris lingiifstics (ndmeros 26 a 28). Segonament, el TJCE
considera que la disposici6 estatal controvertida és adequada en relacié amb
aquest objectiu (nimero 29); i, en tercer terme, que en la mesura que 'obligacié
lingiifstica de finangament afecta el 3% dels ingressos d’explotacié dels opera-
dors televisius, tampoc no es pot considerar desproporcionada (ndmero 31).

En relacié amb el darrer punt, la Comissi6 europea pretenia que la proporcio-
nalitat es trencava pel fet que la norma es basava en criteris estrictament lin-
giifstics i no establia criteris per a qualificar les obres finangades com a “pro-
ductes culturals”. Cal destacar 'interes doctrinal de la resposta del TJCE, que
estableix un criteri ineédit en la jurisprudéncia europea, en afirmar que la fina-
litat de proteccié lingiifstica de la mesura, lligada al respecte de la diversitat
lingiifstica —en si mateixa component de la diversitat cultural—, és suficient

per garantir la proporcionalitat de la intervencié constrictiva:

«En ¢fecto, estando la lengua y la cultura in-
trinsecamente vinculadas, tal y como recuerda,
en particular, la Convencidn sobre la Protecciin
y Promocidn de la Diversidad de las Expresiones
Culturales, adoptada en la Conferencia Gene-
ral de la UNESCO, celebrada en Paris el 20 de
octubre de 2005 y aprobada en nombre de la
Comunidad, mediante la Decision 2006/515/
CE, del Consejo, de 18 de mayo de 20006, que,
en el pdrrafo décimo quinto de su predmbulo,
enuncia que «la diversidad lingiiistica es un

elemento fundamental de la diversidad cultu-
ral», no pude afirmarse que el objetivo persegui-
do por un Estado miembro, de promover una o
varias de sus lenguas oficiales deba ir acompa-
ftado necesariamente de otros criterios culturales
para que pueda justificar una restriccion de una
de las libertades fundamentales garantizadas
por el Tratado. Por lo demds, la Comisidn no ha
podido precisar, en este procedimiento, cudles de-
berian ser estos criterios en concreto.» (nimero

33)

En coheréncia amb aix0, el TJCE defensa també el criteri lingiifstic com a
fonament suficient de la mesura davant de l'objeccié que, en referir-se a les
llengiies oficials espanyoles, les empreses beneficiaries del financament previst
seran predominantment empreses productores establertes a Espanya:

«Pues bien, el hecho de que tal criterio pueda
constituir una ventaja para las empresas pro-
ductoras de cine que trabajan en la lengua a que
se refiere dicho criterio y que, por tanto, pueden

ser, de hecho, mayoritariamente originarias del
Estado miembro del que esta lengua es una len-
gua oficial, resulta inberente al objetivo perse-
guido. Tal situacion no puede constituir por si
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sola una prueba del cardcter desproporcionado de — val, del objetivo perseguido por un Estado miem-
la medida controvertida en el procedimiento  bro de defender y promover una o varias de sus
principal, so pena de vaciar de sentido el vecono-  lenguas oficiales. » (niimero 36).

cimiento, como razin imperiosa de interés gene-

Per acabar, el TSJCE rebutja que la normativa examinada vulneri el principi
general de no-discriminaci6 per raé de la nacionalitat (art. 12 CE), atés que
I'aplicacié d’aquesta norma resta subsumida en I'ambit analitzat per altres
disposicions especifiques del Tractat, respecte de les quals s’ha conclos la con-
formitat de la mesura adoptada per I’Estat espanyol (ndmero 37-38).

Finalment, pel que fa a la tercera pregunta plantejada pel TS, es conclou que
técnicament aquesta normativa no crea ajudes estatals, atés que no es corres-
pon amb la definicié jurisprudencial de la noci6 (com a avantatge atorgat di-
rectament per 1'Estat o per mitja d’un organisme public o privat designat o
instituit per 'Estat), per la qual cosa tampoc no hi ha aqui infraccié de normes
de dret comunitari (ndmeros 41-47).

Sentencia del Tribunal Suprem de 22 de maig de 2009. Sala penal. Seccid 1a. Ponent:
Juan Ramén Berdugo Gimez de la Torre. Ref. Cendoj: 28079120012009100475.

Aquesta sentencia resol el recurs de cassacié interposat per diversos condem-
nats per delictes d’integracié en banda terrorista contra la Senténcia de la
Sala Penal de I’Audiéncia Nacional, de 19 de desembre de 2007, dictada en
un macroprocés en el qual s’investiga la vinculacié amb ETA de diverses
organitzacions basquistes. La sentencia, tot i no incidir directament en el
régim lingiiistic, al-ludeix en diversos punts a la visi6 i a les accions en re-
lacié amb l'eusquera de les organitzacions analitzades o dels seus membres.
Constatem, i aix{ es desprén de les proves documentals i testificals que re-
produeix la Senténcia, com les posicions i actuacions a favor de la llengua,
com qualsevol posicionament a favor d’una causa legitima, en un context de
violéncia passen a ser facilment vistes i analitzades sota el prisma d’aquesta

violéncia.

En primer lloc, es reprodueix el comentari inclos en la senténcia d’instancia
relatiu a 'autodefinicié d’ETA, que incorpora la llengua amb els termes
seglients: «la banda terrorista se pretende presentar como una organizacion politica
que, entre sus actividades, desarrolla la lucha armada como elemento integrado en su
estrategia, sin exclusivilizarla como finalidad perseguida, sino como medio de presi-

0n para alcanzar los fines politicos que pretende, y que se concretan en la construccidn
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de un Estado Vasco independiente de Espaiia 'y Francia en lo politico, reunificado en
lo territorial mediante la unidn de la actual Comunidad Autinoma Vasca y la Co-
munidad Foral de Navarra con el Departamento Administrativo Francés de los
Pirineos Atldnticos, socialista y unido por el euskera, lengua cooficial actualmente
con el castellano en esa Comunidad Autdnoma del Estado Espaiiol» (punt 1 dels
antecedents).

La segona menci6 es vincula amb l'analisi dels fins de 1’ Associacié Europea
Xaki, entre els quals el Tribunal Suprem identifica: «7.— Imponer por la fuerza
el uso del euskera a todo ciudadano procedente de cualquier otra comunidad autinoma
espaitola, y vesidentes en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, considerdndolos
extrangeros, impidiéndoles una normal convivencia». El Tribunal dedueix aquesta
afirmacié a partir d’'un document intervingut a membres de 'organitzacié, en
el qual es propugna I'tis de la qliesti6 lingiiistica com a part de I'estrategia de
lluita de l'organitzacié. L'autor del document reproduit en els antecedents
de la Senténcia, després de fer notar que no I’ha estudiada, apunta que la llei
del catala pot servir potencialment a aquesta estrategia, tot instrumentalit-
zant la voluntat de normalitzacié de 1'Gs de la llengua, plasmada en aquesta
norma, a favor de l'exclusié i marginacié dels que no parlin basc, accié que

entén paral-lela a la lluita armada:

«En el documento “Kaiko/Kaixo 98/04” inte-
grado en la comision rogatoria internacional
quie contiene los soportes intervenidos a Ricardb,
Torcuato y otros, y que aparece en euskera, a los
Jolios 1537 a 1541, y su traduccion a los folios
736 a 744, todos ellos de la Pieza XAKI, y
quie ademds fueron objeto de cotejo y modificacion
por los intérpretes del tribunal en el acto del ple-
nario, tal y como consta en el acta 171 del juicio
oral, corvespondiente a la maiiana del 22 de ene-
ro de 2007, documento remitido por Elkano, se
dice: “... la ley del catalin aceptada en Cataln-
fia, a pesar de que no la hemos analizado en su
totalidad ni en profundidad, potencialmente se
podria considerar un buen golpe para los colonos
unionistas. Ello le hace sentirse forasteros, y eso
también deberiamos lograrlo en Euskal Herria;
y al igual que la lucha armada golpea a objeti-

vos concretos, a otros objetivos, por ejemplo a los
colonos espaiioles de la zona, deberiamos golpear-
les con la lengua, hasta que se den cuenta de que
son extranjeros. Y ademds, debemos pasar a la
ofensiva, y hay que decir en voz alta que no
quieren vivir en una situacion normalizada, no
hay nada mds normal que conocer la lengua del
pais en el que vives, y si no, te conviertes en un
habitante de segunda clase, aqui'y en todos los
sitios. 'Y en este contexto tenemos que situar la
iniciativa de los abogados euskaldunes, donde de
hecho se puede afirmar que la mayoria de los
Jueces que trabajan en el Pais Vasco son analfa-
betos. Las discusiones y vifirrafes que surjan
como consecuencia de este tema deja una vez mds
como consecuencia que el problema principal aqui
es la agresion histérica contra la identidad de
un pueblo. » (punt 1 dels antecedents)

En tercer lloc, la vinculacié amb I'eusquera 'examinen els tribunals en relacié
amb persones concretes processades. A un dels encausats se li imputa directa-
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ment haver dut a terme funcions relacionades amb la imposicié de I'eusquera.
En el recurs de cassaci6 aquest addueix que el bagatge probatori emprat per
I’ Audiencia Nacional per condemnar-lo era escassissim i conduent a I'exculpa-
ci6. No obstant aix0, el Tribunal Suprem rebutja que s’hagi vulnerat en aquest

cas la presumpcié d’innocencia:

«El Tribunal declard probado que el recurrente
Jue militante de JARRAI y que luego se integrd
en EKIN. Como miembro de éta se encargd de
obligar al personal sanitario castellano-parlan-
te, que trabajaba en el ambulatorio de la zona
centro de Bilbao, a que dominara el idioma eus-
kera y lo utilizara como lengua exclusiva en el
desarrollo de sus funciones profesionales, reali-
zdndoles un seguimiento en orden a determinar
i cumplian con esa imposicion, como condicion
sine que non para qie pudieran proseguir en sius
puestos de trabajo, sin tener que abandonar el
Pais Vasco.

La Sala parte, para dictar sentencia condenato-
ria, de las propias declaraciones del acusado,
hechas en respuesta exclusivamente a las pregun-
tas de su defensa. En el plenario manifestd haber

pertenecido a JARRAI y aceptd haber estado in-
tegrado en EKIN, aunque alegd no desempeiiar
ninguna labor de responsabilidad en ella. Tam-
bién manifestd haber entrado en contacto, en el
ambulatorio existente en la zona donde vivia,
con los médicos que atendian a los pacientes ex-
clusivamente en castellano, haciendo reuniones
con ellos y un seguimiento de la situacion y un
diagndstico de resultados, a fin de que estos pro-
[esionales dominaran el euskera y los pacientes
pudieran expresarse en su lengua madre.

E! Tribunal estimd que estas palabras no eran
mds que enfemismo interesado que ocultaba la
realidad, que consistia en obligar a los profesio-
nales sanitarios a que hablaran el euskera. »
(F] 84, i abans també en I'antecedent primer)

Diversament, en un segon cas de persona condemnada per I’Audiéncia Nacio-
nal, el Tribunal Suprem anul-la la senténcia d’instancia, en no considerar pro-
vada la seva integracié en organitzacions terroristes. La condemna s’havia basat
en la declaracié inculpatoria d’un coimputat en el procés, prova que la doctri-
na constitucional estima sospitosa (STC 17/2004, FJ 3) i que el Tribunal Su-
prem contrasta amb una revisié de I'acta de la declaracid efectuada per aquesta
persona davant I’Audiéncia Nacional. En el curs d’aquesta la imputada justifi-
ca la seva trajectoria d’implicacié en accions i organitzacions de defensa de la
llengua basca i altres causes socials, amb els termes que reproduim:

«Ella en su época estudiantil participd en
“Koordinadora Abertzale Socialista” (K.A.S.).
Le parece que la ensefianza es un pilar bdsico.
Después cuando era abogada daba clases en “La
Coordinadora de Alfabetizacion y Euskalduni-
zacion (A.E.K.)” porque desde pequeiia le han
enseftado querer el euskera y porque tienen dere-
cho a vivir en euskera.

En el contexto politico anteriormente citado tenia
interés en los campos de la construccion nacional.
Al principio eva un proyecto que parecia que iba,
andaban debatiendo que era lo que realmente se
necesitaba, entendieron que habia que tener unas
prioridades en esa construccion nacional, esas
priovidades habia que desarrollarlas de alguna
manera. El euskera en un pueblo tiene mucha

importancia.
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Que se explicard en castellano porque también
domina la lengua castellana.

Existian unas prioridades para la construccion
de un pueblo. La oficialidad de la lengua. Se
consiguid lenar los cuatro Campos de fiithol de
Ogalde. Miles de personas en un acto se implica-
ron en el euskera. Que los ciudadanos pudieran
realizar sus juicios en euskera. Los jueces de Ver-
gara no entendian el euskera. Realizaron un
monton de firmas. Como abogada abogo por sus
clientes para que ejercieran sus derechos de ha-
blar en euskera.

Se trabajaba sobre tres ejes pava que las personas
pudieran vivir con dignidad. No precariedad
laboral. Se iba contra la ETT y el derecho a
una vivienda digna. Esta plataforma realizd
cantidad de actividades. Colabord con el ayun-
tamiento parva viviendas de proveccion oficial.
En el desarrollo de esas dindmicas existieron
personas que participaban en Ekin y en otras
organizaciones. Trabajaban como el que mds.
No vio que dieran drdenes.

Las personas de Ekin que se reunian en ese tipo
de plataformas no con directrices de ETA. Tra-
bajan muchas personas con diferentes sensibili-
dades a diferentes temas.

De lo que puede hablar es de su experiencia como
abogada en defensa de muchos de su pueblo y co-
marca, ba llevado la defensa de muchos casos, ha
tenido casos de gente que ha cortado la carretera,
gente que se ha colgado de un puente para denun-
ciar lo de la autopista, marcas denunciando la
grafia en la seiializacion de trdfico, también ha
Hevado asuntos como que se encadenaron a la
puerta del sindicato para denunciar. Cuando bha
Hevado la defensa de esas personas no ha visto
ningiin tipo de interds ajeno a la situacion que se

estaba viviendo. Esas protestas las realizaban
Uevados por el dnimo de protestar por situaciones
concretas que se levaban. Cortaron la carretera
diez personas y se les acuso. Se estaba denuncian-
do las condiciones de vida evan extremas del pre-
50 Pairot, no era por directriz de ETA, era con
dnimo de denunciar esa situacion.

En la defensa de esas personas hay muchas per-
sonas y todas ellas en todos los casos han sido
diferentes, igual estd hablando de cien personas.

Recuerda que “Koordinadora Abertzale Socia-
lista” (K.A.S.) se disolvid cuando estaba aca-
bando la carrera por el 95, la formacion de
Ekin fue cuatro atos después. En su pueblo las
personas eran totalmente distintas las unas de
las otras. Incluso la forma de funcionar de unas
y otras. El momento politico era diferente. No le
ve ningin tipo de relacion.

Que participd en lo que se llamo Euskal Herri-
tarrok recuerda que hubo unas elecciones al par-
lamento de Gasteitz. Formaba parte de Euskal
Herritarrok no ha visto que nadie vaya a dar
Ordenes a una asamblea.

En esas asambleas participaba mucha gente y se
debatia, se reflexionaba y se tomaban decisiones.
La asamblea era el drgano soberano. Ekin esta-
ba para animar el movimiento social. Y Euskal
Herritarrok es un movimiento politico. No ha-
bia supeditado entre Euskal Herritarrok y
Ekin. Era de igualdad.

Cuando se realizan las elecciones Euskal Herri-
tarrok se reunid con organismos sociales y cultu-
rales para bhacer su programa. Y se reunian con
normalidad con Ekin. No eran personas extra-
fias y oscuras, eran cindadanos que trabajaban
normalmente.» (E] 77)
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Senténcies del Tribunal Suprem de 27 de maig i de 29 de juny de 2009. Sala Conten-
ciosa Administrativa. Seccid 7a. Ponent: Nicolds Antonio Maurandi Guillén i Pablo
Lucas Murillo de la Cueva, respectivament. Ref. Cendoj: 28079130072009100333
128079130072009100312.

El Tribunal Suprem torna a pronunciar-se sobre la qiestié de les titulacions que
serveixen per acreditar el coneixement de la llengua oficial propia en els processos
selectius del professorat al Pafs Valencia (vegeu resolucions semblants a RLD nim.
52, pag. 509-520, especialment les senteéncies de 29 d’octubre de 2008). En aquest
ambit, ['anic en el qual la Generalitat Valenciana ha regulat el requisit lingiifstic,
la conflictivitat ha estat constant per raé de la negativa del Govern valencia a re-
coneixer els titols de filologia catalana. La resposta del TS, coincident amb la do-
nada anteriorment pel TSJCV a aquesta qtiestid, i coherent amb una doctrina ni-
tida des de I'any 2006 (vegeu la Sentencia de 15 de mar¢ de 2006; RLD 406, pag.
467-478), ratifica la unitat de la llengua pel que fa a I'equivaléncia del titols de
catala 1 valencia. Tanmateix, els tribunals no anul-len les ordres de convocatoria
de procediments selectius que ometen els titols o certificats de catala, siné que
opten per incloure-hi els titols de catala per via interpretativa. Tal com ja haviem
indicat, aquesta solucié pot comportar el risc que la discriminaci6 i el tracte arbi-
trari en el terreny lingiifstic 'hagin de denunciar cas per cas els candidats exclosos,
la qual cosa propicia que es perllongui la conflictivitat en aquest ambit.

Concretament, en el cas resolt per la STS de 27 de maig de 2009, la senteéncia
d’instancia estimava parcialment el recurs interposat per una persona que havia
estat exclosa de la llista definitiva d’aspirants admesos en el procediment selec-
tiu d’ingrés i accés al cos de professorat de secundaria. En el recurs de cassaci6 la
Generalitat valenciana addueix la incoherencia de la motivacié de la sentencia
del TSJCV i la infraccid de les bases del procediment selectiu en queé incorre. El
Tribunal Suprem ratifica I'/er argumental de la sentencia d’instancia en dos
punts: la no-raonabilitat de 'exclusi6 del titol de filologia catalana, que compor-
ta la nul-litat de la resolucié on consten els aspirants admesos, per tal d’incloure-
hi la recurrent; i el rebuig de la declaracié de nul-litat de I'Ordre de la convoca-
toria, la qual és reinterpretada en el sentit d’entendre que, si bé no reconeix
I'equivaléncia del titol de filologia catalana, tampoc 'exclou directament. Per
consegtlient, el recurs de la Generalitat Valenciana és integrament desestimat.

«FUNDAMENTOS DE DERECHO docente de Profesores de Ensefianza Secundaria,
en la especialidad de Filologia Inglesa convoca-
do por la Orden de 23 de abril de 2003, de la

Conselleria de Cultura i Educacion de la Gene-

PRIMERO.— La demandante en el proceso de
instancia, dofia Emilia, participd en el procedi-
miento selectivo para ingreso y acceso al cuerpo . .
ralitat Valenciana.
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Impugnd en ese proceso la Resolucidn del Director
General de Personal de la Conselleria de Cultu-
ra y Educacion de 11 de junio de 2003 que
aprobd la lista definitiva de aspirantes admiti-
dos y excluidos a participar en el procedimiento
selectivo de ingreso y acceso.

La sentencia vecurrida en esta casacidn estimd
el recurso jurisdiccional en los términos que
ban sido expuestos en los antecedentes de esta
sentencia; esto es, anuld la resolucion impugna-
da y reconocid el derecho de la actora a la exen-
cidon de la prueba del conocimiento del valencia-
70.

En la convocatoria se establecia una prueba de
cardcter eliminatorio para acreditar el conoci-
miento de los dos idiomas oficiales de la Comu-
nidad Valenciana; y también se disponia la
exencion de la prueba de valenciano para los as-
Dpirantes que acreditasen estar en posesion de al-
gunos de los titulos, certificados y diplomas si-
guientes (relacionados en el Anexo X de la

Orden):

“Licenciado el Filologia Valenciana
Titulo de Mestre de Valencia
Certificado de Capacitacid

Certificado de Aptitud para la enseiianza en
Vaalenciano

Certificado de Grado Superior de la Junta Ca-

lificadora de Coneiximents de Valencia

Certificado de Grado Medio de la Junta Cali-

Sicadora de Coneiximents de Valencia

Certificado universitario que acredito haber su-
perado el Nivel 1 del Plan de Formaciin

Lingiiistica-Técnica en Valenciano del Profeso-
rado no Universitario

Certificado universitario que acredite haber su-
perado el Curso Superior de los Cursos de Lin-
gliistica Valenciana y su Diddctica

Certificado universitario que acredite haber su-

perado el Curso Medio de los Cursos de lingiiis-
tica Valenciana y su Diddctica

Certificado académico de haber superado el Cer-
tificado de Aptitud de Valenciano, expedido por

las Escuelas oficiales de Idiomas

Certificado académico de haber superady el Ci-
clo elemental de Valenciano, expedido por las
Escuelas oficiales de Idiomas

Acreditacion de haber cursado y aprobado va-
lenciano en rodos los cursos del Bachillerato
Unificado y Polivalente

Acreditacion de haber cursado y aprobado va-
lenciano en todos los cursos de la Formacién Pro-

Jesional

Acreditacion de haber cursado y aprobado va-
lenciano en todos los cursos de Bachillerato

Haber obtenido la calificacion de “apto” en las

oposiciones convocadas por Orden de 8 de mayo
de 20027

La idea principal con que la Sala de Valencia
Justificd la estimacion de la pretension de la de-
mandante fue acoger su tesis de que la posesion
del Titulo de Filologia Catalana debia eximir
también de la prueba del conocimiento del valen-
ciano. Tuvo en cuenta para ello la doctrina con-
tenida en la sentencia niim. 75/1997, de 21 de
abril, del Tribunal Constitucional, y la legali-
dad ordinaria que sobre esta materia representa-
ban  los  Reales  Decretos  1888/1984,
1435/1990, 1954/1994.

Y la completd con esta otra declaracion:

“(...) cuestion distinta es la de determinar hasta
qué punto las convocatorias recurridas inciden
en el vicio de nulidad que se apunta por la par-
te recurrente; efectivamente, si el Titulo de Li-
cenciado en Filologia Valenciana —-que si que
aparece en sus respectivos Anexos VII y X—, es
homologado o equivalente al de Licenciado en
Filologia Catalana, es obvio que a cuantos as-
pirantes estén en posesion de una u otra titula-
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cidn, se les, deberd dispensar idéntico trato. Di-
cho de otro modo, de las convocatorias, en si
mismas consideradas, no deriva, en rigor, la
conclusion de que los firmantes en posesion de la
titulacion de Filologia catalana, no estdn dis-
pensados de la realizacion de la prueba de va-
lenciano —pues se trata de una titulacion ho-
mologada o equivalente a alguna de las que se
mencionan en los Anexos—, sino que serdn, en
todo caso, los actos de aplicacion e interpretacion
de dichas Bases, llevados a cabo por los drganos
calificadores, los que produzcan, en su caso, di-
cho tratamiento injustificadamente discrimina-
torio (...).

En consecuencia, sélo procede hacer un pronun-
ciamiento declarativo encaminado a impedir,
por ser contraria a derecho, toda interpretaciin
de las Bases a las que se ha becho referencia, que
conduzca al resultado de considerar que los aspi-
rantes en posesion de la titulacion de Licenciatu-
ra en Filologia Catalana, vienen obligados a
someterse a la prueba obligatoria y eliminatoria
de valenciano, pues étos quedan exentos de la
mencionada prueba, en las mismas condiciones
que los que estdn en posesion de las titulaciones,
certificados o diplomas que se enumeran en el
anexos X de las respectivas convocatorias”.

SEGUNDO.— E! actual recurso de casacion,
interpuesto por la GENERALITAT VALEN-

CIANA, invoca en su apoyo dos motivos.

E!l primero, amparado en el apartados c) del ar-
ticulo 88.1 de la Ley jurisdiccional —LJCA—
de 1998, denuncia la infraccion del articulo 70
de ese mismo texto legal, en relaciin con los arti-
culos 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y 24 de la Constituciin.

El argumento principal para sostener este repro-
che es la incoberencia de la motivacion de la sen-
tencia que, en el criterio del recurso, derivaria de
lo siguiente: (a) la demanda iinicamente solicitd
la nulidad de la vesolucion directamente recurri-
da y la actora no interpuso recurso alguno contra
las bases de la convocatoria en cuyo anexo X no

Jurisprudencia. Tribunal Suprem

se incluia el titulo de Filologia catalana como
excluyente de la realizacion de la prueba de V-
lenciano; (b) la sentencia vecurrida declaro la
validez de la convocatoria y su cardcter vincu-
lante; y (c) a pesar de lo anterior la sentencia
anula la resolucion impugnada, que no hace
mds que ejecutar lo acordado en las bases de la
convocatoria no impugnadas en su dia.

Se insiste en que la sentencia incurre en una in-
coberencia interna por no darse la necesaria co-
rrelacion o coberencia que debe existir entre los
[fundamentos juridicos y el fallo.

E! segundo motivo de casacion, amparado en la
letra d) del articulo 88.1 de la LJCA, invoca
la jurisprudencia que viene declarando el cardc-
ter vinculante de las bases para quienes las ha-
yan consentido por no haberlas impugnado; y
seiiala a este respecto que las bases del procedi-
miento selectivo a que se refiere este litigio no
Sueron impugnadas por la demandante en la
instancia y, a pesar de ello, la sentencia recurri-
da no aplicd lo que en ellas se establecia sobre la
no valoracion del titulo de Filologia Catalana
a los efectos de exencion de la realizacion de la
prueba del valenciano.

TERCERO.— EI andlisis de esos dos reproches
del recurso de casacion debe ser realizado toman-
do en consideracion cuales son las ideas princi-
Dpales que presiden la motivacion de la sentencia

9y, a partir de ellas, interpretando cual es el ver-

dadero significado de su fallo.

La primera idea que asume la sentencia recurri-
das es que no existe razon juridica alguna que
permita sostener que la titulacion de Licenciatu-
ra en Filologia catalana no constituya titula-
cion suficiente, en las mismas condiciones que las
titulaciones, diplomas o certificados circunscritos
al valenciano que se enumeran en el Anexos X
de la convocatoria del proceso selectivo litigioso,
para eximir de la realizacion de la prueba de
conocimientos de la lengua valenciana, pues
aquella Licenciatura avala sobradamente el co-
nocimiento de la lengua de esta Comunidad,
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denominada oficialmente «valenciana» en su
estatuto de Autonomia, y en el dmbito académi-

co «catalana».

Esta primera idea, ademds, es coincidente con la
solucidn que sobre la cuestion a que estd referida
adoptd esta Sala Tercera del Tribunal Supremo
en su sentencia de 15 de marzo de 2006 (Casa-
cidn naim. 8075/1999 ).

Arrancando de la anterior, la segunda idea que
la sentencia de Valencia viene a desarrollar a
continuacion es que la literalidad de las convo-
catorias litigiosas son equivocas sobre esta cues-
tidn, porque, a los efectos de la polémica exen-
cidn, no excluyen expresamente la validez de las
titulaciones en Filologia catalana pero tampoco
se pronuncian sobre ella.

Y es desde las premisas anteriores como se com-
prueba que el verdadero significado que tienen
los fundamentos y el fallo de la sentencia de ins-
tancia es el siguiente: que la literalidad de esas
convocatorias no es contraria a derecho, pero si lo
es la exclusion o el silencio que en ellas se consta-
ta sobre la equivalencia que debe otorgarse a las
titulaciones y certificados de filologia catalana
y filologia valenciana; y, por esta razin, son los
actos de interpretacion y aplicacion de esa convo-
catoria los que incurrivdan en discriminacion y
trato arbitrario si limitan la exencion de la
prueba del valenciano iinicamente a la titula-
cidn de Filologia Valenciana y no la reconocen a
los titulos de Filologia Catalana.

CUARTO.— Esa manera de razonar y decidir
por parte de la sentencia vecurrida no incurre en
las infracciones que se le imputan.

Y no incurre en ellas porque, segiin resulta de lo
anterior, el fallo viene a ser una ligica deriva-
cion del razonamiento contenido en los funda-
mentos que, por considerar equivoca la convoca-
toria en esa cuestion de la equivalencia entre el
valenciano y el cataldn, no ve motivos para su
anulacion y traslada el problema a los actos de

aplicacion de esa convocatoria. Son étos iiltimos,
en el criterio de la sentencia, los que en la deci-
sion individualizada que adopten deben aplicar
la equivalencia que debe reconocerse segin la ju-
risprudencia constitucional y la legalidad ordi-

naria estatal que la sentencia menciona.

La Sala de Valencia lo que hace, aunque tal vez
no Lo explique con la suficiente claridad, es con-
siderar equivocas la convocatorias litigiosa sobre
una determinada cuestion que no podia ser elu-
dida en ella: la equivalencia que juridicamente
ba de otorgarse a las titulaciones sobre valencia-
1oy cataldn; y declarar invilidas las exclusio-
nes que puedan derivarse de esa equivocidad
(concretamente las representadas por la negativa
a otorgar equivalencia a los dos grupos de titu-
laciones de que se viene hablando).

Tampoco niega el cardcter vinculante de la con-
vocatoria. Lo que hace no es apartarse de ella
sino interpretar el significado que debe atribuir-
sele segiin la doctrina constitucional y el ordena-
miento estatal.

QUINTO.— Procede, de conformidad con todo
lo antes razonado, declarar no haber lugar al
recurso de casacion, y con imposicidn de las costas
a la parte vecurrente por no concurviv circuns-
tancias que justifiguen su no imposicion (articu-

lo139.2 de la LJCA ).

Pero la Sala, haciendo uso de la facultad reco-
nocida en el apartado 3 de ese articulo 139 de
la LJCA, sefiala como cifra mdxima a que as-
ciende la imposicion de costas por honorarios de
abogado la de 1.500 euros, sin perjuicio del de-
recho a reclamar del cliente los que resulten pro-
cedentes.

Para la fijacion de la expresada cantidad se
tienen en cuenta los criterios seguidos habitual-
mente por esta Sala en atencion a las circunstan-
cias del asunto y que se trata de un recurso que
no ha exigido una especial dedicacion para la
Sformulacion de la oposicion.” »
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La segona Senteéncia, de 29 de juny de 2009, desestima un altre recurs de cas-
saci6 interposat per la Generalitat Valenciana contra una altra senténcia del
TSJV, estimatoria parcial del recurs contenciés administratiu plantejat per
Acci6 Cultural del Pais Valencia (ACPV) contra dues ordres de 8 de maig de
2002, reguladores del concurs oposicié al cos de mestres i procediment d’ad-
quisicié de noves especialitats; i, la segona, del procediment selectiu per a
ingrés i accés als cossos de professorat de secundaria, escoles oficials d’idiomes,
musica i arts escéniques i professors de formacié professional i procediment
per a I'adquisici6 de noves especialitats. Per tant, l'objecte d’aquest procés és
més ampli, tot i que el tema de fons i les pretensions adduides sén molt sem-
blants al cas anterior, com també 'argumentacié del Tribunal Suprem. La
diferéncia en la posicié dels recurrents és, perd, el motiu adduit pel magistrat
José Diaz Delgado (autor d’un vot particular igual que el que va plantejar en
les senténcies de 8 i 29 d’octubre de 2008, abans esmentades), per imputar a
la senteéncia d’instancia una incongruencia extra petitum, en no anul-lar les or-
dres impugnades. Aquest magistrat emfasitza la separaci6 juridica del valen-
cia respecte del catala. Segons ell, cal distingir com a aspectes separables:
d’una banda, la determinacié de l'equivaléncia dels titols de catala, adduible
pels participants en el procés selectiu en el tramit d’admissié; i, de l'altra,
l'obligacié de la Generalitat d’incloure els titols de catala en les seves convo-
catories, que ell rebutja. Es clar que I'efecte d’aquesta argumentaci6 agreujaria
el perill ja assenyalat de perpetuacié d’una situacié del tot irracional, que
hauria de ser denunciada en cada cas pels ciutadans interessats. Una situacié
que, a més, i fent abstraccié del conflicte politic normativitzat subjacent, xoca
amb els principis de llibertat de circulacié dels ciutadans i treballadors i de
no-discriminacié lingiifstica que han de regir I'accés als llocs de treball en el
marc de la Unié Europea.

«FUNDAMENTOS DE DERECHO

Secundaria, Profesores de Escuelas Oficiales de

Idiomas, de Miisica 'y Artes Escéni P -
PRIMERO.— E! proceso de instancia fue ini- tomas, de Milsica y Artes Escénicas y Profeso

iads por la asociacion ACCIO CULTURAL res técnicos de Formacion Profesional y procedi-

miento para la adquisicion de nuevas especiali-

DEL PAIS VALENCIA contra las Ordenes de
8 de mayo de 2002, de la Consejeria de Cultu-
ra y Educacion de la Generalidad Valenciana,
por las que se convocaron, respectivamente, en
una de ellas concurso oposicion para ingreso en el
cuerpo de Maestros y procedimiento pava la ad-
quisicion de nuevas especialidades, y en la otra
procedimientos selectivos para ingreso y acceso a
los cuerpos docentes de Profesores de Enselanza

dades.

En ambas convocatorias se establecia (bases
7.1.2) una prueba previa de cardcter obligato-
rio y eliminatorio para acreditar el conocimiento
del valenciano y, también, se disponia la exen-
cion de la prueba de valenciano para los as-
pirantes que acreditasen estar en posesion de
algunos de los titulos, certificados y diplomas
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siguientes (velacionados en los Anexos VII, en el
caso de la convocatoria de Maestros, y X en la de
Profesores): {vegen la llista reproduida en els
Sonaments juridics de la STS de 25 de maig}

Como en esta relacion no estaba incluido el titu-
lo de Licenciado en Filologia Catalana, la aso-
ciacion vecurrente considerd que las Ovdenes im-
pugnadas vulneraban el derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos
piiblicos desde el momento en que obligaban a
estos titulados superioves a someterse a pruebas
divigidas a acveditar el conocimiento del idioma
valenciano. Eso determinada, para la actora, la
nulidad de tales disposiciones de acuerdo con el
articulo 62.1 a) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen_Juridico de las Adminis-
traciones Piiblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comaiin.

En cambio, la Generalidad Valenciana sostuvo
que esas convocatorias se ajustaban a la legali-
dad pues su referencia al titulo de Licenciado en
Filologia Valenciana, concordaba con la deno-
minacion del idioma oficial de la Comunidad
Valenciana segiin su estatuto de autonomia y
afladia que tal circunstancia no impedia que
gozasen de los mismos beneficios de exencion de la
prueba de valenciano quienes poseyeran titulos
homologados al mismo.

La Sala de instancia planted de oficio la cues-
tion de la legitimacion de la recurvente y la re-
s0lvid afirmativamente atendiendo a la existen-
cia de precedentes en los que fue reconocida en
supuestos similares y a que la Generalidad Va-
lenciana no la habia discutido. En cuanto al
Jondo, estimd parcialmente el vecurso. En concre-
to, desestimd la pretension anulatoria de las dr-
denes impugnadas pero aitadid este otro pronun-
ciamiento:

“no obstante lo cual, se declara contraria a dere-
cho cualquier interpretacion de las Bases a las
quie se ha hecho referencia, que conduzca al re-
sultado de considerar que los aspivantes en pose-
sion de la titulacion de Licenciatura en Filolo-

gia Catalana, vienen obligados a someterse a la
prueba obligatoria y eliminatoria de valencia-
no, debiendo entenderse, por el contrario, que é5-
tos quedan exentos de la mencionada prueba, en
las mismas condiciones que los que estén en pose-
sion de las titulaciones, certificados o diplomas
que se enumeran en los anexos VII y X de las
respectivas convocatorias”.

La justificacion con la que la Sala de Valencia
lega a la conclusidn anterior es la siguiente:

“(...) no existe razin juridica alguna que per-
mita sostener que la titulacion de Licenciatura
en Filologia Catalana no constituya titulacion
suficiente, en las mismas condiciones que las ti-
tulaciones, diplomas o certificados, que se enu-
meran en los Anexos VII y X, respectivamente,
de las convocatorias recorridas, para eximir de
la realizacion de la prueba de conocimientos de
la lengua valenciana, pues aquella Licenciatu-
ra avala sobradamente el conocimiento de la
lengua de esta Comunidad, denominada oficial-
mente “valenciana” en su Estatuto de Autono-

mia, y en el dmbito académico ‘catalana’.
A lo que aitade:

“Cuestidn distinta es la de determinar hasta qué
punto las convocatorias recorridas inciden en el
vicio de nulidad que se apunta por la parte re-
currente; efectivamente, si el Titulo de Licencia-
do en Filologia Valenciana —que si que apare-

ce en sus respectivos Anexos VII y , oS
homologado o equivalente al de Licenciado en
Filologia Catalana, es obvio que a cuantos as-
Dpirantes estén en posesion de una u otra titula-
cion, se les, deberd dispensar idéntico trato. Di-
cho de otro modo, de las convocatorias, en si
mismas consideradas, no deriva, en rigor, la
conclusion de que los firmantes en posesion de la
titulacion de Filologia catalana, no estén dis-
pensados de la realizacion de la prueba de va-
lenciano —pues se trata de una titulacion ho-
mologada o equivalente a la de Filologia
valenciana que si se menciona en los Anexos—,
sino que serdn, en todo caso, los actos de aplica-
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cidn e interpretacion de dichas Beses, Hevados a
cabo por los drganos calificadores, los que pro-
duzcan, en su caso, dicho tratamiento injustifi-
cadamente discriminatorio.

En consecuencia, silo procede el acogimiento par-
cial del vecurso, pues si bien no cabe declarar la
nulidad de las convocatorias, si que procede ha-
cer un pronunciamiento declarativo encaminado
a impedir, por ser contraria a derecho, toda in-
terpretacion de las Bases a las que se ha hecho
referencia, que conduzca al resultado de conside-
rar que los aspirantes en posesion de la titula-
cidn de Licenciatura en Filologia Catalana,
vienen obligados a someterse a la prueba obliga-
toria y eliminatoria de valenciano, pues étos
quedan exentos de la mencionada prueba, en las
mismas condiciones que los que estdn en posesion
de las titulaciones, certificados o diplomas que se
enumeran en los anexos VII y X de las respecti-
vas convocatorias”.

SEGUNDO.— La lectura completa del re-
curso de casacion interpuesto por la Generali-
dad Valenciana pone de manifiesto que se apo-
ya, en realidad, en un sélo motivo para el que
invoca, simultdneamente, en los apartados c) y
d) del articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdic-
cidn. En efecto, tras afirmar que lo interpone
por esos dos cauces, luego hace un iinico desarro-
lo argumental en el que afirma que la senten-
cia incurre en determinadas infracciones, pero
sin diferenciar cudles encuadra en cada apar-
tado de ese precepto.

Por tanto, lo que aqui procede es, primero, dejar
constancia de ese rinico planteamiento y, después,
contestar a los concretos veproches dirigidos con-
tra la sentencia recurrida.

Pues bien, la censura que la Generalidad Va-
lenciana le dirige consiste en la infraccion de
estos dos preceptos de la Ley de la _Jurisdiccion:
del articulo 33, por no haber sido congruente con
la pretension ejercitada en la demanda; y del
articulo 70, por no ser coberente lo que en ella se
razona con lo que luego se decide en el fallo.

Jurisprudéncia. Tribunal Suprem

La primera infraccion se habria producido, se-
giin el escrito de interposicidn, porque, mientras
la demanda se limitd a solicitar la nulidad de
las Ordenes recurridas, el fallo fue mds alld de
esa finica pretension al incluir en su pronuncia-
miento I1 la declaracion que hemos recogido an-
tes. La segunda infraccion descansa en el argu-
mento de que, una vez aceptado por la Sala de
Valencia que las convocatorias no incurrian en
vicio de nulidad, el fallo sélo podia incluir un
pronunciamiento desestimatorio.

TERCERO.— Por su parte, Accid Cultural del
Pais Valencia sostiene que el motivo fundado en
el apartado d) del articulo 88.1 de la Ley de la
Jurisdiccion es inadmisible porque, a su juicio, el
recurso de casacion se prepard defectuosamente y
que la sentencia no incurre en la incongruencia
extra petitum que se le imputa, de manera que
Dpide que desestimenos el recurso de casacion.

CUARTO.— Lo primero que hemos de decir es
que la Sala no aprecia el defecto en la prepara-
cion del recurso que aduce la asociacion recurri-
da. En efecto, en el escrito correspondiente la
Generalidad Valenciana explica por qué consi-
dera que la sentencia, ademds de ser, a su pare-
cer, incongruente, infringid el articulo 70 de la
Ley de la Jurisdiccion. Esa explicacion es sufi-
ciente para considerar efectuado el juicio de rele-
vancia que exige en estos casos la Ley de la_Ju-
risdiccion. Por otro lado, su articulo 89.2 no
exige que ya en la preparacion se concreten los
motivos de casacion. Esa precision corresponde al
momento de la interposicion, segin el articulo
92.1, siempre de la Ley reguladora.

QUINTO.— Pasando ya al examen de los dos
reproches que se hacen a la sentencia  impugna-
da, es menester advertir que, para resolverlos,
debemos tener presentes las ideas principales que
presiden la motivacion de la sentencia y, a partir

de ellas, interpretar cudl es el verdadero signifi-

cado de su fallo.

La primera idea que asume la sentencia recu-
rrida, segiin resulta de los fundamentos de la
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misma que hemos trascrito antes, es que no hay
razdn juridica que permita sostener que la titu-
lacion de Licenciatura en Filologia Catalana
no sea suficiente —en las mismas condiciones
que las titulaciones, diplomas o certificados cir-
cunscritos al valenciano relacionados en los
anexos (VII y X, respectivamente) de las convo-
catorias rvecurridas— parva eximir de la prueba
de conocimiento de la lengua valenciana, pues
aquella Licenciatura avala sobradamente el
conocimiento de la lengua de esta Comunidad
Auténoma, denominada oficialmente “valen-
ciana” en su estatuto de autonomia, y en el dm-
bito académico “catalana”. Arrancando de la
anterior, la segunda idea que la sentencia de
Valencia viene a desarrollar a continuaciin es
que la literalidad de las convocatorias litigio-
sas es equivoca sobre esta cuestion, porgue, a los
efectos de la polémica exencion, no excluye ex-
presamente la validez de las titulaciones en Fi-
lologia Catalana pero tampoco se pronuncia
sobre ella.

Pues bien, desde las premisas anteriores, se com-
prueba que el verdadero significado de cada uno
de los dos pronunciamientos del fallo de la sen-
tencia de instancia es el siguiente: la literalidad
de esas convocatorias no es contraria a derecho,
pero si lo es la exclusion o el silencio que en ellas
se constata sobre la equivalencia que debe otor-
garse a las titulaciones y certificados de Filolo-
gia Catalana y de Filologia Valenciana.

SEXTO.— Esa manera de razonar y decidir
por parte de la sentencia recurrida, con indepen-
dencia de que sea mds o menos afortunada en la
expresion de los argumentos de los que se sirve, no
incurre en las infracciones que se le imputan.

Y no incurre en ellas porque, ni cabe tacharla de
incongruente, ya que la Sala de instancia no se
aparta en su sentencia de lo que fue el tema con-
trovertido, ni es de advertir contradiccion en su
seno, pues el fallo es coberente con esas ideas antes
expuestas, presentes en sus fundamentos. Por lo
demds, al pronunciarse como lo hizo, tampoco

rebasd los limites de la pretension expresada en
la demanda.

La Sala de Valencia lo que hace, aunque tal vez
no lo expligue con la suficiente claridad, es, pri-
mero, considerar equivocas las convocatorias li-
tigiosas sobre una determinada cuestion que no
podian eludiv: la equivalencia que juridicamen-
te ha de otorgarse a las titulaciones sobre valen-
ciano y cataldn. Y, segundo, declarar invilidas
las exclusiones que puedan derivarse de esa equi-
vocidad, en particular, las derivadas de la ne-
gativa a considerar equivalentes los dos grupos
de titulaciones de que se viene hablando.

Dicho de otro modo, lo que la Sala de Valencia
viene a decidir es que las convocatorias impug-
nadas son dnicamente nilas en cuanto excluyen
la equivalencia juridica de las titulaciones sobre
valenciano y cataldn.

Cuanto se acaba de decir conduce a la desesti-
macion de este recurso de casacion y se correspon-
de con el criterio que ya expresamos en las dos
sentencias de esta Sala de 29 de octubre de
2008 (casacion 5209 y 62006, ambos de
2004) y en la de 27 de mayo de 2009 (casa-
cion 3453/2005), pues las cuestiones debatidas
ahora son sustancialmente coincidentes con las
que alli se examinaron. A su vez, esos pronun-
ciamientos son coberentes con lo que esta Sala y
Seccion establecid en la sentencia de 15 de marzo
de 2006 (casacion 8075/1999).

SEPTIMO.— A tenor de lo establecido por el
articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion,
procede imponer las costas a la parte recurrente
pues no se aprecian razones que justifiquen no
bacerlo. A tal efecto, la Sala, haciendo uso de la
Jacultad reconocida en el apartado 3 de ese pre-
cepto legal, sefiala como cifra mdxima a que
asciende la imposicion de costas por honorarios
de abogado la de 1.500 j. Para la fijaciin de
la expresada cantidad se tienen en cuenta los
criterios seguidos habitualmente por esta Sala en
razon de las circunstancias del asunto 'y la difi-
cultad que comporta.”
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En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre
del Rey y por la autoridad que nos confiere la
Constitucidn Espaiiola,

FALLAMOS

Que no ha lugar al recurso de casacion '
6205/2004, interpuesto por la Generalidad
Valenciana contra la sentencia n’ 330, dictada
el 4 de marzo de 2004, por la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana y recaida en el recurso 1082/2002,
e imponemos a la parte recurvente las costas del
recirso de casacion en los términos seiialados en

el iltimo de los fundamentos.

VOTO PARTICULAR gue formula el Excmo.
Sr. Magistrado Don José Diaz Delgado en la
sentencia de fecha 29 de junio de 2009, dictada
en el recurso de casacidn 6205/2004.

Discrepo parcialmente de la sentencia dictada en
el recurso 6205/2004, de fecha 29 de junio de
2009, con todo respero al voto mayoritario, por
los siguientes fundamentos:

PRIMEROQ.— Entiendo que la sentencia incu-
rre en incongruencia interna, pues los recurren-
tes, que no son posibles participantes en el con-
curso  oposicion, sino LA ASOCIACION
CULTURAL DEL PAIS VALENCIA, soli-
citaban en el Suplico de la demanda que se anu-
laran y dejaran sin efecto las drdenes impugna-
das “que en presentat aquest escrit i vetornat
Pexpedient administratiu, els admeta i declare
Sformalitzada en temps i forma la demanda per
aquesta representacid, contra I'Ordre de 8 de
maig de 2002, de la Conselleria de Cultura i
Educacid per la qual es convoca concurs oposicid
per a U'ingrés en el cos de mestre i procediment per
a ladquisicid de noves especialitats i I'Ordye de
8 de maig de 2002, de la Conselleria de Cultu-
ra i Educacid, per la qual es convoquen procedi-
ments selectins d'ingrés i accés als cossos docents
de professors d'Ensenyament Secundari, profes-
sors d'Escoles d'idiomes, professors de Miisica i
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Avts Escéniques i professors técnics de Formacid
Professional i procediments per a I'adquisicid de
noves especialitats, i previs els tramits oportuns,
es dicte sentencia per la qual §’estime aquest re-
curs i es declaren nulles (sic) de ple dret les ordres
impugnades”.”(...)" . En otras palabras, el re-
curso se basaba en la nulidad por omisiin de los
titulos citados en las drdenes impugnadas.

SEGUNDO.— Ley Orgdnica 5/1982, de 1 de
julio, Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, disponia en su articulo 7 (redaccion
original, vigente en el momento en que se dictan
las drdenes impugnadas) que: “los dos idiomas
oficiales de la Comunidad Auténoma son el va-
lenciano y el castellano” (apartado 1). En su
apartado 2 disponia este precepto que: “La Ge-
neralidad Valenciana garantizard el uso nor-
mal y oficial de las dos lenguas y adoptard las
medidas necesarias parva asegurar su conoci-
miento”. En el apartado 4 se dispone que: “Se
otorgard especial proteccion y respeto a la recupe-
racion del valenciano”. En el apartado 5, dispo-
ne este precepro que “la ley establecerd los crite-
rios de aplicacion de la lengua propia en la
Administracion y en la ensefianza”. Es decir, el
Estatuto de Autonomia de dicha Comunidad
denomina al valenciano, idioma y lengua, y se
remite a la ley para la determinacion de sus cri-
terios de aplicacion en la Administracion y en la

enseiianza.

A ello se antade en el apartado 8, introducido
por la rveforma del Estatuto, operada en virtud
de Ley Orgdnica 5/1982, de 1 de julio que
“L’Academia Valenciana de la Llengua es la
institucion normativa del idioma valenciano”.

Es decir, desde un punto de visto juridico, salvo
que se declarara la inconstitucionalidad del Es-
tatuto de Autonomia, es evidente que el idioma
quee se habla en la Comunidad Valenciana es el
valenciano, y que es la Generalidad Valenciana
la competente para su regulacion y defensa, y que
la normativa le corvesponde a la Academia Va-
lenciana de la Lengua.



480

Eva Pons, Agusti Pou

Es verdad que no corvesponde a los Tribunales de
Justicia determinar si estamos, en el caso del
Cataldn y el Valenciano ante una misma len-
gila, 0 5i existen variedades, como recoge el acuer-
do de la Academia Valenciana de la Lengua de
9 de febrero de 2005, por el que se aprucba el
dictamen sobre los principios y criterios para la
defensa de la denominacion y la entidad del va-
lenciano, donde se dice que compartir una lengna
no implica que los valencianos no tengan unas
seiias de identidad y unas caracteristicas pro-
pias, y que las perciban como claramente dife-
renciadas de las de otros pueblos que usan esa

misma lengua.

Lo que se ventilaba en el vecurso sin embargo no
era esta cuestion, ni si las variantes entre valen-
ciano o cataldn justificaban en via de ejecucion
de las ordenes impugnadas la admision de los
titulos que los recurventes entendian debian in-
cluirse en las mismas, en definitiva, si quienes
poseyeran dichos titulos y participaran en los
procesos pudieran ser considerados como equiva-
lentes por coincidir esencialmente el conocimiento
que los mismos acreditaban, sino si la Generali-
tat Valenciana estaba obligada juridicamente a
incluir estos titulos en las drdenes impugnadas,
sino, si eran nulas por la omision de estos titulos,
y eso lo niega la sentencia rvecurrida (y a mi
Juicio, no puede decirlo esta sentencia del Tribu-
nal Supremo en casacion), debid limitarse la
primera a desestimar el vecurso interpuesto.

Se vulnera, a mi juicio, por la sentencia recurri-
da, el articulo 70 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por-
que, razonando que la convocatoria es vilida, y

que serd en los actos de aplicacion e interpreta-
cidn de las bases cuando los interesados que se
presenten con el titulo de filologia Catalana po-
drdn bacer valer, en su caso, la pretension de
homologacion o equivalencia de dicho titulo con
el de filologia Catalana, la sentencia recurrida,
debid desestimar el recurso y no incluir en su fa-
o algo que los demandantes no habian incluido
en el suplico de la demanda, produciendo asi in-
defension a la parte recurrida, pues una cosa es
que la Generalidad Valenciana venga obligada
a incluir determinados titulos en las convocato-
rias, y otra distinta, que determinados titulos
puedan ser considerados sustancialmente equiva-
lentes al de filologia valenciana, sea el de filolo-
gia Catalana u otros distintos, pero ello, como
sostiene la sentencia, en tramite de admision al
proceso selectivo, y alegados por quienes estuvie-
ren en su posesion.

En consecuencia, si la sentencia considera que la
Administracion Auntondmica Valenciana no es-
taba obligada a incluir entre los titulos que exi-
mian del examen de Valenciano, el de Filologia
Catalana, por entender que, en la realizaciin
del procedimiento selectivo se podria en su caso
hacer valer este titulo, debid limitarse a desesti-
mar el recurso interpuesto, y al no hacerlo asi'y
al pronunciarse sobre bechos futuros, y cuestiones
no planteadas, incurre a mi juicio en incon-
gruencia, por contradiccion en los pronuncia-
mientos del fallo, y por “ultra petitum” en rela-
cion con lo solicitado por las demandantes, con
violacion del articulo 70 citado y del articulo
33 de la misma ley jurisdiccional. »

Sentencia del Tribunal Suprem de 2 de juny de 2009. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid 3a. Ponent: José Manuel Bandréds Sanchez-Cruzat. Ref. Cendoj:

28079130032009100224.

El Tribunal Suprem es pronuncia en aquesta senténcia sobre el recurs conten-

ciés administratiu interposat per la societat Infraestructuras y gestién 2002,
SL, contra el Reial decret 944/2005, de 29 de juliol, pel qual s’aprova el Pla
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técnic nacional de televisi6 digital terrestre. Aquesta norma és la que dissenya
el model d’'implantacié de la televisi6 digital a I’Estat espanyol, mitjancant la
fixaci6 dels criteris d’atribucid dels miltiplex de cobertura estatal i autondmi-
ca. Més enlla de les qliestions concretes debatudes, convé destacar que mitjan-
cant l'aprovaci6 d’aquesta norma el Govern estatal aferma un model televisiu
fonamentat en televisions d’ambit estatal, pibliques i privades, i televisions
d’ambit autondmic, pabliques o atorgades per les comunitats autdonomes. Es
manté, aixi, un criteri de compartimentacié autonomica de 1'as de I'espai ra-
dioeléctric, sense preveure, tot i les possibilitats d’aprofitament de 'espectre
radioelectric més elevades que ofereix la tecnologia digital, mecanismes per a
la recepcié de les televisions autonomiques en altres comunitats, mentre que
s’estableixen garanties addicionals per a la recepcié de les televisions puabli-
ques i privades d’ambit estatal.

La societat recurrent sol-licita la nul-litat total de la norma impugnada,
adduint vicis substancials del procediment d’elaboracié6 o, subsidiariament, la
nul-litat d’algunes disposicions concretes. Entre aquestes darreres, en primer
lloc, impugna la disposicié transitdria quarta, que estableix les condicions
especials per tal que les societats concessionaries de les televisions d’ambit
estatal existents puguin explotar, fins al moment de I'apagada analogica, ca-
nals digitals addicionals. Tot i que el motiu de la impugnaci6 és generic, en
considerar que la disposicié té per objecte 'atorgament encobert de noves
concessions administratives a les societats concessionaries (F] 5), la norma
preveu que només en el cas que aquestes societats sol-licitin un segon canal
addicional, han de preveure la «Opcidn para el usuario de eleccion del idioma origi-
nal en producciones extranjeras de ficcion, documentales y animacion, entre otras»; i,
per altra banda, s’estableix un compromis geneéric relatiu al cessament pro-
gressiu de les emissions analogiques, ajustat al pla acordat per I’Administracié
general de 'Estat amb el sector «o presentar una programacion con el 30 por 100
del tiempo de emision dedicado a programas grabados de ficcion, animacion o documen-
tales, en al menos dos bandas sonoras independientes, con versiones dobladas de dichos
programas en dos de las lenguas oficiales de Espaiia» . La Senténcia, que no acull les
pretensions de la recurrent, té un vot particular, en queé es defensa la invalide-
sa de la disposicié transitdria quarta, en aplicacié de la doctrina del Tribunal
de Justicia de les Comunitats Europees.

En segon lloc, la impugnaci6 afecta les disposicions addicionals segona (apar-
tat vuite) i tercera (apartat 3.5), que en excloure del comput dels miltiplex de

cobertura autondmica els atorgats anteriorment a empreses privades permet
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ampliar el nombre de dos atribuits inicialment a cada comunitat autdonoma.
Segons el recurrent, la previsi6 «constituye una discriminacion positiva a favor de
la Comunidad Autinoma de Cataluiia que puede disponer de un tercer canal de televi-
Sidn autondmica digital frente al vesto de Comunidades Autdnomas, que sélo tienen dos
canales». El Tribunal Suprem rebutja pel que fa a aquest punt la legitimacié
del recurrent i desestima integrament el recurs contencids administratiu.

Senténcia del Tribunal Suprem de 3 de juny de 2009. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa.  Seccid  4a.  Ponent:  Segundo  Menéndez  Pérez. Ref.  Cendoj:
28079130042009100217.

El Tribunal enjudicia de nou una ordenanga municipal sobre la promocié i
normalitzacié de 'Gs de d’eusquera en 'ambit municipal, en concret la de
I’Ajuntament d’Azpeitia. Lorigen del conflicte judicial se situa en la impug-
naci6 per part de I’Advocat de 'Estat de I'ordenanga, que el Tribunal Superior
de Justicia del Basc resol a favor de I'Estat. L'Ajuntament hi interposa recurs,
pero el TS no n’acull els arguments i ratifica la senténcia d’instancia.

La impugnaci6 de reglaments municipals que regulen 1'as de I'eusquera ha
tingut un llarg recorregut judicial; esmentem, i ens remetem als comentaris
que s’hi van fer, per exemple, a les senténcies del Tribunal Suprem de 13 i 14
d’octubre de 1998 (RLD nitim. 32, pag. 295-302), 24 de maig i les dues d’1
de juliol, totes de 1999 (RLD nam. 34, pag. 396-406), 17 de maig de 2005
(RLD nam. 44, pag. 397-4006), per dir-ne només algunes de significatives, en
alguns casos favorables a la regulacié municipal i en d’altres, contraries.

Del cas present volem ressaltar, a diferéncia de resolucions anteriors, el fet que
entra poc en el detall de la regulacié i valora més qiiestions de principi i en
bloc, les quals, per alta banda, han anat recorrent la jurisprudéncia dictada en
aquest ambit. Elements processals a part, dues sén les qiiestions centrals im-
pugnades: per un cantd, 'exclusié del castella com a llengua oficial, i, per
altre, la falta de competencia de I'entitat municipal per regular la llengua en
els diferents ambits.

Pel que fa al primer aspecte, el Tribunal déna per bona l'argumentacié del
Tribunal Superior de Justicia del Pafs Basc i entén que diversos elements de-
mostren que la finalitat de la norma impugnada és I'exclusié del castella.
N’esmenta com a exemple, i sorprenentment, la constitucié d’un cens de les
persones que volen rebre la notificacié dels actes administratius en basc o la
necessitat que els informes i projectes que demani I’Ajuntament siguin en
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eusquera. Entenem que es confon la regulaci6 de 'oficialitat i la contravencié
de la declaraci6 del castella com a llengua oficial, amb la concrecié dels usos
oficials propis de I'ens local. Val a dir que 'alt tribunal s’esforca a justificar la
resoluci6é d’instancia amb poca convicci6, i n'acaba reconeixent el rigor exces-
siu: «hi caben potser interpretacions [de l'ordenangal més matisades que les
que va obtenir la sala d’instancia, pero la que va assolir no és arbitraria, irrao-

nable o mancada de logica, i per aixd el Tribunal Suprem I'ha de respectar...»

Pel que fa al segon aspecte, la falta de competéncia per regular els diferents
ambits als quals estén la regulacié 'ordenanca, el TS, igual que el Tribunal
Superior de Justicia, entén que es tracta d'una competéncia inequivoca de la
Comunitat Autdnoma d’Euskadi. Sense entrar en 'analisi de quins aspectes el
municipi pot determinar en el seu reglament d’usos lingiiistics, els quals d’al-
tra banda ja sén previstos en la normativa autondomica sobre normalitzaci6
d’as de l'eusquera (vegeu la cronica del Pais Basc d’aquest mateix ndmero de
la Revista), és estrany que la defensa de la competéncia «inequivoca» (en pa-
raules del TS) de la comunitat autdnoma en matéria de llengua la duguin a
terme ’Advocat de I’Estat, impugnant el reglament municipal, el Tribunal
Superior de Justicia, anul-lant-lo, i el Tribunal Suprem, ratificant aquesta de-
cisi6. Pel resultat final del procés, sembla més aviat que la competéncia en
llengua 'exerceixi 'Estat amb intervenci6 dels tots els seus poders fiscalitza-
dors (sobre la competéncia autondomica, vegeu les senténcies de 15 de juliol i
de 19 de desembre de 2008, sobre els convenis de col-laboracié entre munici-
pis del comtat de Trevifio —Castella i Lle6— amb la comunitat autdonoma
basca, en queé el Tribunal reconeix la competéncia de la comunitat castellano-
lleonesa, tot i que també fa esment de la competéncia municipal; RLD ndm.
52, pag. 5055-507).

«ANTECEDENTES DE HECHO

garantizar la promocién y la normalizacion

del del Eusk 1 i
PRIMERQ.— En el recurso contencioso-admi- €1 uso del Buskera en € ayuntamiento y

1 icipi blicad 1 Boletf
nistrativo nitmero 252/20006 la Seccidn Prime- en € municipio publicada en €4 Boletin

Oficial de Guiptzcoa n° 19 de 30 de enero

ra de la Sala de lo Contencioso-Administrativo .
de 2006 vy, en consecuencia la anulamos.

del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vas-
co, con fecha 12 de febrero de 2007, dictd sen-
tencia cuyo fallo es del siguiente renor literal.

Cada parte abonard las costas procesales
causadas a su instancia”.

“FALLA: Que debemos estimar y estima-  SEGUNDO.— Contra dicha sentencia ha pre-

parado recurso de casacion la representaciin pro-

cesal del ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE

mos el recurso contencioso administrativo

formulado por el ABOGADO DEL ESTA-

DO en representacién de la ADMINIS-
TRACION DEL ESTADO contra la Orde-

nanza del ayuntamiento de Azpeitia para

LA VILLA DE AZPEITIA (Guipuzcoa),
interponiéndolo en base a los siguientes motivos
de casacion:
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Primero.— Al amparo del articulo 88.1.d) de
la Ley 29/1988, de 13 de julio, Reguladora de
la  Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(LRJCA) se denuncia infraccion de las normas
del ordenamiento juridico que fueran aplicables
para resolver las cuestiones objeto de litigio, al
considerar que la sentencia recurrida infringe la
correcta interpretacion del articulo 3 de la Cons-
titucion, y el articulo 6 del Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco.

Segundo.— Bajo el mismo amparo procesal se
denuncia infraccion de la jurisprudencia apli-
cable para vesolver las cuestiones objeto de deba-
te.

Tercero.— Al amparo del articulo 88.1.c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LR-
JCA) se denuncia el quebrantamiento de las
Jformas esenciales del juicio, por infraccién de las
normas reguladoras de la sentencia, contenidas
en los articulos 33.1 y 67.1 de la misma LJCA,
asi como los articulos 24, 120.3 de la Constitu-
cidn, al incurviv en incongruencia omisiva y no
enjuiciar corvectamente cuestiones controvertidas
al omitir por completo aspectos legales de primor-
dial referencia para enjuiciar la presente cues-
tidn que fueron expresamente mencionados en la
contestacion a la demanda asi como omitir cual-
quier veferencia a los documentos oficiales e in-
Jormes de los 6rganos autondmicos con competen-
cia en la materia que establecen el marco
Juridico en cuestion sobre la que se deberia haber
juzgado la legalidad de la Ordenanza y que
Jueron subrayados profusamente en la contesta-
cion a la demanda.

Y termina suplicando a la Sala que “...tras su
instruccion y demds trdamites legalmente previs-
tos se estime totalmente el presente recurso de ca-
sacidn y, por consiguiente, se declare la Ordenan-
2a del Ayuntamiento de Azpeitia totalmente
ajustada a Derecho y se anule o revoque la sen-
tencia vecurrida”.

TERCERO.— La representaciin procesal de la
ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, se opuso al recurso de casacion inter-
puesto de contrario y suplica en su escrito a la
Sala que “...dicte en su dia sentencia por la que
se inadmita o subsidiariamente lo desestime in-
tegramente, confirmando la sentencia de instan-

cia”.

CUARTO.— Mediante providencia de fecha
23 de febrero de 2009 se seiiald el presente recurso
para votacion y fallo el dia 28 de abril del mis-
mo aito, fecha en la que se inicid la deliberacion,
finalizando en la sesion del dia 6 de mayo.

QUINTO.— En la tramitacién del recurso de
casacion se han observado los requisitos de proce-
dimiento, a excepcion del plazo pava dictar sen-
tencia, no cumplido por causa de la carga de
trabajo que pesa sobre este Tribunal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Segundo Me-
néndez Pérez, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.— E! Tribunal Superior de Justi-

cia del Pais Vasco estima en su sentencia el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
la Administraciin del Estado contra la “Orde-
nanza Municipal para Garantizar la Promo-
cion y la Normalizacion del Uso del Euskera en
el Ayuntamiento y en el Municipio de Azpei-
tia”, publicada en el Boletin Oficial de Gi-
puzkoa del dia 30 de enero de 20006, declardn-
dola nula en su totalidad.

E! estudio de dicha sentencia muestra que aquel
Tribunal encuentra en la Ordenanza dos vicios
de ilegalidad de cardcter o dmbito general, que
impregnan todo su contenido:

Uno, consistente en suma en la exclusion del cas-
tellano como lengua oficial. Asi, repite el Tribu-
nal “a quo” frases como las siguientes: “{...} la
legalidad vigente, como después veremos, lo que
reconoce es que la localidad tiene dos lenguas co-
oficiales, el Espaitol y el Euskera y no, como pre-
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tende la exposicion {en realidad, el Predmbulo
de la Ordenanza, que eva el que en ese momento
analiza), una sola {...}; aparece asi la finali-
dad expansiva, absoluta, excluyente del uso del
Espaiiol que realmente se pretende, tal y como ya
se vislumbraba en el apartado anterior y como
con mds nitidez y concrecidn veremos que mues-
tran los demds {...}; el fin perseguido lleva con-
sigo orillar, privar al Castellano del plano de
igualdad que le corvesponde con arreglo, como
veremos, al art. 3 de la Constitucion, y deja
patente, como veniamos diciendo, que la igual-
dad del Espaiiol que la Ordenanza reconoce no es
sino mera retdrica sin contenido real, efectivo,
alguno, es decir, tal igualdad es aparente nada
mds porque la realidad va a ser que el Castella-
70 10 va a contar con garantia veal de utiliza-
cion equivalente a la del Euskera {...}; los pre-
ceptos, pues, obvian toda consideracion de la
lengua como cooficial y consideran que tan sélo
el Euskera es la lengua oficial y propia del
ayuntamiento y sus instituciones {...}; se infiere
sin demasiada dificultad interpretativa que lo
quie se pretende no es sino que el Euskera sea la
sinica lengua obligatoria en la Administracion
municipal, en toda su actividad y en todas
aquellas que puedan afectar a los vecinos sean o
no municipales {...}; el examen del Predmbulo y
preceptos que hemos sintetizado permiten inferir
que se estd tratando de imponer una sola lengua,
el Euskera, excluyendo por completo al Espaiiol
{...}; en definitiva, se deja sin virtualidad al-
guna a la cooficialidad lingiiistica {...}; se estd
imponiendo el uso exclusivo en todos los dmbitos,
ldgicamente, se crea con todo ello una situacion
tal de presion que no pude estimarse que la uti-
lizacion del Castellano pueda ser libremente

elegida {...).

Y, otro, referido en sintesis a la falta de compe-
tencia del Ayuntamiento para dictar una Orde-
nanza con el objeto y contenido regulador que
tiene la enjuiciada. Asi, afirma aquel Tribunal
qgrie “La Ordenanza constituye, como hemos visto
al analizar el Predmbulo y después al resumir
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todos los objetos que se regulan en los distintos
preceptos, un auténtico sistema normativo qie
planifica y regula la utilizacion del Euskera
partiendo de la base de que ésta es la lengua de
los vecinos, no es una norma que aglutine varios
objetos de competencia municipal sino que se tra-
ta de regular uno silo, la lengua, y sus diversas
proyecciones. Sin embargo la competencia sobre
esta materia no le corresponde sino a la Comuni-
dad Auténoma, tal y como estima la doctrina
Jurisprudencial transcrita {...}".

Por fin, y ademds, hay también en la sentencia
recurrida andlisis veferidos a aspectos concretos
de los regulados por la Ordenanza. Asi: (1) La
imposicion de que todos y cada uno de los puestos
de trabajo propios o vinculados con la demanda-
da hayan de contar con perfil lingiiistico obliga-
torio para que toda la actividad se desarrolle en
euskera; aspecto que a juicio del Tribunal “a
quo” vulnera, no solo normas estatales, sino
también autondmicas, con cita aqui de las Leyes
del Parlamento Vasco 10/1982, de 24 de no-
viembre, de Normalizacion del Uso del Euskera,
y 6/1989, de 6 de julio, sobre Normas Regula-
dovas de la Funcion Piblica. (2) Los atinentes
a los servicios que se prestan en el dmbito judi-
cial, 0 en el Registro Civil, o en el de la Propie-
dad, 0 en la actividad notarial; para los que la
sentencia recurrida afirma la carencia de atri-
buciones municipales para regular estos servicios
como la Ordenanza pretende. (3) Los referidos
al dmbito de la sanidad, para los que llega a la
misma conclusion, citando aqui, no sélo la Ley
estatal 14/19806, de 25 de abril, General de
Sanidad, sino también la Ley del Parlamento
Vasco 8/1997, de 26 de junio, de Ordenaciin
Sanitaria de la Comunidad Auténoma. (4) Los
que tienen que ver con el etiquetado de productos,
en donde la Sala de instancia, refiriéndose a
normas estatales, pero también a la Ley del Par-
lamento Vasco 7/1994, de 27 de mayo, que Re-
gtla la Actividad Comercial y la Ordenacidn y
Mejora de la Estructura Comercial, afirma que
no permiten estimar que el Ayuntamiento cuente
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con atribuciones competenciales para determinar
el eriquetagje de los bienes y servicios. Y (5) fi-
nalmente a “preceptos residuales”, en expresion
de dicha Sala, para los que dice que no son sino
copia de las normas dictadas bien por el Estado
bien por la Comunidad; que carecen de un conte-
nido material real; y que son aptos para generar
gran confusion y situaciones contrarias a la se-
guridad juridica cuando aquellas normas que se
transcriben sean modificadas o suprimidas por
los drganos competentes para dictarlas.

SEGUNDO.— E! primero de los motivos de
casacion, formulado al amparo del articulo
88.1.d) de la Ley de la_Jurisdiccion, denuncia
infracciones diversas que intentamos sintetizar a

continuacion:

Afirma en su primer pdrrafo que la sentencia
recurrida “infringe la corvecta interpretaciin del
articulo 3 de la Constitucion al entender errd-
neamente que la Ordenanza discrimina al caste-
Hano, e hipotéticamente a los ciudadanos que
quieran utilizar el castellano en Azpeitia”, pues
de algunas de las frases del Predmbulo i del te-
nor del articulo 4 de la Ordenanza, cuya tras-
cripeidn, de unas y de otro, incorpora al motivo,
queda claro a juicio de la parte que la misma
pretende garantizar los derechos lingiiisticos de
los cindadanos con total respeto a aquel articulo
3. A tal fin, en apoyo de aquella afirmacion y
como ejemplo de interpretacion corvecta de éste,
cita y trascribe en parte una sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia de Cataluiia de fecha
19 de marzo de 2004 que abords, segiin la re-
currente, un tema idéntico.

Afirma después, en el parrafo segundo y siguien-
tes, que aquella sentencia “infringe la corvecta
interpretacion del articulo 6 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco *, puesto que aplica
equivocadamente al supuesto de hecho que enjui-
cia la doctrina elaborada con relacion a una
Mancomunidad en la que se discutia su objeto y
en la que se dijo que serd la Comunidad Auti-
noma quien regulard el uso del euskera. Aqui,

en ese momento del motivo, alude la parte a
aquel vicio imputado por la Sala de instancia
cuando afirmé que la Ordenanza constituye un
auténtico sistema normativo gue planifica y re-
gitla la utilizacion del euskera; y argumenta
que del articulo 6.2 de aquel Estatuto no se de-
riva que la Comunidad Autdnoma tenga atvi-
buida la competencia para la regulacion exclu-
siva en materia de euskera. Lo dispuesto en los
articulos 86 y 110 del Reglamento de Organi-
zacidn y Funcionamiento de las Corporaciones
Locales constituye un ejemplo de las competencias
de éstas para regular el uso de la lengua en su
seno o en las relaciones ad intra. Y también lo es
lo que dispone la Ley autondmica 10/1982,
puesta en conexion con el articulo 22.2.q) de la
Ley de Bases de Régimen Local, pues aquélla
atribuye a los poderes piiblicos y por tanto a los
Ayuntamientos competencias para velar y adop-
tar las medidas oportunas para que nadie sea
discriminado por razin de la lengua, o para ga-
rantizar el efercicio de los derechos lingiiisticos,
0 con relacion a la nomenclatura oficial de los
municipios, vias urbanas y en general de los to-
pinimos. Cita asimismo en pro de sus competen-
cias el desarrollo en normas reglamentarias de
aquella Ley 10/1982; ¢l informe aprobado por
el Consejo Asesor del Euskera en su reunion de 7
de junio de 1991; el Plan General de Promo-
cion del Uso del Euskera que aprobd ese mismo
Consejo el 24 de junio de 1998 y después el
Gobierno Vasco el 28 de julio siguiente, ratifi-
cado por el Parlamento Vasco el 10 de diciembre
de 1999; la Carta Europea de las Lenguas Re-
gionales o Minoritarias hecha en Estrasburgo el
5 de noviembre de 1992 y ratificada por Espa-
ita (BOE de 15 de septiembre de 2001), entre
cuyos objetivos y principios generales se sitiia el
compromiso de eliminacion de toda medida res-
trictiva dirigida a desalentar o poner en peligro
el uso o desarrollo de tales lenguas, proponiendo
la adopcion de medidas especiales a favor de las
mismas, encaminadas a alcanzar una ignal-
dad entre los hablantes de ellas y el resto de la
poblacion.
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Y mis adelante y por fin, se refiere a las cuestio-
nes juridicas concretas que la sentencia recurrida
aborda en materia de funcion piblica, etiqueta-
je, Registros, Administracion de Justicia, Sani-
dad y “preceptos residuales”. Aqui, sintetizando
aiin mds, disiente de la interpretacion de la Sala
de instancia sobre la legislacion autondmica en
materia de funcion piiblica; echa en falta el exa-
men de la Ley del Parlamento Vasco 6/2003, de
22 de diciembre, del Estatuto de las Personas
Consumidoras y Usuarias; afirma que en las
materias de Registros, Notarias, Administra-
cion de _Justicia o Sanidad la Ordenanza no se
atribuye ninguna competencia que no ostente,
pues Lo sinico que pretende es garantizar los mis-
mos derechos lingiiisticos a los vecinos en el uso
del euskera y del castellano; o tacha de argu-
mentacion etérea y abstracta, y como tal arbitra-
ria y contraria al principio de seguridad juridi-
ca, la referida a los “preceptos residuales”.

TERCERO.— E! segundo de los motivos de
casacion se formula también con amparo en el
articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdicciin,
denunciando aqui la infraccion de la jurispru-
dencia aplicable. Cita como tal la sentencia del
Tribunal Constitucional 46/1991, referida a
los principios constitucionales de mérito y capa-
cidad para el acceso a la funcion piiblica. Tam-
bién y de nuevo la Carta Europea de Lenguas
Regionales 0 Minoritarias. La Carta Europea
de la Autonomia Local. La sentencia de este
Tribunal Supremo de 4 de junio de 2002 sobre
etiquetage de productos. Niega la aplicaciin al
caso de la doctrina de la sentencia de este mismo
Tribunal de 6 de octubre de 1999 y de la del
Tribunal Constitucional 341/2005. E invoca
la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 14
de octubre de 1998, en relacién con la declara-
cion del Ayuntamiento de Beasain “de vivir y
Jfuncionar en euskera”, y las de 26 de marzo de
1996 y 15 de abril de 1997, en las que se
afirma que el bilingiiismo no supone la obliga-
cion de todas las Administraciones Piiblicas
sufetas a doble oficialidad lingiiistica de produ-
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cir en las dos lenguas oficiales la totalidad de
SUS actuaciones.

CUARTO.— Por fin, el tercero y iiltimo de los
motivos de casacion, formulado ahora al amparo
del articulo 88.1.c) de la Ley de la Jurisdic-
cidn, denuncia que la sentencia vecurrida incu-
rre en vicio de incongruencia omisiva. Asi, al
analizar la pretendida falta de competencias
locales en materia de normalizacion del euskera
omite por completo el examen de la legislacidn
autondmica y toda referencia a aquel informe
aprobado por el Consejo Asesor del Euskera en
s veunion de 7 de junio de 1991, como también
el de los antes citados articulos 86 y 110 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento
de las Corporaciones Locales. Incongruencia que
se hace extensiva a toda la legislacion vasca de
normalizacion lingiiistica, comenzando por la
Ley 10/1982 y su desarrollo en el Decreto
86/1997. Omitiéndose en fin toda referencia a
la antes citada ley autondmica 6/2003, y el he-
cho de que la Carta Europea de las Lenguas
Regionales o Minoritarias es aplicable al caso.

QUINTO.— E! recurso no puede prosperar:

A) Comenzando, como procesalmente parece mds
adecuado, por el andlisis del tercero de los moti-
vos de casacion, debe recordarse que nuestra ju-
risprudencia matiza, estableciendo las necesarias
diferencias, cual es la intensidad del deber de
respuesta exigible al juzgador frente a los “ar-
gumentos”, frente a las “cuestiones o motivos de
impugnacion o de oposicion”, y frente a las “pre-
tensiones” (por todas, puede verse lo razonado en
el parrafo segundo del fundamento de derecho
sexto de nuestra sentencia de 25 de junio de
2008, dictada en el recurso de casacidn niimero
4027/2005 ), afirmando, en suma, que el de-
ber de congruencia exige del juzgador que se pro-
nuncie sobre las pretensiones y que analice las
cuestiones, sin que suceda lo mismo, en cambio,
con los argumentos, que sélo constituyen el discu-
rrir ldgico-juridico de la parte y no imponen al
Juzgador el deber de responder a través de un
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discurso propio necesariamente paralelo, bastan-
do con que el suyo sea adecuado y suficiente para
resolver las cuestiones y decidir sobre las preten-

siones.

En el caso de autos, lo que la parte expone en ese
tercer motivo de casacion no permite descubrir
que las omisiones que ahi se denuncian hayan
acarreado, vealmente, la ausencia de andlisis de
alguna o algunas de las cuestiones o motivos de
oposicidn oportunamente planteados en la litis, y
51, mds bien, que el razonamiento de la Sala no
se refirid de modo agotador a todos y cada uno de
los argumentos utilizados por aquélla. Ademds,
y por lo que hace al caso enjuiciado, es relevante
también para el andlisis de ese tercer motivo pa-
rar la atencion en las razones de decidir de di-
cha Sala, pues las dos que conducen al pronun-
ciamiento de nulidad de toda la Ovdenanza, que
por ello pasan a ser las esenciales, descansan en
razonamientos detallados que prima facie son
suficientes para sustentarlas. Abi, dificil es
apreciar el denunciado vicio de incongruencia

omisiva.

B) EI primero de los motivos de casacion denun-
cia en su inicio una infraccion, la del articulo 3
de la Constitucidn, que queda condicionada, su-
bordinada, al desacierto de la Sala de instancia
en la interpretaciin de la Ordenanza, pero que
10 deriva divectamente o en si misma de lo que la
Sala expone cuando fundamenta aquel primer
vicio de ilegalidad de cardcter o dmbito general
del que dimos cuenta en el primero de los funda-
mentos de derecho de esta sentencia. O en otras
palabras: la infraccion seria inexistente si la
Sala de instancia hubiera acertado cuando al-
canza la conclusion de que la Ovdenanza preten-
de realmente excluir el uso del castellano como
lengua oficial, pues una pretension como éta
claro es que no queda amparada por el citado
articulo 3 de la Constitucion.

En consecuencia, ese inicio de ese primer motivo
conduce al andlisis del acierto o desacierto con

quie la Sala de instancia baya interpretado la

finalidad pretendida por la Ordenanza. Pero
aqui, en ese andlisis, no cabe olvidar que la Or-
denanza no es ni una norma estatal ni una de
derecho comunitario enropeo. Es una norma au-
tondmica cuya interpretacion corvesponde al Tri-
bunal Superior de_Justicia del Pais Vasco, de la
que podrd discrepar este Tribunal Supremo cuan-
do esté basada, a su vez, en una errinea in-
terpretacion de normas estatales o de derecho
comunitario europeo, o cuando sea arvbitraria,
irrazonable o carezca de ldgica.

De lo que expone la Sala de instancia, y de lo
que expone el motivo de casacidn, no cabe extraer,
al menos con seguridad, que aquella interpreta-
cidn tenga como sustento el desconocimiento por
dicha Sala de la plena acomodacion a la legali-
dad de una afirmacion segiin la cual el euskera
es la lengua propia de Azpeitia, pues la ausen-
cia de reproche alguno a una afirmacion como
esa deriva directamente del articulo 6.1 del Es-
tatuto de Autonomia pava el Pais Vasco, en el
que se dispone que el euskera es la lengua propia
del Pueblo Vasco. Del mismo modo, tampoco cabe
extraer que sea una percepcion equivocada del
recto sentido de las normas estatales sobre la co-
oficialidad lingiiistica en general, o en particu-
lar sobre el régimen juridico de ésta en el Pais
Vasco, o de la doctrina constitucional o de la
Jurisprudencia que las interpreta, lo que ha mo-
tivado o dado origen a aquella interpretacion.

Desde la segunda perspectiva, la arbitrariedad,
irrazonabilidad o carencia de logica de la inter-
pretacion alcanzada por aquella Sala tampoco
puede ser afirmada. El estudio de la Ordenanza
abona la idea de que lo pretendido va mds alld
de aquello que es necesario e incluso conveniente
para promover el uso del euskera y conseguir, su-
perando épocas pasadas en que se impidid o difi-
cultd su empleo, su plena vivencia o su plena
realidad como lengua oficial, junto al castella-
no, en el dmbito territorial de la Comunidad
Autdnoma del Pais Vasco 'y de Azpeitia en con-
creto. Abona la idea, o mds bien no deja de abo-
narla, de que la finalidad iiltima es convertir el
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euskera en dinica lengua oficial, excluyendo pau-
latinamente y sin demora el castellano; hasta el
punto de incluir previsiones tales como la posibi-
lidad de elaborar un censo de residentes en Az-
peitia que quieran relacionarse con la Adminis-
tracion en este #lltimo a los efectos de recibir la
notificacion de los actos administrativos; o la
obligaciin de que todos los informes y proyectos
técnicos que soliciten los drganos municipales, sin
distincidn, y por tanto también los solicitados a
cualesquiera personas [isicas o juridicas, hayan
de estar redactados al menos en euskera; o la
imposicion a las personas juridico-privadas de
cumplir las obligaciones que la Ordenanza dis-
pone sobre empleo del euskera en el plazo de un
aito desde su publicacién. En definitiva: caben
tal vez interpretaciones de ésta mds matizadas
que las que obtuvo la Sala de instancia, pero la
que alcanzd no es arbitraria, irrazonable o ca-
rente de ligica, debiendo por ello ser resperada
por este Tribunal Supremo en este recurso de ca-

sacion.

C) E! segundo vicio de ilegalidad de cardcter o
dmbito geneval que aprecid la Sala de instancia
también debe ser compartido. Que la Ordenanza
constituya un auténtico sistema normarivo que
planifica y regula la utilizacion del euskera y
no una novma que aglutine varios objetos de
competencia municipal; o que trate de regular
uno solo, la lengua, y sus diversas proyecciones,
10 parece cuestionable, pues no deja de regular lo
quie denomina derechos lingiiisticos generales;
también tales derechos en el dmbito de la ense-
tanza, con inclusion de todos los niveles de for-
macion y de todo tipo de enseiianzas subvencio-
nadas  por las instituciones pitblicas, sin
distincion; en el dmbito sanitario, con referencia
a todas las dependencias del Servicio Vasco de
Salud e inclusion de los servicios médicos priva-
dos; en el dmbito judicial, aludiendo a todas las
dependencias judiciales y a todos los trdmites
judiciales, y con mencion de los asientos del Re-
gistro Civil; en el de las relaciones de policia,
con inclusion de la Evtzaintza y de las Fuerzas
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y Cuerpos de Seguridad del Estado; en el del
Registro de la Propiedad, para ser atendidos y
obtener toda la documentacion procedente de él en
euskera; en la actividad notarial, para lo mis-
mo; en los servicios legalmente calificados como
universales o con cualquier otra categoria andlo-
ga, con inclusion de los de transportes, telecomu-
nicaciones o energéticos; etc., etc.

Siendo ello asi, la jurisprudencia que la Sala de
instancia cita en apoyo de su decision sobre aquel
segundo vicio de ilegalidad (SSTS de fechas 13
de octubre de 1998, 17 de mayo de 2005, 9 de
julio de 2001 y 27 de octubre de 2000) es ar-
gumento bastante para resolver en el modo en que
lo hizo. Asi, en estas dos #ltimas sentencias se
afirma que “el fomento y desarrollo del uso del
euskera no es competencia de los municipios, pues
de forma inequivoca tal competencia corresponde
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco se-
grin establece el articulo 6 del Estatuto de Auto-
nomia, especialmente en su niimero 2”; repitien-
do después, precisamente al hilo o para negar la
competencia municipal, que “segin la Constitu-
cidn y el Estatuto de Autonomia —por no men-
cionar el derecho propio de la Comunidad Au-
tonoma constituido en este caso por la Ley
autondmica sobre la materia de 24 de noviem-
bre de 1982, cuya infraccion no puede ser exa-
minada en este recurso de casacion-, el cumpli-
miento del fin o funciin del desarrollo del uso
del euskera es de competencia de la Comunidad
Autinoma”.

D) Alcanzadas esas conclusiones, deviene l6gi-
camente innecesario abondar en el examen de
preceptos concretos de la Ordenanza. Mdxime si
la Sala de instancia ha apreciado para buena
parte de ellos la vilneracion de normas autond-
micas, ajenas al dmbito de control atribuido a
este Tribunal Supremo. Y mdxime si el plantea-
miento que hace la parte no es uno en el que se
nos pida que diferenciemos preceptos aislados
para los que quepa eludir el primero de aquellos
vicios de ilegalidad de cardcter o dmbito general,
0 que puedan desgajarse del sistema normativo
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con un #inico objeto en que consiste el segundo de

€505 Vicios.

SEXTO.— No podemos terminar sin antes re-
Serirnos a la causa de inadmision del recurso de
casacion que invoca la representacion procesal de
la Administracion del Estado. Se dice abi que
la interposicidn del vecurso de casacion supone el
ejercicio de una accion judicial impugnatoria 'y
qute, por ello, debe constar el acuerdo del drgano
administrativo municipal competente para el
ejercicio de dicha accion, ya sea del Pleno, ya del
Alcalde en caso de urgencia. Sin embargo, y con
independencia de otras consideraciones, el recha-
20 de tal hipotética causa de inadmision deviene
obvio al observar el contenido del Decreto del
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Azpei-
tia que obra al folio 32 de los autos, y el de la
escritura de poder para pleitos que obra a los

Jolios siguientes, con especial atencién al 38
wvuelto, pues se comprueba abi, tanto en el prime-
ro como en la segunda, que el poder que se acuer-
da conferir y el que efectivamente se confiere lo es
precisamente para actuar en el vecurso contencio-
so-administrativo abora en grado de casacion,
con inclusion de la facultad de interponer éste.

SEPTIMO.— La desestimacion de todos los
motivos de casacidn alegados comporta la decla-
racion de no haber lugar al recurso interpuesto y
la imposicion de las costas procesales a la parte
recurvente, segin establece el articulo 139.2 de
la Ley Jurisdiccional, si bien, como permite el
apartado tercero del mismo precepto, procede li-
mitar su cuantia, por el concepto de honorarios
de Abogado de la parte recurrida, a la cifra de
tres mil enros, dada la actividad desplegada por
aquél al oponerse al indicado recurso.»

Sentencia del Tribunal Suprem de 12 de juny de 2009. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid 8a. Ponent: Ramdin Trillo Torres. Cendoj: 28079130082009100191.

Aquesta resolucié té l'origen en la impugnacié que el recurrent va formular
contra una cédula de notificaci6 del Jutjat del Primera Instancia ndm. 4 de la
Corunya davant del jutge dega. El document en qiiesti6 estava redactat en
castella (i se suposa que '’havia demanat en gallec) i contenia tant a la capgale-
ra com al segell la forma La Coruiia per designar la poblacid, en lloc de l'ofici-
al A Coruiia (vegeu sobre aquesta denominaci6 la capital STS de 25 de setem-
bre de 2000, RLD ndm. 36, pag. 363-370). La resolucié del jutge dega ordena
la traduccid, perd desestima la queixa sobre el toponim, perqué considera que
la queixa no és la via per corregir errors ortografics. A més, fa un seguit de
consideracions sobre 'obligacié que té el ciutada de saber el castella i la in-
existencia d’obligaci6 per a un jutge de saber la llengua autonomica o “verna-
cla”. Davant la resoluci6, el recurrent va presentar un escrit de dentincia contra
el dega davant del Consell General del Poder Judicial, que el va arxivar. Final-
ment, interposa un recurs contra aquesta decisié d’arxivament sobre la base de
la infracci6 dels drets lingiifstics esmentats i perqué el dega va difondre la
queixa als mitjans de comunicacié sense ometre les seves dades personals.

La resoluci6é que ressenyem reconeix el dret del ciutada a demanar que les
notificacions judicials siguin en la llengua de preferéncia del justiciable, en
aquest cas el gallec. Pel que fa a la valoracié de I'acord del magistrat dega, que
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el TS no censura, cal indicar, perd, que els poders puablics haurien d’oferir ra-

onaments més ponderats sobre l'exercici dels drets lingiifstics per part dels

ciutadans. D’altra banda, quant a 1'Gs de la forma no oficial La Coruiia, tenint

en compte la gran litigiositat social i judicial que hi ha hagut sobre aquesta

qiestid, i que els drgans judicials no poden desconeixer, és una falsa solucié

considerar-ho com una falta d’ortografia.

Reproduim tot seguit els fonaments de dret de la Senténcia.

«FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.— Como antecedentes a tomar en
consideracion resultan los siguientes:

— Mediante escrito que tuvo su entrada en el
Registro General del Consejo General del Poder
Judicial el 14 de febrero de 2007, el Tribunal
Superior de_Justicia de Galicia remitid el escrito
de denuncia presentado por don_Javier contra el
Magistrado Decano de A Coruita. En ella ma-
nifestaba su disconformidad con la resolucion
adoptada por el Magistrado Decano el 29 de
mayo de 2000, al considerar que, lejos de satis-
Jacer su reclamacion sobre ejercicio de sus dere-
chos lingiiisticos y uso de la forma oficial del
topdnimo de la cindad de A Coruita, justificaba
la actuacion ilegal del Poder Judicial. Aducia
asimismo que el envio de copia literal de la reso-
lucion a los medios de comunicacion, efectuada
desde el fax de la oficina de Decanato 'y desde la
direccion electrinica del Gabinete de Prensa del
TS] de Galicia, sin ocultar su identidad, vul-
neraba su derecho a la privacidad.

La denuncia traia su causa de la veclamacion
SJormulada por el denunciante, el 4 de abril de
20006, ante el Magistrado Decano de A Coruita
(folio 8 del expediente) relativa a la vulnera-
cidn, por parte del Juzgado de Primera Instan-
cia niimero 4 de A Coruita, en la cédula de no-
tificacion que le fue remitida en relacion a los
autos de procedimiento monitorio 321/06 segui-
dos a su instancia, de sus derechos lingiiisticos y
al empleo ilegal del topinimo de la cindad de A
Coruita en el encabezamiento y sello de la cédula,
donde terminaba solicitando la reparacion de sus

derechos personales y la observancia de la legali-
dad vigente por parte del Juzgado en cuestion.

E! Magistrado Decano, en respuesta a tal vecla-
macion, el 29 de mayo de 20006, dictd Acuerdo
(folios 9 y 10 del expediente) del siguiente tenor
literal:

“(...) 1°. Las resoluciones emanadas de los drga-
nos jurisdiccionales radicados en Galicia se pue-
den redactar en cualquiera de las dos lenguas
oficiales en este territorio, bien castellano, bien
gallego, con la diferencia de que el uso del galle-
go es potestativo para Jueces, Magistrados, Se-
cretarios Judiciales, Fiscales y demds funciona-
rios de Juzgados y Tribunales —art 231 de la
LOPJ y art. 142 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

2°. Igualmente los ciudadanos pueden expresar-
se, bien por escrito, bien oralmente, en ambos
idiomas, si bien el conocimiento del castellano es
obligatorio para todos aquéllos y del de las len-
gutas verndculas es un derecho mas no una obli-
gacion —Art 3 de la Constitucion, Art. 231
de la LOPJ, Art. 142 de la LEC y Art. 7 de
la Ley de Normalizacion Lingiiistica de Gali-
cia de 15 de junio de 1986.

3°. Cualquier cindadano puede exigir que se le
notifique las vesoluciones en la lengua propia de
la comunidad autdnoma, si bien la ejecucion de
tal derecho ha de atemperarse a las posibilidades
de la Administracion —Art. 7 de la Ley de
Normalizacion Lingiifstica de Galicia y STC
de 26 de junio de 1986—.

Hemos de hacer varias consideraciones: 1) En la
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misma linea que sigue el denunciante podria so-
licitarse la traduccion del escrito de queja pues
no existe para el que suscribe obligacion alguna
de conocer la lengua antondmica a diferencia del
Sr. Javier que si bien puede utilizar ésta tiene al
tiempo obligaciin legal de conocer el castellano.
Obviamente la dilacion que conllevaria remitir
el escrito de queja al servicio de traduccion ori-
Han el uso de aquella facultad. 2) En todo caso
ninguna indefension se ocasiona al notificado
que conociendo el idioma castellano como es su
obligacidn, toma perfecto conocimiento del conte-
nido de la notificacion y por ello es aconsejable
quie con independencia del curso de la queja for-
mulada no deje precluir los plazos procesales.

E! denunciante refiere que la cédula de notifica-
cidn, que contiene copia literal de la resolucion a
notificar —cuya copia se adjunta con la que-
Ja— estd vedactada en castellano y ello ningu-
na infraccion supone al amparo de la normativa
expuesta, siendo una actuacion totalmente vali-
da y eficaz y dinicamente en lo que concierne al
denunciante y toda vez que el mismo solicita ser
notificado en la lengua verndcula y con el fin de
hacer efectivo el derecho establecido en el art. 7
de la Ley de Normalizacidn Lingiiistica se im-
parten en esta fecha instrucciones al Servicio Co-
miin de Notificaciones y Embargos para que asi
se haga haciendo uso, si fuere necesario, del ser-
vicio de traduccion dependiente del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia.

En lo que ataiie al uso del toponimo de A Coru-
7ia y no La Coruita baste decir que el Reglamen-
to de Quejas y Denuncias relativas al funciona-
miento de los Juzgados y Tribunales de 2 de
diciembre de 1.998 no es cauce adecuado para
corregiv, si fuera el caso, erroves ortogrdficos.”

—Incoada la Informacion Previa niimero
259/2007, el Servicio de Inspeccion del Consejo
emitid informe (folios 16 a 19 del expediente
administrativo) en el que, proponia el archivo de
la Informacion Previa, al entender que los he-
chos carecian de entidad disciplinaria.

—La Comision Disciplinaria del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, en reunion celebrada el
24 de abril de 2007, de conformidad con el in-
Sorme de la_Jefatura del Servicio de Inspeccion,
acordd archivar estas actuaciones.

SEGUNDO.— En su escrito de demanda, la
parte vecurrente considera que el acuerdo impug-
nado carece absolutamente de motivacion, al re-
mitirse literalmente, para fundar la decision de
archivo, a la resolucion de 29 de mayo de 2000,
adoptada por el 1lmo. Sr. Juez Decano de A Co-
ruila e incurre en incongruencia extra petita al
no pronunciarse sobre los hechos objeto de la que-
ja y dirigir las actuaciones hacia el titular del
Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de A
Coruiia y no frente al Magistrado Decano. Ase-
gura que la resolucion de éste niega su derecho a
que se lleve el procedimiento y a serle realizadas
las notificaciones judiciales en lengua gallega,
contraviniendo normas juridicas vigentes y que
se ha infringido su derecho a la intimidad al
remitir la queja a los medios de comunicacion,
sin omitir los datos personales de su identidad.

Por ello solicita que se dicte sentencia por la que
se declare la nulidad del acuerdo y se reconozca
su derecho a que su quejaldenuncia sea analiza-
da por el drgano correspondiente del CGP], te-
niendo en consideracion los derechos que se invo-
can y los bechos que en ella se citan, relacionados
con el sujeto a quien se atribuyen.

Por su parte, el Abogado del Estado solicita la
desestimacion del recurso, al considerar que la
demanda plantea cuestiones que exceden del dm-
bito disciplinario, pues vienen referidas a vilne-
raciones de normas juridicas que, ademds de
desconocer el art. 231 LOP], deben hacerse valer
a través de los recursos que legalmente proceda.
Niega asimismo que el Acuerdo impugnado in-
curra en incongruencia, pues éste considera como
drgano afectado por la queja al Sr. Juez Decano
de los Juzgados de A Coruia.

TERCERO.— Planteado en estos términos el
debate, se aprecia que el Juez Decano, en el

492 ‘ Revista de Llengua i Dret, nim. 53, 2010, p. 417-493



dmbito de las funciones gubernativas que tiene
atribuidas en virtud del articulo 168 de la
LOPJ y de los arts. 84 y 86 b) del Reglamen-
to 1/2000, de los drganos de gobierno de Tri-
bunales, y en el art. 2.2 del Reglamento
1/1998, de 2 de diciembre, de Tramitacion de
Quejas y Denuncias relativas al funciona-
miento de los Juzgados y Tribunales, cumplid
con sus deberes ante la queja formulada y
adoptd las prevenciones necesarias sobre ella.
Asi se desprende de la resoluciin de 29 de mayo
de 20006, mediante la que impartid instruccio-
nes al Servicio Comiin de Notificaciones y Em-
bargos para que practicara la notificacion al
denunciante en lengua gallega, con el fin de
hacer efectivo lo que prevé el art. 7.2 de la Ley
3/1983, de 15 de junio, de normalizacion
lingiiistica de Galicia, cuya infraccion denun-
cia en la demanda.

Cuestiona también el recurrente que la utiliza-
cion de la forma La Coruta que figura en el
encabezamiento y en el propio sello judicial feda-
tario de la notificacion, en lugar de la oficial A
Coruiia fuera un simple “ervor ortogrdfico”.

Con independencia de que no se ofrece alternati-
va a esa afirmacion ni tampoco se indica que
consecuencia negativa se le atribuye, tampoco
advierte esta Sala qué otra explicacion ajena al
error ortogrdfico puede tener la denominacion
empleada, dada la rotundidad de las normas
quie designan como iinica forma oficial la de A
Coruta. Asi, la Ley 3/1983, de 15 de junio,
de Normalizacion Lingiiistica, el Decreto de la
Xunta de Galicia 146/1984, de 27 de sep-
tiembre, la ley 2/1998, de 3 de marzo, sobre
cambio de denominaciin de las provincias de La
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Coruiia y Orense y sentencias de esta Sala de 25
de septiembre de 2000 y 5 de julio de 2000 (rec.
7249/94 y 1119/04).

Concurre, sin embargo, un elemento de la denun-
cia sobre el que el Consejo ha omitido cualquier
tipo de actuacion e incluso de mera opinion y
sobre el que tampoco se ha pronunciado el Juez en
su Informe, que constituye la argumentacion
central de la resolucion impugnada. Dicho ele-
mento es el consistente en la denuncia de que “con
Secha 29 de mayo, desde el fax de la Oficina del
Decanato de los Juzgados de A Coruiia, niimero
981185268 y desde la direccion electrinica
prensa.tsx.coruna @xustiza.es, se envia a los
medio de comunicacion copia literal de la resolu-
cidn del Ilmo. Sv. Magistrado Decano en la que
no se oculta mi identidad conculcandose el dere-

cho a la privacidad que me asiste”.

Sin pronunciarnos sobre la veracidad de este re-
lato y tampoco sobre las consecuencias que, en su
caso, pudiera originar, si que consideramos pre-
ciso que el Consejo realice o bien las actuaciones
que entienda necesarias parva comprobar las cir-
cunstancias del caso o bien que haga explicitas
las razones que haya tenido en cuenta para abs-
tenerse de cualquier comentario sobre las mismas
0 bien las que estime adecuadas para explicar
que carezcan de cualquier posibilidad de conse-
cuencias disciplinarias, en fin, que actiie confor-
me a lo que estime legalmente oportuno, siempre
que no sea opcion del silencio absoluto que ha
mantenido sobre el particular.

CUARTO.— Por todo lo expuesto, procede esti-
mar en parte el recurso contencioso-administra-
11v0 Sin que concurran circunstancias que justi-
figuen la imposicion de costas. »
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