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Durant els mesos de gener a juny de 2010 el Tribunal Suprem ha dictat un
nombre important de senténcies que incideixen en la mateéria lingiifstica. La
majoria tracten de giiestions en que ja hi ha una linia jurisprudencial consoli-

dada, pero n’hi ha alguna que, com s’indicara, introdueix materies noves.

En el primer bloc de resolucions (senténcies de 19 i 28 de gener i de 23 de
febrer i interlocutories de 28 de gener i de 2 de juny) el Tribunal Suprem
continua amb una linia poc formalista amb els casos d’impugnacié del proce-
diment quan alguna de les parts allega la falta d’intérpret en procés penal, o
en la fase prévia a aquest, o la preséncia de documents en llengua no oficial al
procediment. Com s’ha indicat en croniques anteriors, la preséncia de diverses
llengiies en I'ambit judicial fa que els tribunals hagin d’evitar al maxim les
falses allegacions de desconeixement o les voluntats dilatories; per aixd el TS
sol rebutjar aquests arguments quan no es produeix una incidéncia lesiva en el
procés, fins i tot encara que les mancances denunciades puguin constituir una

certa irregularitat.

El segon bloc esta constituit per senténcies relatives a la valoracié de la llen-
gua en l'accés a places dins ’Administracié. La STS de 18 de maig de 2010
resol la impugnacié del nomenament del president d’'una audiéncia provincial
del Pafs Valencia. Malgrat que dos dels tres candidats tenien acreditat el nivell
de coneixement de valencia, el Consell General escull el que no l'acredita. El
sistema de tria d’aquests carrecs judicials (presidents d’audiéncia i de tribunal
superior de justicia) determina que, malgrat que la llei ho prevegi expressa-
ment, el coneixement de la llengua oficial propia a la practica no té cap relle-
vancia. Per contra, davant la impugnacié que havia presentat un sindicat
d’infermeria contra la Xunta de Galicia per establir la necessitat d’'un nivell de
coneixement de gallec per accedir a determinades places, la Senténcia de 5 de
maig entén que tant el fet d’exigir un coneixement com el mateix nivell que
s'exigia a la convocatoria sén legitims: en qualsevol activitat que tingui a
veure amb el tracte a les persones fa necessari el coneixement de I'idioma. En
el mateix sentit es pronuncia la Senténcia de 21 de juny, que resol en cassacié
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la impugnaci6 dels perfils lingiifstics de basc que s’havien establert per a per-
sonal laboral educatiu no docent; el TS, tal com havia fet en una senténcia
anterior, estima que encara que no s’exerceixi la docéncia, 'exigéncia d’'un
determinat nivell d’eusquera és necessari pel contacte que s’ha de tenir amb

I'alumnat.

El tercer bloc esta compost per les senténcies relatives a 'admissi6 del titol de
filologia catalana per acreditar el coneixement de la llengua oficial propia en
un procés selectiu en 'ambit de I'ensenyament en el Pafs Valencia. Com en les
ja nombroses ocasions anteriors, el TS reconeix que el titol de filologia catala-
na acredita el coneixement de valencia sobre la base de la identitat de entre
catala i valencia, reconeguda en tot I'ambit cientific.

En quart lloc, dins I'ambit del Pafs Valencia, la STS de 5 de marg resol una
qiiesti6 que, tot i no ser de dret lingiiistic, esta estretament relacionada amb
la politica sobre la llengua. Es tracta de la impugnacid, en via contenciosa
administrativa, del nomenament de tres membres de I’Académia Valenciana
de la Llengua. El Tribunal Suprem, tal com fa el tribunal d’instancia, no entra
a enjudiciar el procés d’elecci6é i nomenament d’aquests membres perqué en-
tén que forma part de les funcions parlamentaries i que queda fora del control

de la jurisdicci6 contenciosa administrativa.

En cinque lloc, la Sentencia de 16 de marg resol un cop més de manera nega-
tiva la iniciativa dels ajuntaments de Condado de Trevifio i La Puebla de Ar-
gazén de subscriure amb la Comunitat Autonoma del Pais Basc convenis de
collaboracié en materia educativa, cultural, de promocié econdmica i sani-
taria. Lalt tribunal manté una jurisprudéncia restrictiva tendent a frenar al
maxim la cooperaci6 entre la Comunitat basca i aquests municipis castellano-
lleonesos, que sén dins del territori d’Euskadi, amb qui tenen uns vincles
culturals, lingiifstics i econdmics evidents. Aquesta doctrina contrasta amb la
voluntat de cooperaci6 transfronterera que preveuen, per exemple, el Conveni
marc de cooperaci6 trasnfronterera o, pel que fa a la llengua, la Carta europea
de llengties regionals o minoritaries.

El sisé tema tractat en aquest perfode fa referéncia als usos i als I[imits dels
drets lingiifstics en I'ambit de I’Administracié publica. En aquest cas, la
Senténcia de 25 de marg enjudicia la impugnacié d’un ciutada contra la de-
negacié de I’Administracié gallega de facilitar-li I'expedient en castella, no
perque ell no 'entengués, siné perqueé en un moment de procediment deci-
deix contractar un advocat de Madrid. Tot i que el TS desestima el recurs per
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motius processals, és interessant el raonament el Tribunal Superior de Justi-
cia, contra la resolucié del qual es recorre, en el sentit d’entendre que en
I'ambit administratiu la disponibilitat lingiifstica del ciutada té unes condi-
cions d’exercici i no es pot demanar al final que I'expedient redactat en gallec
sigui traduit al castella perque la persona interessada ha contractat el servei
d’un assessor que no 'entén. Sembla ldogic que els drets lingiifstics tinguin
unes condicions de realitzacié que alhora en facilitin I'exercici, perd també
impedeixin ’abus.

En sete lloc, la Senténcia de 18 de maig enjudicia la norma del Decret
132/2002 del Govern balear que establia que tots els textos que les adminis-
tracions envien per publicar al Butlleti Oficial de les Illes Balears han de ser
remesos simultaniament en les dues llengiies oficials. El Tribunal Suprem, a
diferéncia del Tribunal Superior de Justicia, entén que la norma envaeix les
competencies de I'Estat en exigir-li que quan publiqui alguna resolucié o
disposici6 ha d’enviar i publicar també la versi6 catalana, i entén també que la
llengua del procediment, establerta a l'article 36 de la Llei 30/1992, és en
principi el castella, i només s’empra I'altra llengua quan ho demana el ciutada.
Tot aix0, segons el tribunal, forma part de la competéncia exclusiva de I'Estat
i un decret autondomic no pot envair la competencia en el procediment admi-
nistratiu. Cal advertir, sense entrar en més consideracions, que ja fem en la
ressenya de la resolucid, que el zel del Tribunal Suprem per preservar, de ma-
nera expansiva, la competéncia de I'Estat per determinar la llengua en els seus
procediments administratius contrasta amb el poc respecte que demostra en-
vers el Butlleti Oficial de les Illes Balears, que és I'instrument de publicitat de
les disposicions i actes administratius propi de la comunitat autdnoma. I con-
trasten les moltes obligacions que 'Estat imposa de traduir al castella els actes
fets en llengua oficial propia (per exemple, tot el que es publica al BOE) da-
vant la nulla disposicié que I’Administracié periferica de I'Estat doni publi-
citat als seus actes també en catala.

El vuite bloc tematic el constitueix 'exigéncia de coneixement de castella per
accedir a la nacionalitat espanyola. En aquest perfode només una senteéncia de
25 de febrer aborda la qiiesti6 i confirma una resolucié previa de I’Audiéncia
Nacional que, d’acord amb la doctrina que hem anat recollint en aquesta crd-
nica, denega la nacionalitat a una iraniana per desconeixement de I'idioma

castella, com a element basic d’integracié a la societat.

Finalment, la Senténcia de 24 de febrer, sobre marques, recorda la necessitat
que tota la documentacié que es presenti a I'Oficina de Patents i Marques ha
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d’estar redactada com a minim en castella. Les persones interessades poden
presentar només la documentaci6 en la llengua oficial propia si ho fan junta-
ment amb la castellana. Com hem indicat en altres ocasions, aquesta norma fa
absolutament superflu i carregds I'ts de les «altres» llengiies oficials.

Per accedir als textos de les senténcies de la base del Cendoj, primer s’ha
d’obrir el cercador de la base de dades (http://www.poderjudicial.es/search/
index.jsp) i després clicar I'enlla¢ que té cada resoluci ressenyada. Per facili-
tar aquesta operacié consignem aquesta adrega en cada resolucié o bloc de re-
solucions. D’aquesta manera es pot baixar el text sense haver de fer servir
I'opci6 de copiar I'identificador de la resoluci6 a la casella “Texto a buscar”, del
mateix cercador.)

Sentencia del Tribunal Suprem de 19 de gener de 2010. Sala Social. Ponent: Milagros
Calvo Tharlucea. Ref. Cendoj: 28079140012010100172.

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 28 de gener de 2010. Sala Penal. Seccid 1a.
Ponent: Andrés Martinez Arrieta. Ref. Cendoj: 28079120012010200224.

Senténcia del Tribunal Suprem de 28 de gener de 2010. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid 8a. Ponent: Ramdn Trillo Torres. Ref. Cendoj: 280791300820101
00007.

Sentencia del Tribunal Suprem de 23 de febrer de 2010. Sala Penal. Seccid 1a. Po-
nent: Alberto Gumersindo_Jorge Barreiro. Ref. Cendoj: 28079120012010100175.

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 2 de juny de 2010. Sala Penal. Seccid 1a.
Ponent: Juan Saavedra Ruiz. Ref. Cendoj: 28079120012010201257.

Enllag amb el cercador de jurisprudéncia del CENDQJ http://www.poderjudicial.
es/search/index.jsp

En aquest bloc agrupem les resolucions en qué d’una manera o d’una altra, en
el procediment judicial o en una fase previa, hi ha present el factor lingiifstic.
Val a dir que, seguint una linia jurisprudencial consolidada (vegeu el nimero
44 de la Revista, pag. 459-460), el Tribunal Suprem és rigorés davant les
allegacions d’indefensié per abséncia o defectes en la interpretaci6 o traduccid.

A la interlocutdria de 28 de gener de 2010 el Tribunal entén que no s’ha vul-
nerat el dret a interpret de I'acusat per un delicte contra la salut pablica pel
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fet que la traduccié d'un SMS la fes un agent de policia; primer, perqueé aques-
ta circumstancia no s’allega fins al recurs de cassacid i, segon, perqué conco-
rren moltes altres proves inculpatories. Aixi mateix, a la Senténcia de 23 de
febrer tampoc es té en compte la falta d’informacié en balgar dels drets dels
detinguts, quan el seu vaixell va ser interceptat al mar, perqueé tot just arribar
a terra es va practicar aquesta diligéncia.

Ja en seu judicial, la Sentencia de 28 de gener rebutja el recurs presentat con-
tra un acord del Consell General del poder Judicial que rebutjava la impug-
naci6 que el recurrent havia fet contra la decisi6 del jutge d’instancia perque
aquest havia denegat I'assistencia d’intérpret. L'alt tribunal entén que aquesta
facultat del jutge entra dins de la seva esfera de competéncies jurisdiccionals,
les quals no s6n revisables en via administrativa per mitja d'un procediment
disciplinari (Consell General), siné només via del recurs processal pertinent. En
la interlocutoria de 2 de juny, que enjudicia també un recurs de cassaci6 en un
judici per delicte contra la salut pablica, el Tribunal inadmet I'allegacié del
recurrent segons la qual s’hauria vulnerat el seu dret de defensa perque I'intérpret
d’hebreu no tenia titulacié oficial. La ra6 no és tant la falta de necessitat d’aquesta

titulaci6 com el fet mateix que l'acusat ja coneixia el castella.

Finalment, la Senténcia de 19 de gener, dictada en cassacié arran d’'un conflic-
te collectiu, desatén la impugnacid de la part recurrent contra la falta de tra-
duccié d'un documents aportats en la versié anglesa. El Tribunal rebutja la
pretensi6 tant pel fet que en la instancia no se’n va demanar la traduccié com
perqué tampoc no s’aprecia que hi hagi hagut una falta de valoracié de la pro-
va que incideixi en la decisié de I'drgan judicial. Aix{ el TS segueix el criteri,
expressat en d’altres resolucions, com la Sentencia de 15 de gener de 2009
(RLD ntm. 53, pag. 418), poc formalista quan la part allega la preséncia de
documentaci6 en llengua no oficial per abonar la seva indefensid.

Sentencia del Tribunal Suprem de 18 de maig de 2010. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid 8a. Ponents: Nicolds Antonio Maurandi Guillén. Ref. Cendoj:
28079130082010100085.

Enllag amb el cercador de jurisprudéncia del CENDO]J htep://www.poderjudicial.
es/search/index.jsp

El Tribunal Suprem resol un recurs contenciés administratiu contra el nome-
nament del president d’una audiéncia provincial del Pafs Valencia (no especi-
ficada a la Sentencia). Un dels motius de la impugnacié que invoca el recu-
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rrent, que era el candidat que no va ser designat per al carrec, és el coneixement
de valencia, que ell acredita, a diferencia del candidat que finalment escull el
Ple del Consell General del Poder Judicial. Sobre el nomenament dels maxims
carrecs de I'ambit judicial, cal recordar que l'article 341.1 de la Llei organica
del poder judicial estableix que «per a la provisié de les places de president
dels tribunals superiors de justicia i de les audiéncies, en les comunitats auto-
nomes que tenen un dret civil especial o foral, aix{ com idioma oficial propi,
el Consell General del Poder Judicial ha de valorar com a merit 'especialitzacié
d’aquest dret civil especial o foral i el coneixement de 'idioma propi de la
comunitat.» El precepte obliga, doncs, a valorar el coneixement de I'idioma
de la comunitat en la provisié d’aquests llocs.

De la senténcia que reportem, pero, és desprén una escassa o nulla valoracié
de la llengua en aquests processos d’eleccié. Efectivament, es tracta d’una
eleccid, i encara que 'opcid per un candidat ha d’estar minimament motiva-
da (la motivacié es troba a la mateixa acta de la reuni6 del plenari del Con-
sell), el fet és que el candidat és escollit quan té la majoria de vots, que per
altra banda sén secrets. Aixi, els merits allegats sén valorats segons les cir-
cumstancies i el Consell «té llibertat per decidir la classe de meérits que han
de ser ponderats en cada moment, en funcié de les necessitats que aprecii en
els organs jurisdiccionals, aix{ com la proporcié que quant a la seva dimen-
si6 o entitat s’hagi de donar als que aixi hagin estat acotats» (FJ 6&). En al-
tres paraules, en aquest context el coneixement de la llengua no és més que
un bon desig legal, perd sense concrecié i sense preceptivitat. Aquesta idea
es fa ben palesa quan el Tribunal, en un breu incis del fonament juridic 9,
descarta la rellevancia del coneixement de valencia del candidat no escollit
davant de la manca d’acreditacié del candidat nomenat: «sense que el conei-
xement superior de 'idioma de la Comunitat Valenciana que el recurrent va
justificar, per si sol, permeti atorgar-1i una preferéncia per al controvertit
nomenament, que s’hagi d’anteposar a les raons que van determinar la deci-
si6 del Consell».

Ja a la STS de 31 de maig de 2006 (RLD ntm. 46, pag. 479-490), que va
coneixer de la impugnacid contra el nomenament del president del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Basc, el Tribunal va rebutjar la pretensié de la
recurrent, I'entitat Observatori de Drets Lingiifstics, amb el motiu de la falta
de legitimacid, tot i que un vot particular va considerar que el coneixement
del basc hagués hagut d’actuar com a element de valoracid. Per bé que aques-
ta senténcia i la que ara ressenyem parteixen de suposits de fet diferents, la
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veritat és que, al capdavall, la previsié de l'article 341.1 serveix més per fer
discrecional la valoracié de la llengua, en diferenciar-la de la provisié de la
resta de places judicials, previstes al punt 2 del mateix article, que no pas per
constituir-la en un element rellevant de valoracié. Si el Consell General del
Poder Judicial «ha de tenir en compte» la capacitaci6 lingiifstica del candidat
a president d’audiéncia o de tribunal superior, perd el procés no es guia amb
parametre objectivats (eleccié per votaci), la mencié legal queda buida
d’efectivitat. Com hem dit tantes vegades, només la necessitat de coneixe-
ment de la llengua del pais per part de qui exerceix una funcié publica pot
garantir plenament els drets dels ciutadans i el caracter oficial de la llengua. I
amb més ra6 encara, com en el cas present, quan la funcié en qiiesti6 és la de

maxima autoritat judicial del territori.

Senténcia del Tribunal Suprem de 5 de maig de 2010. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid 7a. Ponents: Nicolds Antonio Maurandi Guillén. Ref. Cendoy:
28079130072010100186.

Enllag amb el cercador de jurisprudéncia del CENDQJ hetp://www.poderjudicial.
es/search/index.jsp

El Tribunal Suprem resol en cassaci6 un contenciés entre un sindicat
d’infermeria i la Xunta de Galicia perqueé en la convocatdria per a la provisié
de places de funcionari inter{ i laboral el govern autondomic havia previst
l'acreditacié del «grau de perfeccionament d’idioma gallec». La senténcia
d’instancia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia va desestimar la pre-
tensi6 de la recurrent i I'alt tribunal, recollint substancialment 'argumentacié
del tribunal gallec, també desestima el recurs presentat.

Destaquem que ambdés drgans judicials apliquen la doctrina de la Senténcia del
Tribunal Constitucional 46/1991, de 28 de febrer, que va decidir favorablement
al requisit lingiifstic per accedir a la funci6 pablica catalana, sempre que el co-
neixement sigui adequat al lloc a cobrir i proporcional en el seu nivell. El TS
rebutja inequivocament els arguments del sindicat tant pel que fa a la conside-
racié que el coneixement del gallec és poc necessari per a les tasques tecniques
d’aquest personal com quant que el nivell exigit és massa elevat. Volem ressaltar
un raonament que per la seva senzillesa i claredat hauria de ser present en moltes
de les resolucions del mateix Tribunal, i que en canvi ha estat ben sovint negli-
git, sobretot quan s’enjudicia la valoraci6 de la llengua en l'accés a la funcié
publica judicial; aixd és, que la capacitacid lingtifstica és necessaria per a qualse-
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vol activitat —practicament totes— que tingui relacié amb el tracte a persones.
En paraules de la Sala, el requisit lingiifstic és justificat perque és «obvi que les
seves comeses necessiten una permanent i intensa comunicacié amb les persones
a qui han de dispensar la seva activitat professional (...) i perqué a totes aquestes
persones se’ls ha de facilitar tant com sigui possible el dret a utilitzar qualsevol
de les llengiies que sén oficials en el territori autondmic.»

Senténcia del Tribunal Suprem de 21 de juny de 2010. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid 7a. Ponent: Pablo Lucas Murillo de la Cueva. Ref. Cendoy:
28079130072010100209.

Enllag amb el cercador de jurisprudeéncia del CENDO] http://www.poderjudicial.

es/search/index.jsp

En un cas semblant a l‘anterior, el Tribunal Suprem torna a pronunciar-se en
seu cassacional sobre els perfils lingiifstics del personal laboral educatiu no
docent d’educaci6 especial al Pais Basc, qliesti6 sobre la qual ja havia dictat la
STS d’11 de juny de 2008, que va avalar, en contra del criteri del TS] del Pafs
Basc, la proporcionalitat dels perfils establerts pel Decret 110/2002, de 21 de

maig (vegeu-ne el comentari dins del ndm. 51 de la RLD, de I'any 2009, pag.
447-450).

En aquest cas, tres candidats a places de personal laboral auxiliar d’educacié
especial impugnen la senténcia de la sala contenciosa administrativa del
TSJ, de 6 de novembre de 2006, que d’acord amb la doctrina previa del TS
ja va desestimar el recurs previ contra el Decret basc 66/2005, de 5 d’abril,
pel qual es creen els perfils lingiifstics del personal laboral educatiu no do-
cent d’educaci6 especial. El debat processal de fons reprodueix les posicions
analitzades en relaci6 amb la Senténcia anterior citada: els recurrents recla-
men una rebaixa d’un perfil lingiifstic establert pel Decret, en considerar
que el grau de coneixement de 'euquera exigit (nivel HLEA) és excessiu i
no justificat; mentre que I’Administracié autondmica ho justifica perque el
personal d’educacié especial, tot i no dur a terme directament una tasca
educativa, treballa en contacte directe amb I'alumnat amb necessitats espe-
cials, les seves famflies i altres professionals que intervenen en aquest ambit.
El TS rebutja I'dnic motiu de la cassaci6, fonamentat en la denegacié judi-
cial de la prova testifical per acreditar naturalesa de les funcions realitzades
per aquest personal, atés que considera que la prova no era pertinent i la seva
denegaci6 no va causar indefensid als recurrents, als quals s’imposen les cos-
tes del procés.
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Senténcia del Tribunal Suprem de 24 de mar¢ de 2010. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid 7a. Ponents: Nicolds Antonio Maurandi Guillén. Ref. Cendoj: 280791
30072010100108.

Senténcia del Tribunal Suprem de 31 de marg de 2010. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid 7a. Ponents: Nicolds Antonio Maurandi Guillén. Ref. Cendoj: 280791
30072010100147.

Enllag amb el cercador de jurisprudéncia del CENDQJ http://www.poderjudicial.
es/search/index.jsp

El Tribunal Suprem torna a pronunciar-se sobre la no-admissié del titol de
filologia catalana per acreditar el coneixement de la llengua oficial propia en
els processos selectius del professorat al Pais Valencia (vegeu, per exemple,
resolucions semblants a RLD, ntm. 52, pag. 509-520, especialment les sen-
téncies de 29 d’octubre de 2008; les resolucions de 27 de maig i 29 de juny
de 2009, al ntim. 53, pag. 471-480, o les resolucions de 21 de setembre i 10
i 16 de desembre de 2009, pag. 464-465).

Tal com deéiem en els nimeros anteriors, als quals ens remetem, en aquest
ambit, I'dnic en el qual la Generalitat valenciana ha regulat el requisit
lingtifstic, la conflictivitat ha estat constant per ra6 de la negativa del Go-
vern valencia a reconeixer els titols de catala. La resposta del TS, coincident
amb la donada pel TSJCV a aquesta qiiestid, i coherent amb una doctrina
nitida des de I'any 2006 (vegeu la Senténcia de 15 de mar¢ de 2006, RLD,
ndm. 46, pag. 467-478), ratifica la unitat de la llengua pel que fa a
I’equivaleéncia dels titols de catala i valencia. Tanmateix, els tribunals no
anullen les ordres que ometen els titols de filologia catalana, siné que op-
ten per incloure-hi aquests titols per via interpretativa. Tal com ja haviem
indicat, aquesta solucié ha comportat que la discriminacié i el tracte arbi-
trari als candidats exclosos s’hagi perllongat durant anys. També esmentem
el vot particular del magistrat Dfaz Delgado, contrari al parer de la majoria
i favorable a la llibertat d’opci6 de la Generalitat valenciana de no incloure
la titulaci6 de filologia catalana dins dels certificats que acrediten el co-

neixment de valencia.

Recentment, després de tots els revessos judicials, la Resolucié de 27 d’abril
de 2010, de la Conselleria d’Educacid, per la qual es convoca el procediment
selectiu per a I'ingrés en el cos de mestres i el procediment per a 'adquisicié
de noves especialitats per a funcionaris del mateix cos, inclou un incis que
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permet 'acceptaci6 dels titols de filologia catalana («sense perjui del que dis-
posa I'annex del Reial decret 1954/1994, de 30 de setembre», decret que
llista els titols universitaris homologats i que només recull com a designacié
oficial el de «filologia catalana»). Caldra veure quin és el grau de compliment
d’aquesta equivoca voluntat. Val a dir, també, que dins d’aquesta equivaléncia
només hi ha els titols universitaris, en cap cas els certificats administratius de

Catalunya i les Illes Balears.

Sentencia del Tribunal Suprem 5 de marg de 2010. Sala Contenciosa Administrativa.
Seccid Ga. Ponent: Juan Carlos Trillo Alonso. Ref. Cendoj: 28079130062010
100107.

Enllag amb el cercador de jurisprudéncia del CENDO]J htep://www.poderjudicial.
es/search/index.jsp

El present recurs de cassacié s'interposa per una persona contra la senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana (TSJCV) que va inad-
metre el recurs contenciés administratiu contra la proclamacié per la Taula de
les Corts Valencianes de l'acte d’elecci6 de tres membres de I’ Académia Valen-
ciana de la Llengua (de 7 de novembre de 2003), i el seu nomenament per decret
de la presidencia valenciana (Decret 20/2003, de 18 de novembre), en conside-
rar que no s'ajustaven a dret i eren arbitraris i lesius. La inadmissié del recurs
previ pel TSJCV es fonamenta dues raons: la seva falta de jurisdicci6 per conéi-
xer dels actes parlamentaris, amb base a la consideraci6 que el decret presiden-
cial de nomenament es limitaria a recollir, sense afegir-hi cap valoraci6 addicio-
nal, 'acord de les Corts; i en la falta de legitimaci6 del recurrent, atés que aquest
no pot erigir-se en defensor dels drets dels diputats que no varen reaccionar da-
vant la falta de temps per examinar la proposta de nomenaments.

La primera perspectiva argumental és assumida pel Tribunal Suprem, qui re-
butja a partir de diversos elements, que 'acord parlamentari d’eleccié de
membres de I’Académia Valenciana de la Llengua (AVL) es pugui qualificar
com un acte de régim intern, de naturalesa administrativa, enquadrable en la
previsi6 de l'article 1.3.a Llei 29/1998, que permet excepcionalment a la ju-
risdiccié contenciosa administrativa controlar certs actes dels organs parla-
mentaris. Aquesta conclusié es fonamenta en l'analisi, a partir de la Llei
7/1998, de 16 de desembre, de creacié de 'AVL, del procediment parlamen-
tari d’eleccié d’una part dels seus membres, de la naturalesa, funcions i tipus
de decisions que se li atribueixen, aixi com dels requisits previstos dels acade-

Revista de Llengua i Dret, nim. 55, 2011, p. 279-294


http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=5141712&links=28079130062010100107&optimize=20100325
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=5141712&links=28079130062010100107&optimize=20100325
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=5141712&links=28079130062010100107&optimize=20100325
http://www.poderjudicial.es/search/index.jsp
http://www.poderjudicial.es/search/index.jsp

Jurisprudéncia. Tribunal Suprem

mics. La fonamentaci es complementa amb allusions a la Constituci6 (article
148.1.17 CE, que reconeix a les comunitats autdnomes competéncia sobre el
foment de l'ensenyament de la llengua comunitat), l'article 7 Estatut
d’autonomia valencia, la Llei 4/1983 reguladora de 1'Gs i ensenyament del
valencia i de nou la Llei valenciana 7/1998, quan encomana a I’Academia
«determinar i elaborar la normativa de l'idioma valencia». No sembla massa
clara la connexi6 de la majoria de la llarga restellera de disposicions citades pel
TS amb l'objecte debatut. Finalment, pero, la desestimaci6 del recurs es fona-
menta en la consideracié que I'acord d’elecci6 dels membres de I’AVL forma
part de les funcions parlamentaries, i per tant resta fora dels limits de la juris-
diccié contenciosa administrativa, ja que tot i no mencionar-se explicitament
entre les funcions de les Corts en I'Estatut vigent (Llei organica 5/1982, d’1
de juliol), s'inclouria en la clausula geneérica relativa a altres funcions que li

encomanin les lleis (art. 11.2 EACV de 1982).

Sentencia del Tribunal Suprem de 16 de marg de 2010. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid 4a. Ponent: Antonio Marti Garcia. Ref. Cendoj: 2807913004201010
0138.

Enllag amb el cercador de jurisprudeéncia del CENDO]J http://www.poderjudicial.
es/search/index.jsp

El suposit de fet d’aquest procés és molt similar al de les sentencies del TS de 15
de juliol i de 19 de desembre de 2008, on s'impugnaven els acords municipals
dels ajuntament de Condado de Trevifio i la Puebla de Arganzén amb mesures
adregades a revitalitzar els vincles historics i promoure la collaboracié cultural i
economica amb d’altres territoris inclosos avui en la Comunitat Autdnoma del
Pais Basc (vegeu-ne el comentari a RLD nam. 52, 2009, pp. 505-507). Malgrat
aquesta practica identitat dels suposits materials, cal consignar certes diferén-
cies respecte dels casos anteriors (on el recurrent era la Comunitat de Castella i
Lle6 i l'acte impugnat coincidia amb convenis ja subscrits sobre educacid, cul-
tura i promocié econdmica i desenvolupament rural), ja que en el suposit actual
fou I’Administraci6 de I'Estat qui impugna per la via contenciosa administrati-
va els acords municipals previs pels quals s’acordava subscriure amb la Comuni-
tat Autdonoma del Pais Basc tres convenis de collaboracié en les materies
d’educacié, cultura i promoci6é econdmica i també en la materia de sanitat. El
recurs de cassacié és interposat pels municipis i la Comunitat autdnoma del Pafs
Basc contra la senténcia del TSJ de Castella i Lleé de 18 de novembre de 2005,
que va anullar els dits acords municipals. L' Administracié de ’Estat no compa-
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reix com a part en el recurs de cassacié, que sens perjudici d’aquesta abséncia
confirma les tesis de la part estatal.

Pel que fa al fons de les qiiestions juridiques debatudes, el TS reenvia a
l'argumentaci6 de les seves sentencies de I'any 2008, adduint raons d’igualtat,
seguretat juridica i unitat de doctrina. D’aquesta manera, torna a utilitzar els ar-
guments generics relatius a l'articulacié competencial de les diverses entitats terri-
torials, d’acord amb els quals la preséncia de competencies de la Comunitat de
Castella i Lle6 sobre les materies afectades pels acords impediria la celebraci6 uni-
lateral dels convenis pels ajuntaments, essent necessaria la coordinacié amb la
Comunitat autdonoma en la qual s’inscriuen els dos municipis (en contra d’'una
doctrina inicial més oberta del Tribunal Suprem en la Senténcia de 2 de febrer de
2005, ressenyada a la RLD ntm. 44, p. 382-388). No prosperen, per tant, cap de
les allegacions noves dels recurrents, relatives a: la falta de competencia dels tribu-
nals (el TSJ es va inhibir inicialment a favor de I’Audiéncia Nacional, que va re-
tornar-li 'examen del cas); relacionat amb 'anterior, la necessitat d’haver plantejat
préviament qiestié de competencia jurisdiccional; la falta de motivaci suficient
de la senténcia d’'instancia, la qual no es pronuncia sobre la legitimitat dels acords
des de la perspectiva de la capacitat dels ajuntament de celebrar convenis i de
participar en programes i acords de collaboracié; la falta de congruéncia de la
mateixa senténcia; la inimpugnabilitat dels acords, en no constituir actes finalit-
zadors del procediment; i la falta de legitimacié per impugnar de I'’Administracié
estatal, que és contestada per remissi6 a la STS de 2 de febrer de 2005, on va fona-
mentar-se en la titularitat estatal de competencies sobre el regim local. Finalment,
tampoc prospera I'intent dels recurrents de reintroduir I'argument substantiu re-
latiu a 'abast de I'autonomia municipal, que el TS rebutja adduint la impossibi-
litat de discutir en cassaci6 el judici logicojuridic del tribunal d’instancia.

El resultat final d’aquests processos confirma, aixi, una doctrina jurisprudencial
restrictiva de la capacitat dels municipis per fomentar i establir formes de coo-
peracié que superin les divisions territorials autonomiques, que en el cas concret
legitima la voluntat de les instancies politiques castellanolleoneses i estatals de
curtcircuitar les iniciatives dels dos ajuntaments. Una doctrina que, en termes
generals, no sembla conforme amb el reconeixement del rol dels ens locals com
a actors rellevants de la cooperaci6 transfrontera (principi assumit per I'Estat
espanyol amb la ratificacié del Conveni marc europeu de cooperaci6 transfron-
terera de 1980) i que, pel que fa a la cooperacién amb finalitats culturals i lin-
glifstiques, esdevé un objectiu de la Carta europea de les llengiies regionals o
minoritaries (art. 7.1.5), que impedeix que les divisions administratives exis-
tents dins un estat actuin com un obstable en aquest sentit.
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Interlocutoria del Tribunal Suprem de 25 de marg 2010. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid 1a. Ponent: José Manuel Sieiva Minguez. Ref. Cendoj: 2807913001
2010200765.

Enllag amb el cercador de jurisprudéncia del CENDO]J http://www.poderjudicial.
es/search/index.jsp

Aquesta resoluci6 desestima el recurs presentat contra una senteéncia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia de 8 d’abril de 2009 que rebutjava la
impugnacié d'un ciutada contra la denegacié de la Conselleria d’Economia i
Hisenda i del Tribunal Econdmic Administratiu Regional de Galicia de la
sollicitud que hi va presentar perque se li remetés en castella 'expedient ad-
ministratiu en el qual era part interessada, que estava redactat en gallec. El
tribunal d’instancia no acull la pretensi6 del ciutada perque entén que el re-
current només sollicita la remissié de I'expedient en castella quan contracta
els serveis d’un assessor amb domicili a Madrid, i aquest fet no pot generar en
via administrativa 'obligacié per a I’Administracié de traduir I'expedient. El
tribunal considera que, un cop I'interessat no ha demanat I'expedient en cas-
tella, no pot pretendre en un moment posterior la traduccié de tot I'expedient
per ra6 del desconeixement de l'assessor fiscal:

«Tampoco el hecho de que el asesor tenga su do-
micilio en Madyid y desconozca el idioma galle-
go impone la traduccion —a costa de la admi-
del

administrativo, entre otras consideraciones, por-

nistracion  autonimica— expediente

qute en via administrativa no es precisa —obli-
gatoria— la asistencia de letradp.

»El Sr. Jorge no instd la traduccion de ningin

—a lo largo del expediente—, y reconociendo su
plena libertad a elegir sus asesores juridicos, esta
libertad no puede convertirse en un coste para la
administracion. Como indica el letrado de la
Xunta, la dimension pasiva del devecho del ar-
ticulo 3.1 —STS 2 no es de cardcter absoluto, y
no resulta vazonable admitiv —por falta de
oposicion— la tramitacion del expediente en ga-

. llego y al final instar su traduccion porque el
documento, ni alegd desconocer la lengua gallega g0y al f porg
nuevo asesor desconoce esta lengua. »

El Tribunal Suprem desestima el recurs per motius processals (no haver efec-
tuat el judici de rellevancia per a la decisié judicial de la norma juridica in-

fringida) i no entra, per tant, en la resoluci substantiva del conflicte.

Tot i que el Tribunal Suprem no estableix cap criteri sobre aquesta qiiestié, hem
de destacar el criteri del Tribunal Superior en el sentit d’acotar el dret del ciu-
tada a demanar la documentacié en la llengua volguda (en aquest cas en caste-
112). Molt sovint l'atencié indiscriminada a la disponibilitat lingiifstica (sense
termini d’exercici del dret, sense establir diferéncies entre ciutada i el seu repre-
sentant, etc.) pot portar a condicionar de manera injustificada 1'Gs lingiifstic de
I’ Administracié, molt especialment en les llengiies oficials no castellanes.
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Sentencia del Tribunal Suprem de 18 de maig de 2010. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid Ga. Ponents: Luis Maria Diez-Picazo Giménez. Ref. Cendoy:
280791300620101002009.

Enllag amb el cercador de jurisprudéncia del CENDQJ heep://www.poderjudicial.

es/search/index.jsp

El Tribunal resol un recurs de cassaci6 contra la senténcia del Tribunal Superior
de Justicia de les Illes Balears que rebutjava un recurs de I’Advocat de I'Estat
contra l'article 10 del Decret balear 132/2002, de 25 d’octubre, que establia:

«1. Tots els textos oficials que les adminis-  han d’estar redactats en les dues llengiies
tracions, institucions i altres ens publics  oficials de les Illes Balears.

radicat's en el t?rritori d.e le.s Illes Balears 2. La tramesa d’ambdues versions ha de
trametin perque es publiquin en el BOIB ser simultinia »
El tribunal d’instancia entenia que aquesta previsié no era illegal perque el catala
és una llengua oficial i idonia per a aquesta comunicacid, i aquesta oficialitat vin-
cula també I’Administraci6 general de I'Estat; perque la Llei 3/1986, de 29 d’abril,
de normalitzaci6 lingtifstica, ja establia aquesta previsid, i la norma reglamentaria
impugnada només en seria un desenvolupament; i perqué la norma objecte de
recurs és manifestacié de la potestat d’autoorganitzacié de I’Administracid, cir-
cumstancia que no vulnera l'article 36 de la Llei 30/1992, que estableix la possi-
bilitat d’eleccié de llengua en els procediments administratius.

El Tribunal Suprem acull el primer argument de I’Advocat de I’Estat segons el
qual s’ha infringit I'article 149.1.18 de la Constitucid i l'article 36.1 de la Llei
30/1992. Parteix de la consideracié que els arguments que déna la senténcia
impugnada no serveixen «per negar que l'article 10 del Decret 132/2002 no
conculqui l'article 36.1 de la LRJPAC», punt de partida com a minim dubtds,
atés que sembla que en comptes d’haver-se de demostrar la illegalitat del pre-
cepte objecte del recurs, el Tribunal parteix del fet que la norma és illegal i que
el tribunal d’instancia havia de demostrar que era legal. Per rebatre els argu-
ments de I'organ judicial d’instancia el TS reconeix, en primer lloc, que la Co-
munitat Autdnoma pot regular 'abast de la cooficialitat, perd «no pot entrar
alla on hi hagi normes estatals basiques de signes contrari»; en segon lloc, esti-
ma que la Llei 3/1986 no exigeix un desenvolupament com el de 'article 10 del
Decret, i que en tot cas aquest hauria de respectar la legislacié basica de I'’Estat;
i finalment, que no es tracta de cap facultat d’autoorganitzacid, perqueé afecta
I'esfera de ' Administracié general de 'Estat.
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El Tribunal entén que la norma envaeix 1'ambit de l'article 36 de la Llei
30/1992, que sens dubte, diu, té caracter basic, pero fins i tot si no tingués
aquest caracter, forma part de la competéncia exclusiva de I'Estat («regular les
qlestions del procediment administratiu la disciplina de les quals ha de ser
comuna per a totes les administracions paibliques»). Amb aquesta base, l'alt
tribunal rebutja que I’Administracié autondmica pugui imposar la carrega a
I’Administracié de I'Estat d’oferir els textos que publica al diari oficial en
catala i en castella i, a més, de manera simultania. No solament aix0; la sen-
téncia recorda que la llengua del procediment de ’Administraci6 de I'Estat és
el castella i només quan ho demana el ciutada es fa en llengua autondomica. Per
tot aix0, anulla la senténcia del TSJ de les Illes i, en conseqii¢ncia, la norma
impugnada.

La sentencia ressenyada mereix una valoracié negativa per diversos motius.
Primer, pel mateix fet que torna a posar en evidencia I'escassissim interes de
I’Estat en la normalitat de I'Gs de la llengua propia: I’Administraci6 periferica
de 'Estat continua funcionant normalment en castell, d’esquena a 'oficialitat
de la llengua propia. Segon, es torna a reconeixer nominalment la competen-
cia de la comunitat autdnoma per delimitar «l’abast de la cooficialitat», per
passar tot seguit a negar-li la capacitat de determinar la llengua d’s, en aquest
cas dins del diari oficial propi de les Illes Balears (I'Gnic que admet és que el
mateix organisme autondomic del Butlleti faci la traduccid); és a dir,
l'autoorganitzacid lingiifstica de I’ Administracié periferica I'Estat —en caste-
lla— s’imposa sobre la regulacié del butllet{ oficial propi de la comunitat.
Tercer, la concepcié expansiva del que és la normativa basica de 1'Estat, que
lamina sistematicament la possibilitat d’endegar politiques autonomes, en
aquest cas de caracter lingiifstic. I finalment, el mateix argument legal adduit:
que l'article 36 de la Llei estatal 30/1992 estableixi que el procediment admi-
nistratiu a I’Administracié general de I'Estat se substancia en castella, tret de
sollicitud en sentit contrari, no implica que les disposicions i resolucions que
publiqui al butllet{ oficial (tornem a repetir, instrument de publicitat propi
de la comunitat), que solen ser els documents finals de I'expedient, hagin de
ser en castella. Es més que dubtés que I'obligaci6 de traduir la disposici6 final
d’un procediment a fi de donar-li publicitat formi part propiament de la tra-
mitaci6 de 'expedient.

En definitiva, amb independéncia del desencert o no de la decisié anullatoria
de la senténcia, la fonamentacié hagués pogut discérrer per camins argumen-

tatius que, encara que no compartim, fossin més raonables.
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Eva Pons, Agusti Pou

Sentencia del Tribunal Suprem 25 de febrer de 2010. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid 5a. Ponent: Mariano de Oro-Pulido Lipez. Ref. Cendoj: 2807913005
2010100075.

Enllag amb el cercador de jurisprudéncia del CENDQJ heep://www.poderjudicial.
es/search/index.jsp

EI TS confirma la denegaci6 de la nacionalitat espanyola per residéncia acordada
per I’Audiencia Nacional, en no haver acreditat la sol-licitant —una dona vidua
de nacionalitat iran{, depenent econdomicament del seu fill— el coneixement de
la llengua espanyola, com a element basic d’integracié a la societat, d’acord amb
la doctrina constant recollida en aquesta cronica jurisprudencial. En el cas pre-
sent constaven informes contradictoris de la policia, el Ministeri Fiscal i el jutge
encarregat del Registre Civil sobre el grau de coneixement idiomatic de la recu-
rrent. Ladvocat allega en cassaci6 que en raé de la sordera i 'edat de la recurrent
—de 80 anys— no se li pot demanar que entengui ni parli perfectament
I'idioma. Aquestes raons no son ateses pel TS, el qual, adduint que no és possi-
ble substituir en el marc de la cassacié la valoracié de la prova realitzada per
I’ Audiéncia Nacional, i atesa la manca d’activitat probatdria de la recurrent per
acreditar la correccié en 1'Gs de I'idioma, desestima el recurs.

Senténcia del Tribunal Suprem de 24 de febrer de 2010. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid 3a. Ponents: Maria Isabel Perelld Doménech. Ref. Cendoy:
28079130032010200035.

Enllag amb el cercador de jurisprudéncia del CENDQJ hetp://www.poderjudicial.
es/search/index.jsp

En aquesta senténcia el Tribunal, ressenyant el marc normatiu de I'Estat es-
panyol aplicable a la sollicitud de marques, recull I'obligacié de 'article 11.9
de la Llei 17/2001 de marques, segons la qual «tant la sollicitud com els do-
cuments que s’hagin de presentar a I’Oficina Espanyola de Patents i Marques
han d’estar redactats en castella. A les comunitats autonomes on hi hagi tam-
bé una altra llengua oficial, aquests documents, a més de redactar-se en caste-
lIa, poden redactar-se en la llengua de la comunitat autonoma.»

Es tracta només d'una mencié incidental sense rellevancia en el cas. Pero cal deixar-
ne constancia per tal com ens fa present que en un ambit com aquest el catala, com
les altres llengties oficials propies, passen a ser considerades no oficials, atés que no
constitueixen un vehicle de comunicaci6 eficag entre el ciutada i I’Administracid.
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