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C) LA POLITICA Y LA PLANIFICACIO LINGUISTICA

LA GESTIO NORMATIVA DE LA LLENGUA CATALANA.
UNITAT EN LA DIVERSITAT O DIVERSITAT D'UNITATS?
Miquel Angel Pradilla Cardona*

Resumen al final del articulo

The abstract can be found at the end of the article

La gesti6é normativa de la llengua catalana, amb 'adveniment de nous
centres codificadors de caracter regional, esta vivint uns moments de
desorientacié important. Hom podria dir que la institucionalitzacié de
I’Acadeémia Valenciana de la Llengua ha inaugurat una nova conjuntura
estandarditzadora que es podria catalogar com a pluricéntrica. Tanma-
teix, la dinamica politicoideologica que n’ha propiciat la creacié obs-
taculitza I'assoliment de consensos imprescindibles per a garantir el
funcionament unitari del codi.

L’article fa un repas sintétic de l'itinerari contemporani que ha seguit
Iestabliment de la varietat normativa en terres valencianes. El mos-
tra com un veértex més del particularisme que importants sectors so-
ciopolitics del Pais Valencia, avui majoritaris, han impulsat secular-
ment. I en detalla la transformacié que ha experimentat, una mutacié
que I'ha portat a arraconar el secessionisme tradicional i a potenciar
I'aillacionisme referencial.

Amb la definicié del concepte de comunitat lingiiistica com a rerefons
de tota la reflexi6, 'autor proposa defugir els criteris simbolicoactitudi-
nals, proveits d’una forta carrega identitaria, i sumar esforcos al voltant
del factor interaccional. El fet de situar el debat en I'ambit comuni-

* Miquel Angel Pradilla Cardona, professor titular de la Universitat Rovira i Virgili i membre nu-
merari de I'Institut d’Estudis Catalans.

Data de recepci6 de l'article: 18.05.2011; data d’avaluacié: 30.5.2011; data d’acceptacié de la versié
final: 27.6.2011.
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catiu ens ofereix una interpretacié menys ideologitzada del conflicte
normatiu i apunta el cami d’'una politica lingiifstica compromesa amb

la llengua propia.

Paraules clau: sociolingiifstica catalana, politica i planificaci6 lingiifstica, comunicacid, secessionis-
me lingiifstic, llengiies policéntriques.
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1. Introduccid

Aquest article té el seu origen en una conferéncia que 'autor de les linies que
segueixen va impartir la tardor de 2007 en diversos llocs que, per raons bio-
grafiques, li resulten especialment propers: Tarragona, Benicarl6 i Tortosa.
Lavinentesa que la va propiciar fou la commemoraci6 del 75¢ aniversari de les
conegudes popularment com a Normes de Castelld, en el marc dels actes de
celebraci6 del centenari de la fundacié de I'Institut d’Estudis Catalans. Sota la
coordinacié de Vicent Pitarch, durant uns mesos una bona colla d’estudiosos
procedents del mén académic van posar en I'agenda sociocultural de forga lo-
calitats de l'area lingiifstica catalanofona el tema de la incorporaci6 valenciana
al procés de normativitzacié de la llengua. Un procés que, des dels inicis del
segle xx, impulsava I'Institut d’Estudis Catalans.

Més enlla de la voluntat de divulgar allo que va representar 'acord de Cas-
tell6 el 21 de desembre de 1932, la reflexi6 que en aquells moments em va
suscitar ja abracava de ple la nova conjuntura normativoestandarditzadora
que patrocinava la creaci6 de I’Académia Valenciana de la Llengua (Llei
7/1998, de 16 de setembre, de creacié6 de I’Académia Valenciana de la
Llengua) i 'inici de la seua activitat codificadora, especialment rellevant
I’any 2006. Amb la creacié d’una nova auctoritas valenciana de vocacié di-
guem-ne «regional», s’iniciava una dinamica policéntrica en la gestié de la
norma, inédita fins aleshores. Una dinimica que s’ha vist refor¢ada en
temps molt recents amb la Llei 10/2009, de 22 de desembre, d’Gs, protec-
cié i promoci6 de les llengiies propies d’Aragd, que preveu la creacié de
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I’Académia Aragonesa del Catala.! En aquella tardor de 2007 el titol de la
meua intervenci6 fou Una lengua, una norma; ara, el dilema que proposo en
el titol de l'article vol oferir una interpretacié més matisada del moment
crucial que, en 'ambit de la codificacid, esta vivint la gesti6 normativa de

la llengua catalana.

Sense defugir 'origen primigeni del treball, aixd és, les Normes de Castell6 i,
per extensid, els avatars de I'accié prescriptiva contemporania al Pais Valen-
cia, el lector hi trobara una reflexid sobre la vigéncia o la fallida del concepte
de comunitat lingiiistica.

2. La normativa al Pais Valencia. De les Normes de Castell6 a
I"accié prescriptiva de I’Academia Valenciana de la Llengua

En I'ambit del procés d’estandarditzacié de la llengua catalana, el consens que
va suposar la signatura de les Normes de Castell6 ocupa un lloc rellevant. No
en va, l'acord implicava I'acceptaci6 de la doctrina fabriana en terres valencia-
nes, la incorporacié d’un territori important a un projecte cultural comt on la
llengua compartida n’havia de ser l'eix vertebrador.

D’altra banda, és important destacar que pels volts de I'any 1932 van tenir
lloc un parell d’esdeveniments que consolidaran la normativa catalana patro-
cinada per 'IEC, un corpus prescriptiu que recolzava en tres obres que dona-
ven cobertura als centres d’atencié prescriptiva de tota codificacié: #) les Nor-
mes ortografiques de 'TEC (1913), lleugerament modificades en el Diccionari
ortografic (1917); b) la Gramatica catalana de Pompeu Fabra (1918); i ¢) el Dic-
cionari General de la Llengna Catalana, també de Pompeu Fabra (1932).
Aquests esdeveniments van ser, d’'una banda, I’adhesié a la normativa per part
de I’Académia de Bones Lletres de Barcelona, fet que va tenir com a conse-
qiiencia immediata la residualitzacié de I'antinormisme a Catalunya; i, de
l'altra, la mort d’Antoni M. Alcover, fet luctuds que va implicar la desaparicié
de 'antifabrisme a les Illes Balears.

Lany 1932 va ser, doncs, un any cabdal en I'establiment i la difusié d’una

1. L'esmentada llei insta a la creacié de diverses institucions lingtiistiques: ) el Consell Superior de
les Llengiies d’Aragé (articles 10-14), com a drgan consultiu en materia de politica lingiifstica; i 4)
I’Académia de la Llengua Aragonesa i I’Académia Aragonesa del Catala (articles 15 i 16), com a
institucions que exerciran l'autoritat lingiifstica dels dos idiomes. Per descomptat, malgrat que el
nom proposat per a la institucié que ha de vetlar per la llengua catalana en terres aragoneses és prou
diafan, no hi ha cap menci6 especifica a la unitat de la llengua catalana o a la possible col-laboracié
amb altres institucions normativitzadores, com I'Institut d’Estudis Catalans.
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norma unitaria per a la comunitat lingiifstica, definida ara, si se’'m permet la
simplificacié, com el conjunt territorial que comparteix la llengua catalana.
Fou l'any, en definitiva, en queé la unitat de la llengua va deixar de ser una
formulaci6 programatica. Aixi, amb la vehiculaci6 de la norma en el seu vast
domini territorial es feia més efectiva que mai una pulsi6 unitarista, de vega-
des tenallada per alguns plantejaments disgregadors, en aquest primer terg
del segle xx encara de baixa intensitat. Un periode, el que clouen els esdeve-
niments del 1932, que definira els grans eixos en queé descansara el nostre
procés d’estandarditzaci6.

Litinerari de 'esmentat procés en 'area valenciana s’inicia amb [’elaboracid i
la posterior sancié de les Normes Ortografiques de Castelld. Aquestes normes es-
devindran un referent central en el dictamen del Consell Valencia de Cultura,
incorporat al preambul de la Llei de creacié de I’Académia Valenciana de la
Llengua (1998), on s’explicita que constituiran el punt de partida de 'accié
prescriptiva de la nova instituci6.? Aquesta referencialitat ens obliga a cen-
trar-hi la nostra atenci6.

Les Normes Ortografiques de Castelld s’han d’ubicar en el marc de la normativit-
zaci6 de la llengua catalana. Com és sabut, partint dels criteris de diasistema-
ticitat i d’historicitat es va arribar a un model de codificacié que podriem
anomenar monocéntrica, aixd és, basicament fixada des d’un centre codificador
(VIEC), perd composicional i polimorfica, és a dir, amb aportacions dels diversos
parlars i, alhora, amb 'acceptaci6 de formes alternatives com a solucions equi-
valents. Es justament en I'assoliment de la fixacié ortografica —d’una impor-
tancia simbolica cabdal— on el caracter composicional es visualitza millor.
Dit aix0, voldria alertar sobre el rerefons ideologic que solen amagar determi-
nades impugnacions a la totalitat quan denuncien, en relacié amb el polimor-
fisme del model, una preeminéncia de les opcions morfoldgiques i lexiques
del catala oriental central, mentre passen per alt que la composicionalitat afa-
voreix clarament les varietats occidentals —sobretot la valenciana— en
I'establiment del codi grafic. Tot i admetre una part de rad en la queixa lin-
glifstica, novament la identificaci o el rebuig dels usuaris en relacié amb el

2. El paragraf complet diu: «Les denominades Normes de Castellé s6n un fet historic que consti-
tuiren i constituixen un consens necessari. El Consell Valencia de Cultura reivindica I'esperit de
l'acord que les féu possible en 'any 32 i entén que eixes normes han sigut el punt de partida, com-
partit pels valencians, per a la normativitzacié consolidada de la nostra llengua propia. Aquella és un
patrimoni lingiifstic a preservar i a enriquir per l'ens de referéncia normativa que es proposa en
l'apartat segiient. L’ens es basara en la tradici6 lexicografica, literaria i la realitat lingiifstica genuina
valenciana».
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model formal ens remet a consideracions extralingiifstiques, molt relaciona-
des amb les dinamiques centrifugues que s’han installat en la nostra comuni-
tat lingiifstica. I com a prova inequivoca d’aquesta fragmentaci6 referencial,
destacaré l'alteracié contemporania del monocentrisme originari a favor d’'un
enfocament policéntric adaptat a 'ordenacié autdonomica dels territoris cata-
lanofons de I'Estat espanyol.

Al Pafs Valencia, com a la resta de 'ambit lingiifstic, durant el primer ter¢
del segle XX els escriptors es trobaven en una situacié de desorientacié degu-
da fonamentalment a 'anarquia ortografica i gramatical imperant. Una part
important ja utilitzava abans del 1932 la normativa de I'IEC.? Per tal
d’arribar a una posicié de consens, la revista Taula de Lletres Valencianes, el
juliol de 1930, feia una crida «Als escriptors valencians i a les publicacions
valencianes.» Els redactors de 'esmentada revista, davant del ressdo que va
tenir la convocatoria entre els cercles culturals valencians compromesos, van
demanar 'opini6 del mateix Fabra. Aquest, en una carta datada el 15 de ju-
liol de 1930, alertava:

El que aneu a fer és molt arriscat. El valencia no pot raonablement adoptar, com a
definitiu, altre sistema ortografic que I'adoptat pel catala... crec que seria conve-
nient que, en acordar-vos a seguir tots tal o tal sistema, les solucions adoptades no
es traduissin en unes normes que es donessin a la publicitat, les quals vindrien a
donar fixesa a una cosa que sols pot acceptar-se com a provisional; aquestes normes
podrien esdevenir un obstacle a la unificaci6 ortografica de la nostra llengua, que

tots, valencians i catalans, hem de desitjar.
El parer de Fabra era:

[que procurin allunyar-se} tan poc com sigui possible del sistema de I'Institut. ...}
No us en separeu mai capriciosament: feu-ho tan solament quan cregueu que la
soluci6 de I'Institut contradiu algun fet valencia (jo no sé que aix0 ocorri mai) o bé

pot ser un obstacle seri6s en la difusié del valencia escrit.

La redaccié de les Normes es va encarregar a la Societat Castellonenca de Cul-
tura. El seu secretari, Llufs Revest, en va ser el responsable. Revest, el 1930,
va publicar La llengua valenciana. Notes per al seu estudi, on des de I'afirmaci6 de
la catalanitat de la varietat valenciana s’oposava a alguns punts de l'ortografia
de I'Institut. Essencialment aquells que Fabra no s’havia adonat que contra-

3. Publicacions com E/ Cuento del Dumenge, des del 1915, el Butlleti de la Societar Castellonenca de
Cultura, des del 1920, Taula de Lletres Valencianes, des de 1927, etc.
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deien la varietat parlada valenciana: 7z de realitzar i el sistema ortografic de les
africades prepalatals. Aix0 explicaria les deficiéncies en la redacci6 de I'apartat
de les sibilants.

L'anomenat Aplec de Castelld, realitzat a iniciativa de la revista E/ Cam?,
va constituir la fita central del procés. L'acord es va fixar el dia 21 de des-
embre de 1932 amb la signatura de 14 entitats culturals i 52 escriptors.
El fet que el pare Fullana, destacat intellectual secessionista, fos el primer
signant és un clar exemple del consens civic imperant, que implicava re-
nunciar a les déries personals en benefici de la necessaria uniformitat del
codi escrit.

Es important destacar el fet que les Normes Ortografiques de Castellé no implica-
ven l'establiment de cap normativa alternativa. Ans al contrari, simbolitzaven
l'acceptaci6 de la codificaci6 fabriana, lleugerament acomodada, al Pafs Valen-
cia. Van ser concebudes com una adaptaci6 de 'Exposicid de I'Ortografia Catala-
na publicada al Diccionari Ortografic de 'IEC (1917). El caracter simbolic i
protocolari de I’Aplec de Castell6 no s’escapa a ningt en tant que només s’hi
van consensuar unes normes ortografiques. Mancava una complecid de caracter
gramatical i léxic. Anys a venir, les aportacions de Carles Salvador, Enric Valor,
Manuel Sanchis Guarner, Francesc Ferrer Pastor, etc., des del fabrisme, van
anar afaiconant un model de llengua que des de mitjan década dels noranta ha
tingut en I'Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana el referent insti-
tucional autocton. D’alguna manera, hom podria dir que el procés de norma-
tivitzaci6 de la llengua catalana, malgrat la catalogacié monocentrica que li he
assignat, des dels seus inicis, ha acollit practiques policéntriques, aix0 s{, amb
sintonia plena amb els objectius de convergéncia lingiifstica que el mateix
Fabra va insinuar amb més d’una ocasi6 a proposit del paper de valencians i
insulars en la gestié collectiva de la llengua. Lesmentat procés de complecié
hauria menat, segons la interpretacié d’'un important sector de la intellectualitat
valenciana, a la «normativitzacié consolidada» a que alludia el redactat del
dictamen del Consell Valencia de la Cultura. Les coses, perd, no han anat ben
bé aix{ i, tot partint d'una altra asseveracié del mateix dictamen, la que sen-
tencia que «Lens es basara en la tradici6 lexicografica, literaria i la realitat
lingiifstica genuina valenciana.», a red6s de I’AVL s’ha bastit una doctrina de
la genuinitat, de l'autenticitat valenciana, que dificilment pot casar amb la
imprescindible comuni6 de la seua proposta amb la resta del diasistema.

A T'hora de caracteritzar els diferents posicionaments estandarditzadors que
tenen a disposici6 els usuaris de la llengua al Pafs Valencia, és important des-
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tacar dos grans pols d’atracci6.* Aixi, d’una banda, tenim els plantejaments
individuadors, i, de I'altra, els models convergents amb un diasistema territo-
rial de més abast. El posicionament secessionista maximalitzaria 'aposta dis-
gregadora des de la mateixa negaci6 de la filiaci6 catalana del valencia. Mentre
que l'adopci6 de la versi6 oriental de 'estandard difés a Catalunya radicalitza-
ria la reivindicacié de la unitat de la llengua amb I'assumpcié d’una varietat
formal sense matisos dialectals propis. Val a dir que aquestes dues propostes de
maxims actualment tenen un seguiment residual. De fet, el secessionisme tra-
dicional —molt influent en I'ambit socioideoldgic— sempre s’ha mogut en
una quasivirtualitat a 'hora de generar produccié escrita. En canvi, el model
arribat des de Catalunya va tenir un protagonisme important —sobretot per la
influéncia, més ideoldogica que gramatical, de Joan Fuster— a les decades dels
cinquanta i dels seixanta del segle passat. Un model, aquest darrer, que ha fo-
calitzat les critiques més viscerals dels partidaris del model secessionista.

Dues opcions més ocuparien el lloc central en 'eix que defineixen els dos pols
acabats de caracteritzar. D’una banda, tenim el model que impulsa I’Académia
Valenciana de la Llengua, i, de l'altra, el que avala 'Institut Interuniversitari
de Filologia Valenciana. Estarfem parlant de dues codificacions endonormatives,
aix0 és, que no qilestionen la unitat de la llengua de valencians, catalans i
balears. Dues propostes que es distancien, perod, en relacié amb el caracter
autonom de la primera i integracionista de la segona (Pradilla, 2004, p. 123-
126). La primera té com a referents el Diccionari ortografic i de pronunciacid del
valencia (20006) i la Gramatica normativa valenciana (20006); i la segona, la Guia
d'usos lingiiéstics, 1: Aspectes gramaticals (2002). Totes dues encara no han com-
pletat la proposta. I, a hores d’ara, si contrastem les codificacions acabades
d’esmentar, haurem de concloure que les discrepancies —tot i detectar-se’n
una tendéncia creixent— encara no sén de gruix. Al primer model 'anomenaré
autonomista’ 1 al segon unitarista. S’entén que la dialéctica entre ambdues pro-
postes —amb hibridacions freqiients entre els usuaris— és la que marca el
debat més actualitzat sobre (I'Gs de) la llengua.

A T’hora de valorar quina de les dues propostes vigents s’adequa millor a

I'ecosistema lingiifstic valencia, sera determinant contrastar les necessitats co-

4. A Pradilla (2008: 33-63) el lector interessat trobara una analisi detallada dels diferents models
lingiiisticoideoldgics que es poden trobar en l'eix esmentat.

5. Aquesta denominaci6 I’he manllevada del conflicte normatiu gallec. Correspon a 'autonominacid
dels partidaris del model aillacionista, una filosofia lingiiistica que té com a pedra angular de la co-
dificaci6 les Normas ortogrdficas e morfoldxicas do idioma galego (1982).
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municatives que cada opcié preveu satisfer. Aixd ens donara una idea de
I'horitz6 de funcionalitat que es reivindica per a la llengua. D’entrada, des
d’un punt de vista estrictament instrumental, em resulta dificil acceptar la
rendncia a gaudir dels avantatges que suposa participar en un mercat i un
univers referencial com el que ofereix la comunitat lingiiistica catalana en la
seua globalitat. Pretendre participar-hi amb una retorica sobre la convergeén-
cia lingiifstica, perd des d’'una proposta amb desajustaments en la mateixa
codificacié, no em sembla el millor cam{. D’altra banda, entenc que el reque-
riment d’acceptaci6 (i gestié) autdctona del model autonomista respon a unes
demandes socials reals (i no només a una instrumentalitzaci6 politica). Tan-
mateix, m’agradaria deixar dit que el criteri amb qué es pretén afavorir la
validacié social de la proposta, aixd és, la identificacié de 'usuari amb el mo-
del, és extraordinariament permeable a la ideologia. El ventall de preferéncies
entre els usuaris valencians és molt ample, i fins i tot s’hauria de preveure, en
un context de subordinacié com l'avaluat, que una part gens menyspreable de
la poblacié s’identifique exclusivament amb el castella, per a un determinat
sector I'Ginica llengua que té cabuda en la formalitat. En aquestes condicions,
'acceptaci6 generalitzada d’'un model, el que siga, no sera una tasca facil.

El model autonomista, en I'ardua tasca de negociacié permanent entre les di-
ferents sensibilitats lingiiisticoideoldgiques que conviuen en el si de 'AVL ha
acabat esdevenint una sintesi que recull els principis fonamentals del secessio-
nisme (individuacid, colloquialitzacié de la norma i legitimacié de la inter-
feréncia lingiifstica) i els projecta sobre la codificacié fabriana. Tanmateix,
aquesta operacid, les dificultats técniques de la qual sén evidents, ha acabat
generant un conflicte amb el corpus prescriptiu de 'IEC, en principi no pre-
visible. En aquest sentit, la referéncia a la «normativitzacié consolidada» de la
Llei de creaci6 de I’Académia Valenciana de la Llengua ens hauria de fer re-
flexionar sobre la mateixa legalitat de l'orientacié lingiifstica que ha seguit,
sobretot, el Diccionari ortografic i de pronunciacid del valencia.

D’altra banda, una de les qiiestions més preocupants del model autonomista
la constitueix la confusié que genera el reajustament estilistic que promou.
Amb l'accés a la primera linia de la formalitat de formes catalogades anterior-
ment com a colloquials i I'obertura a I'acceptacié d’interferéncia lingiifstica,
els agents culturals que havien protagonitzat la lluita per la dignificacidé de la
llengua (els sectors universitaris, el mén de 'ensenyament i I'ambit editorial)
han vist impugnat el seu capteniment lingiifstic. El consens no sera facil,
malgrat que amb el temps la pressié institucional, amb tots els ressorts admi-
nistratius al seu servei, pot desnivellar la pugna.
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3. El fet linguistic i el fet social. El debat sobre la segmentacié
dels continuums linglistics

3.1. Consideracions preliminars

Deixeu-me dir, d’entrada, que els conceptes lengua i norma sén for¢a com-
plexos. Es tracta de termes polisemics, que s’escapen a la univocitat que hauria
de presidir tot llenguatge d’especialitat. Hi cal anar alerta. S6n dos conceptes
molt vinculats a les dinamiques sociopolitiques que mediatitzen els compor-
taments socials (i per inclusi6, els lingiiistics) dels humans (si més no dels
humans que es comuniquen amb llengiies normativitzades). En relacié amb el
primer, la llengua, la reificacié a qué ha estat sotmesa des de la lingiifstica
formal o sistémica, és a la base del collapse definitori dels termes /lengua vs
dialecte. Una qiiestié que la sociolingiifstica defuig amb el terme varierar lin-
gitfstica. Quant al segon, la norma, tal com ens fa veure Argenter (2011: 35),
ha contribuit al refor¢ament del procés d’ontologitzacié i reificacié de la llen-
gua, tot concebent-la com una realitat discreta i fixada, independent del par-
lant i de les seues practiques comunicatives immediates. En dltima instancia,
la llengua seria la norma (o la varietat estandard) que la representa. D’altra
banda, ’establiment de varietats formals (o varietats estandard) esta forta-
ment vinculat a I’aparicié moderna del concepte d’estat-nacié. A la creacid, en
definitiva, d’'una representacié de la llengua sancionadora de la pertinenga al
grup i de l'alteritat.

La nostra condicié de comunitat lingtifstica administrativament escapgada,
amb dinamiques disgregadores i processos de minoritzaci6 lingiifstica ac-
tius en graus diversos en els diferents territoris exigeix analisis rigoroses.
Un debat en qué s’ha d’avangar sense més dilaci6 és el de si de la (conjun-
turalment qiiestionada) unitat lingiifstica i de la (pretesa) unitat cultural
se’n desprén un funcionament sinérgic en els ambits comunicatiu i actitu-
dinal. Aquesta acci6 collectiva podria ser alguna cosa molt semblant al que
Llufs V. Aracil (1982: 76), anomenava, a proposit de la disputa sobre la
unitat de la llengua, unitar sociolingiifstica; i ens alertava del fet que només
s’aconseguira el consens si som capagos de crear una veritable consciéncia
social de la seua existéncia. Una comunitat de consciéncia, podriem dir-ne,
consolidada des de la lluita contra els prejudicis lingiiistics i des de la
transformacié de les actituds interdialectals. Un veritable programa
d’actuacid, tot siga dit de passada, de gran transcendencia per a la mateix
viabilitat de la llengua qiiestionada.
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La sociolingiiistica, sense haver assolit un consens intern, s’ha ocupat a bas-
tament de caracteritzar el concepte de comunitat lingtifstica. D'una manera
molt esquematica podriem dir que bona part dels investigadors s’alineen al
voltant de dos grups de factors. El conglomerat de factors de caracter sim-
bolicoactitudinal —essencialment la comunié de normes i actituds cap a la
llengua dels membres de la pretesa comunitat— ha estat defensat per au-
tors com Fishman (1991) i Labov (1994). El criteri de la interrelacié té en
Hudson (1981) i Gumperz (1971) els representants més emblematics.
Hudson ens diu que una manca d’interaccié entre territoris que compar-
teixen una llengua converteix els seus parlants en membres de comunitats
lingiifstiques diferents. Més encara: un grau elevat d’'interacci6 entre usua-
ris de llengiies diferents els convertira en membres d’'una mateixa comuni-

tat lingiifstica.

Arribats en aquest punt, per a 'avinentesa que ens ocupa és important fer
notar, ara en relacié amb la norma, que 'acceptacié d'una determinada varie-
tat referencial exigeix una consciéncia prévia de comunitat lingiifstica. I,
parallelament, no s’ha de perdre de vista que la norma, o I'estandard que se’'n
deriva, té un paper substancial en la seua consolidacié. D’altra banda, si assu-
mim la condicié general de llengua subordinada, és imprescindible incardinar
el procés d’estandarditzaci6 en el marc d’'un programa de planificaci6 lingiifs-
tica. El model d’intervenci6 lingiifstica d’Einar Haugen (1966), per exemple,
és especialment apte per a la gesti6 de processos d’estandarditzacié. De mane-
ra forcosament esquematica, definiré la fase de seleccid com 'opcié per una
determinada varietat lingiifstica en el marc d’un conflicte de normes d’Gs; la
codificacid consistird en 'establiment d’una varietat normativa; la implementacid
implicara la difusié de la varietat codificada; i, finalment, 1'e/aboracid propi-
ciara 'adquisicié de nous recursos expressius —complecié terminologica i
multiplicacié de recursos sintactics. La recepcié d’aquest model a casa nostra
ha tingut en Xavier Lamuela (1984) el seu principal valedor. Aixo sf, a partir
d’una adaptacié —no només terminoldgica— que ens ha aportat formula-
cions forga interessants. La distinci6 entre llengua codificada i llengua estan-
dard ha estat una de les més celebrades: la llengua estandard seria el resultat
d’un procés reeixit de vehiculacié de la varietat codificada. Planificaci6 del
corpus i planificacié de l'estatus (Kloss, 1969) anirien, doncs, de bracet i re-
troalimentarien els seus objectius. Prendre consciéncia d’aquest lligam sera
fonamental a I’hora de bastir una interpretracié global de la planificacié lin-

glifstica domestica.
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En els subapartats que segueixen, prenent suport en els dos blocs de criteris
esmentats com a definidors d’'una comunitat lingiifstica, assajaré una inter-
pretacié de les dissonancies observades en el domini lingiifstic de la llengua
catalana, tant pel que fa a la certificacié de la seua unitat, com en la gestié
sectorialitzada de la norma que la nova conjuntura politicosocial ha imposat.
Hom parteix del convenciment que la pretesa comunitat lingiifstica catalana
avui dia encara no déna una resposta satisfactoria als requeriments multifac-
torials suara esmentats. Aix{, la formulacié programatica de 'existéncia d'una
comunitat lingiifstica «de Salses a Guardamar i de Fraga a Ma6» es veu im-
pugnada permanentment per la proliferacié de tensions disgregadores, dina-
miques centrifugues que afavoreixen processos d’'individuacié de grau i carac-
ter{stiques diferents. El cas valencia, per intensitat i tradicid, és el més notable
i, en conseqiiéncia, centrara les reflexions d’aquests papers. Tanmateix, convé
no perdre de vista per a una analisi exhaustiva del fenomen que cap territori

catalanodfon no és alié a plantejaments particularistes de mena diversa.

3.2. Els factors simbolicoactitudinals. El protagonisme contemporani
del criteri de la consciéncia dels parlants.

Lagenda sociolingiiistica més recent ens remet a una constatacié paradoxal.
Quan semblaven superades les confusions filogenétiques induides pels sectors
secessionistes —sobretot en el perfode de transit entre la dictadura franquista
i I'época democratica—, quan semblava que la doctrina unitarista —difosa
primordialment des del mén acadéemic— havia aconseguit deixar en la més
absoluta marginalitat els plantejaments acientifics dels qui adduien teories
fabuloses que atorgaven uns origens mitics a la varietat valenciana, ens ado-
nem que la guestione della lingua continua, de manera obsessiva, en I'agenda de
lingtiistes, sociolingiiistes i, sobretot, de politics.

Més que installar-nos en un paroxisme paralitzador, séc del parer que farifem
bé de cercar explicacions raonables i raonades de la persisténcia contumag
d’aquest capteniment cronic en la societat valenciana. D’entrada, sembla evi-
dent que l'estratégia individuadora ha variat i s’ha adaptat discursivament a la
modernitat dels plantejaments sociolingiiistics. Aquest fet, des d’una tradicié
sociolingiifstica com la catalana, amb un fort component reparador i extrema-
dament compromesa amb la subversié de U'status quo a qué una conjuntura
politicosocial adversa havia abocat la llengua, es veu amb una gran perplexi-
tat. Implicaria que la disciplina que ens havia de fornir el corpus teoricometo-
doldgic que ens menaria a la normalitat podia haver donat cobertura progra-

Revista de Llengua i Dret, nim. 56, 2011, p. 115-141



La gestié normativa de la llengua catalana. Unitat en la diversitat o diversitat d'unitats?

matica a la legitimacié d’uns plantejaments disgregadors, tradicionalment

vinculats a una aposta de residualitzacié de la varietat historica i territorial.

Quant a la dialéctica que s’estableix entre els conceptes de llengua i dialecte,
I'aplicaci6 al mosaic lingiifstic italia ens aporta tot un seguit de reflexions que
farfem bé de no perdre de vista des del nostre ambit lingiifstic. En aquest sen-
tit, Vittorio Dell’Aquila i Gabriele Iannacaro (2004), autors del primer ma-
nual universitari de planificacié lingiifstica de la Italia contemporania, apun-
ten que la distinci6 dels conceptes esmentats des del punt de vista lingiifstic és
absurda. La versi6 extrema d’aquesta formulacid vindria a dir que la lingiifstica
no hi té res a dir. La diferenciacié s’hauria de cercar, doncs, en els ambits social
i funcional. Dell’Aquila i Iannacaro, en parlar de la situacié a Italia, ens adver-
teixen que, quan es parla de dialectes italians, no s’ha d’entendre ‘dialectes
d’Iralia’, sin6 ‘dialectes del llat{ a Italia’. Ens parlen de la paradoxa que suposa
que la varietat que més s’acosta a l'italia, el cors, és considerat una llengua di-
ferent. Asseguren que el catala i el castella (consolidats com a llengiies dife-
rents) presenten estructures més proximes que el llombard i 'italia (conside-
rats la mateixa llengua). S6n del parer que el criteri més important és I'estatus
d’oficialitat: la llengua tindria un reconeixement social i nacional que el dialec-
te no té. Més que la tradici6 literaria: el cas napolita en seria un bon exemple.
Els autors suara esmentats, des de la tradici6 italiana, insisteixen a destacar que
la segmentacié dels continuums lingiifstics amb criteris lingiifstics col-lisiona,
doncs, amb raonaments sociopolitics. Res de nou, perd: som davant d’'una as-
severacié que constitueix un lloc comu en la disciplina sociolingiiistica.

Probablement, per a 'avinentesa que ens ocupa la formulacié de Heinz Kloss
(1978 {1952} 15-24; 1969: 74-77) que ens remet a la distincié de /engiies per
distancia (Abstand) i lengiies per elaboracid (Ausbau) és especialment rellevant.
Sense anar més lluny, molt prop nostre el cas gallec esdevé un dels exemples
contemporanis d’individuacié reeixida a partir d’'un procés planificat de dis-
tanciament de la varietat portuguesa. Un procés d’elaboracié que respon, com
és sabut, a motivacions essencialment politicoideologiques. D’exemples
d’ Ausbausprachen a hores d’ara en podriem adduir un bon grapat: la segmenta-
ci6 del continuum escandinau danes, suec i norueg; la desagregaci6 de les
varietats luxemburguesa i neerlandesa de 'alemany; les distincions entre bul-
gar i macedoni, txec i eslovac; la fragmentaci6 de l'espai serbi, croat, monte-

negri i bosnia; etc.

Sembla clar que existeix una tendéncia contemporania a la creacié de noves
entitats lingiifstiques, nous ambits referencials. I la disciplina sociolingiiistica
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acull tot un seguit de conceptualitzacions que els donen cobertura teorica. En
el paragraf anterior ens hem referit al procés d’emancipacié més celebrat,
’elaboracié klossiana, perd en podriem d’adduir d’altres, com la doctrina so-
bre les llengiies polindmiques, que Marcellesi (1980) i Thiers (1993) apliquen
al cors, o la disciplina estandardologica de Muljai (1980), molt influent en

el moén romanic.

A T’hora de projectar les reflexions precedents sobre el debat domestic de la
unitat de la llengua, ens adonem que ha resistit a fortes embranzides tot exhi-
bint un parell d’arguments favorables i un de clarament a la contra. Els crite-
ris favorables han estat (i encara sén): ’homogeneitat estructural de les dife-
rents varietats i la tradicié lingliisticocultural compartida. Hi passarem de
puntetes, perd deixarem dit que, el primer, el de la proximitat lingiiistica dels
diferents parlars, descansa en els dictamens sense fissura del mén académic,
autocton i internacional (aurgumentum ex auctoritate), i recorre sovint a la inter-
comprensi6 intralingiifstica.® El segon, el de la continuitat historica dels 1li-
gams culturals, ha permés bastir un edifici intellectual impressionant mit-
jancant la utilitzacié d’un codi compartit, amb especificitats territorials perd

de vocaci6 diasistematica.

Largument en contra, 'auténtica pedra filosofal de les propostes individuado-
res —el secessionisme tradicional i I'aillacionisme contemporani— és el de la
consciéncia dels parlants. Una consciéncia d’especificitat que, tot i no ser ni de
bon tros general, és exhibida com la prova irrefutable d’'uns plantejaments,
avui clarament majoritaris en la societat valenciana. Aquest criteri, amb una
forta carrega identitaria al darrere, mediatitza el nou debat, ara sobre
I'establiment d’una varietat referencial amb un fort component demarcatiu
(vegeu & 3.3.).

En un article de referéncia obligada, Georg Kremnitz (2008) ens ofereix una
reflexié aprofundida sobre un dels metatemes d’aquest treball, la delimitacié
de les llengiies. En relacié amb el criteri de la consciéncia dels parlants, adver-
teix que s’ha d’emmarcar en el procés de democratitzacié de la societat actual
i que no és concebible sense 'assumpcié d’un fort component ideologic. La
consciencia popular s’erigira, doncs, en la gran valedora d’unes propostes
emancipatories que recolzarien en una mena de saber lingiifstic en construccié

permanent. Aquest saber s’aniria conformant a partir de les experiéncies per-

6. Guillem Calaforra (1994) ens forneix una reflexié sobre aquest criteri i n’identifica les febleses
estructurals que el fan vulnerable davant una societat (quasi) impermeable a 'argumentari cientific.
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sonals i collectives viscudes pels diferents individus. La sociolingtiifstica ame-
ricana inclouria aquestes consideracions en I'ambit de les actituds lingiifsti-
ques o, més recentment, en el de les representacions socials. Som, doncs,
davant un criteri al qual darrerement la disciplina sociolingiiistica ha atorgat
un paper preferent en la caracteritzacié de les unitats lingiifstiques. I, tanma-
teix, segons la meua opinid, és un criteri susceptible d’una revisié critica que
el situe en unes coordenades d’influéncia sensiblement menors. Vegem-ho

sumariament.

Permeteu-me retornar a Kremnitz (2008: 19). Ens diu: «Il faut insister sur le
fait que ce «savoir linguistique» n’est ni clair ni explicite; Coseriu, s"appuyant
sur Leibniz, le caractérisa jadis comme «claro confuso» (Coseriu 1958, 33),
terme que Brigitte Schlieben-Lange reprit et développa plus tard (1975). Cet-
te pénombre dans laquelle évolue la conscience linguistique la rend fortement
influengable et, finalement, vulnérable.». Hi estic absolutament d’acord. I em
permeto afegir que en situacions de subordinacié lingiifstica, com la valencia-
na, amb un fals debat lingiifstic que amaga un veritable conflicte identitari, la

instrumentalitzacié esta servida.

Aix0 no vol dir que 'opinié dels parlants, la seua estimacié lingiiistica, no
tinga cap importancia. La té, i en contextos multilingiies la representaci6 so-
cial de les llengiies del repertori és determinant a I’hora de fer una prospeccié
sobre la viabilitat comunicativa de cadascuna. Tanmateix, no podem deixar de
banda que aquesta opini6 descansa en «sabers» parcials, aix0 és, en experién-
cies massa sovint limitades per I'adscripcié a determinades xarxes socials i,
com s’ha dit en el paragraf anterior, interpretacions induides sota formula-
cions fortament ideologitzades davant les quals la indefensi6 dels individus és
molt generalitzada. En relacié amb el que s’acaba d’exposar, el cas valencia és
un exemple paradigmatic de dissonancia entre el saber objectiu i la ideologia,
els dos vertexs que Kremnitz (2008: 28-29) proposar de discriminar quan ens
referim a les estimacions dels parlants. Es clar que, com ell mateix ens recorda,
també s’ha de comptar amb la possibilitat (real) d’incorporar en la nostra
consciéncia «savoir objectivement falsifiable». Novament, el cas valencia

sembla present en I'asseveraci6 de I'eminent sociolingiiista alemany.

3.3. El factor interaccional. El valor comunicatiu de les llengiies

La dinamica comunicativa és, sens dubte, un factor a tenir molt present en la
delimitaci6 de les comunitats lingiifstiques. Con s’ha dit, sociolingiiistes des-
tacats I’han prioritzat obertament. El sintagma comunitat de parla ha reforgat la

Revista de Llengua i Dret, nim. 56, 2011, p. 115-141

129



Miquel Angel Pradilla Cardona

proposta comunicativa. Gumperz (1971), citat per Molla (2002: 78), el defi-
neix com «qualsevol grup huma que es caracteritza per una integracié regular
i freqiient durant un perfode de temps considerable i separat d’altres grups
semblants per la freqiiencia d’interacci6é». I des de la sociolingiiistica domés-
tica Josep Angel Mas (2008: 95-144) proposa I'establiment d’una relacié de
complementarietat en la caracteritzacié de la comunitat lingiifstica i la comu-
nitat de parla. Aixi, distingirfem diferents espais de relacié funcional (i sim-
bolica): un de més extens i amb una major feblesa comunicativa entre els seus
membres, la comunitat lingiiistica; i uns altres de més reduits perd més com-
pactats comunicativament, les comunitats de parla. La suma de les comuni-

tats de parla definiria la comunitat lingiifstica.

La sociolingiifstica, doncs, ha pres en consideraci6 el criteri de la interrelacié
dels parlants perd no li ha sabut atorgar el paper preeminent que alguns in-
vestigadors, entre els quals m’incloc, hem anat reclamant de manera repetida.
Kremnitz (2006: 65-66) va més enlla i reivindica una sociologia de la comu-
nicaci6é com a pas previ d'una teoria general de la comunicacid, encara pendent
de formulacié. Des d’aquesta talaia discursiva, 'investigador alemany carrega
contra la lingiifstica acomunicativa i contra una sociolingiiistica massa centrada

en el component social i incomoda amb la dinamicitat de I'objecte d’estudi.

Parallelament a la consideraci6é d’aspectes tan importants per a 'esdevenidor
de les llengiies com lestatus (la situaci6 legal) i el prestigi (el reconeixement
intern i extern), Roberto Bein (2001) en va proposar un altre, el valor d'is
(Gebrauchswert). Kremnitz (2003), un parell d’anys més tard, 'anomenara va-
lor comunicatin (kommunicativer Wert). Malgrat les dificultats de formalitzar-lo,
una definicié provisional establiria el valor comunicatiu d'una llengua en una
societat (0 en una part) a partir de la freqiiencia global de les interaccions dels
seus membres. Estarfem parlant de la utilitzacié real d'una llengua (o d'una
varietat) en una societat, independentment de les politiques de promocié o de
repressié aplicades pels seus governants.

La fragmentaci6 o la fusié d’espais comunicatius, seguint Kremnitz (2006:
66-70; 2008: 13-16), es pot explicar en termes de comunicacid 1 de demarcacid.
La funcié demarcativa, amb un fort component identitari, posaria émfasi en
les particularitats comunicatives dels individus i de les societats. La dialectica
entre aquestes dues funcions se sol resoldre de la manera segiient: si la demar-
cacié augmenta, la probabilitat de fragmentacié d'un espai comunicatiu és
més gran; si alld que augmenta és la comunicacid, la fusié de formes lingiifs-
tiques (i de comportaments) tindra moltes possibilitats de reeixir. Des d'una
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perspectiva variacionista (geolingiifstica i sociolingiifstica) aquest fet s’ha co-
rroborat en moltes ocasions, de manera que en la caracteritzacié de les varie-
tats lingiifstiques és fonamental recérrer a la historia sociocultural dels terri-
toris. Aix{, les isoglosses lingiifstiques, en permanent estat de variabilitat, en
constitueixen la dimensié lingtiistica. I els fenomens lingiiistics variables
s’expliquen sovint a redds dels fluxos comunicatius, també canviants, de les
comunitats de parla.

Les comunitats lingiifstiques parteixen, doncs, d'una situacié d’equilibri entre
les funcions esmentades. Ara bé, determinats avatars histdrics poden alterar
aquesta relaci6 equitativa, de manera que la modificacié dels fluxos comuni-
catius a l'interior de la comunitat pot incrementar el component demarcatiu
d’alguna de les seues parts. Un procés, el que s’ha descrit, que, malgrat ser
especialment rellevant en les societats contemporanies, ha menat a la creacié
de noves comunitats lingiiistiques des de temps immemorials. Arribats en
aquest punt, és important destacar que cada fragmentacié d’un espai comuni-
catiu minora el valor d’as de les varietats resultants, ja que els parlants perden
interlocutors. D’altra banda, si la segregacié es déna en un context territorial
multilingiie, s’ha d’avaluar rigorosament el rol comunicatiu que adopta l'altra
(o les altres) llengua (llengiies) en litigi.

Novament, la projecci6 sobre el cas valencia de les reflexions precedents ens
permetra avangar en la interpretacié del conflicte. Efectivament, avui dia el
procés d’individuacié valencia recolza en un context altament deficitari de
comunicaci6 transautondmica (i de comunié simbolicoafectiva). Impulsat per
unes elits al poder que prioritzen els valors identitaris de la funcié demarcati-
va, la perdua de valor comunicatiu de la varietat valenciana es compensa amb
la potenciacié del valor comunicatiu de la llengua castellana, omnipresent en
la formalitat comunicativa de I'ecosistema valencia. No cal dir que en el marc
d’una situacié tan desequilibrada la varietat valenciana presenta una situaci6
de crisi d'usos que ens fa témer pel seu futur a mitja termini (Pradilla, 2008:
83-120).

Les tensions entre els conceptes de comunicaci6 i demarcacié que acabem de
presentar també permeten avaluar el conflicte de normativitzacions que sol
acompanyar la segregacié dels espais comunicacionals. D’entrada, perd, vol-
dria destacar que l'elaboraci6 de les codificacions lingiifstiques respon més a
criteris politics i socials que lingiiistics. I el cas catala no n’és cap excepcid.
Aix{, malgrat haver-se desenvolupat en abséncia d'un estat-nacid, el procés
d’establiment de la normativa catalana, encapgalat per Pompeu Fabra i sancio-
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nat per 'IEC, s’incardinava en un projecte d’indole superior al servei d’'una
reconstruccié nacional liderada, a principis del segle xX, per Prat de la Riba.
La norma proposada, independentment dels criteris técnics amb queé es va
formular, imaginava, doncs, un espai nacional de cohesi6 grupal. Una comu-
nitat que havia d’acollir els parlants de tots els territoris de parla catalana.
Sense espai per a endinsar-me en una qiiesti6é tan espinosa, voldria deixar dit
que 'esmentada equivaléncia herderiana entre llengua i nacié, habilment ins-
trumentalitzada des de sectors ideoldgics profundament espanyolitzants que
havien sobreviscut al franquisme, ha esdevingut la coartada del rebuig radical
al projecte d’unitat lingiiistica de catalans, valencians i balears.

Laparicié de varietats referencials de nova creacié esta vinculada sovint a
canvis sociopolitics que posen en evidéncia la fractura del consens preexistent
en un ambit comunicatiu. Les emancipacions politiques de 'etapa postcolo-
nial o les noves fronteres que han generat conflictes contemporanis testimo-
nien el que s’acaba de dir. Aquestes varietats solen potenciar tot un seguit de
formes interpretades com a genuines d’un collectiu que no hi vol renunciar
malgrat la previsible reducci6 del valor comunicatiu del nou codi. La solucié
exonormativa és 'origen de les llengiies per elaboraci6é (Ausbausprachen) a que
he fet referéncia en el subapartat anterior. Perd hi pot haver una sortida en-
donormativa, que se sol articular al voltant del concepte de llengiies pluri-
céntriques (o policéntriques). Sembla que fou Heinz Kloss (1978 [1952}:
66-G7), pioner en tantes formulacions sociolingiifstiques, el primer a utilit-
zar-lo per a donar compte de la proliferacié de centres referencials en 'ambit
de la mateixa llengua.

En relacié amb el que s’acaba de dir, el diasistema gallec, portugues i brasiler
ens permet exemplificar aquesta doble sortida a les reivindicacions
d’individuacié referencial. Aix{, el gallec s’ha escindit tot creant una Awusbaus-
prache exonormativa; i el brasiler porta a terme una gestié endonormativa cada
cop més autonoma del seu ambit comunicatiu primigeni. L'espanyol, passada
I'¢poca colonial i amb una comunitat lingiifstica molt extensa i disgregada,
actualment esdevé un cas paradigmatic de plantejament pluricentric (Asocia-
ci6n de Academias de la Lengua Espafiola), malgrat la tutela de la Real Aca-
demia de la Lengua Espafiola.

D’altra banda, més enlla de la creaci6é d’auctoritas regionals, la potenciaci6 de
formes peculiars de base territorial és un capteniment cada cop més freqiient
en la comunicaci6 actual. Un capteniment que no té les mateixes conseqiien-
cies en les grans llengiies internacionals ('angles i 'espanyol, per exemple)
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que en ambits comunicatius més reduits. Aixd és, mentre que l'increment de
la demarcaci6 lingiiistica i la consegiient disminucié del valor comunicatiu de
les llengiies de gran abast no posa en perill la seua funcionalitat, en canvi en
les llengiies mitjanes, com la catalana, i en les minoritaries, 'esmentada re-
duccid pot tenir conseqiiéncies funestes. Per exemple, si la demarcaci6 és ex-
cessiva, la perdua de valor comunicatiu afecta sectors tan sensibles com el
mercat editorial, que veu aprimat excessivament el seu ambit d’accié fins a

qliestionar-ne la viabilitat.

Loctubre de I'any 2005, Georg Kremnitz fou convidat a participar en la II
Jornada de I’ Associacié d’Amics del Professor Antoni M. Badia i Margarit. El
tema de la trobada académica fou Cap @ on va la sociolingiiistica? Kremnitz ens
va oferir una reflexié forca matisada sobre la dinamica unitat-diversitat en
I'espai comunicatiu catala. Uns mesos abans, el desembre de 2004, la seua
participacié com a president de tribunal en la lectura d’una tesi doctoral sobre
I'espai occitanocatald’ va ser instrumentalitzada pel valencianisme intransi-
gent com una presa de posicié en favor del separatisme valencia. Aixi, doncs,
l'avinentesa que li va procurar la participacié en '’homenatge a Badia i Mar-
garit fou aprofitada pel destacat sociolingiiistica per tal d’exposar el seu pen-
sament sobre el tema. Larticle en queé va derivar la seua intervencié (Krem-
nitz, 2006), malgrat I'interes de les seues consideracions, em déna la sensacié
que ha passat totalment desapercebut.

En aquest treball, Kremnitz desdramatitza la concurréncia de normes en una
mateixa comunitat. Escriu: «<Em sembla que la sociolingiiistica del conjunt
catala guanyaria treballant en aquesta direccié i que el normativisme barcelo-
nf deuria obrir-se en direcci6 a una més gran permeabilitat de les altres varie-
tats del catala, per exemple també als mitjans com la radio, la televisid, etc.
Un espai més gran per a la varietat a 'interior de la llengua augmentaria la
funcié comunicativa i disminuiria els perills d'un demarcacionisme exagerat»
(Kremnitz, 2006: 75-76). Un parell d’anys més tard, tot referint-se a les solu-
cions pluricéntriques (Kremnitz, 2008: 32) ja no deixa marge d’ambigiiitat
en relacié amb el seu posicionament: «Il va de soi que dans le cas de langues
menacées une telle stratégie n’est pas sans risques. Mais elle est de toute facon
préférable, du point de vue des chances d’emploi et de survie, a des concep-
tions identitaires plus rigoureuses encore qui tentent de trancher tout lien de
communication entre les variétés comme le font quelques représentants de la

7. Dictamen de I’Académia Valenciana de la Llengua sobre els principis i criteris per a la defensa de
la denominacién i I'entitat del valencia.
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renaissance occitane (qui vont jusqu’a refuser la dénomination de la langue)

ou comme le fait une frange de valencianistes face au catalan».

Segons la meua opinid, el pensament de Kremnitz, malgrat que descansa en
alguns pressuposits sobre la codificaci6 i 'estandarditzaci6 de la llengua cata-
lana que caldria revisar, ens ofereix una visié6 desapassionada que hauria
d’estimular la nostra reflexié interna. D’entrada se m’acuden un parell de
qliestions que només apuntaré, tot i ser conscient que exigeixen un desenvo-
lupament més pregon. La primera fa referéncia a la percepcid, consolidada fins
i tot en determinats cercles academics, que la normativa de la llengua catalana
privilegia la varietat barcelonina des d’'un plantejament monomdrfic. Aquesta
consideracié no només parteix d'un coneixement insuficient de la norma (tal
com s’ha dit, composicional i polimorfica), sin6 que hi té una responsabilitat
rellevant la difusié quasiexclusiva per part dels agents socioculturals catalans
implicats (ensenyament, mitjans de comunicaci6 i administracié) d’'un model
que només la visualitza parcialment. Dit aix0, no voldria passar per alt la
constatacié de I'existencia de tot un seguit d’accions dels agents esmentats,
encara insuficients, tendents a visualitzar la diversitat de solucions formals
que la norma preveu. El problema, doncs, no el tenim en la norma, siné en la
seua vehiculacié. El codi normatiu catala, més enlla de la millora d’aspectes
que poden grinyolar, ofereix un marc d’actuacié Optim per a garantir un tre-
ball teécnic al voltant d’'un projecte comunicatiu fonamentat en I'assoliment
d’un model unitarista des de la diversitat d’opcions referencials proposades.
Sense anar més lluny, la proposta valenciana al voltant de I'lIFV constitueix
una aposta per un model de base territorial que té ben present la seua incardi-
nacié en un ambit comunicatiu de més abast. La implementacié de la norma
en la societat és la que caldria redireccionar, quan es done el cas, cap a un trac-
tament més equitatiu de la diversitat formal.

Laltra qiiestié que voldria esbossar ens remet als riscos que corren les llen-
glies subordinades a qué alludia Kremnitz quan s’endinsen per la senda del
pluricentrisme. A hores d’ara, amb una AVL consolidada legalment i exer-
cint l'accié codificadora que se li ha encomanat, i una altra académia,
I’Académia Aragonesa del Catala, a punt d’entrar en funcionament, el plan-
tejament pluricéntric, de grat o a la for¢a, sembla inevitable. Que en podem
esperar, doncs, d’aquesta nova conjuntura estandarditzadora? El cas valencia,
amb una llarga historia de desencontres al darrere, respon a una motivacié
politicoideologica evident. En aquesta nova direccié que ha iniciat el parti-
cularisme valencia, 'accié codificadora empresa per ’AVL no ha aconseguit
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deslliurar-se d’'una politica lingiifstica institucional profundament tribal,
que vol impermeabilitzar 'ecosistema valencia de qualsevol vinculacié a un
espai comunicacional (i simbolicoactitudinal) de més abast. Si bé, tal com
s’ha dit, a hores d’ara les discrepancies en el model proposat no sén insalva-
bles, la tendéncia que es dibuixa, impulsada per la incomunicacié promogu-
da des del poder, amb episodis tan sinistres com la judicialitzacié de TV3 al
Pais Valencia, augura un augment indefectible de la demarcacié referencial.
El risc de fragmentaci6 lingiifstica hi és. I de persistir les actuals circumstan-
cies sociopolitiques, I'afebliment de la comunicacié interautondmica pot aca-
bar naturalitzant la dinamica demarcativa de la varietat referencial que ges-
tiona ’AVL.

4. Corol-lari

En la historia social de la llengua catalana, les Normes de Castell6 simbolitzen
la incorporaci6 de 'area valenciana a un projecte cultural compartit amb la
resta de territoris de I'ambit lingiifstic. Les esmentades normes sancionaven
l'ortografia fabriana i hi incorporaven algunes especificitats amb voluntat
d’adequar determinades solucions grafiques a la foneética de la varietat valen-
ciana. El consens de Castell6 va estimular un procés de complecié de la varie-
tat referencial valenciana en qué van participar destacats gramatografs i lexi-
cografs valencians. Lesmentat procés, que va acollir la publicacié d’obres de
molta rellevancia, la década dels vuitanta del segle passat ja havia assolit un
grau d’elaboracié for¢a avancgat. El mén academic, des de 'Institut Interuni-
versitari de Filologia Valenciana, en seria el dipositari principal. Avui, el seu
model és a punt de completar-se amb la proposta léxica. L'accié de I'TIFV, tot
i que metodologicament podria catalogar-se com a policentrica, s’incardina
plenament en la gestié monocentrica patrocinada per I'TEC. Una gestié nor-
mativa, la de I'TEC, que, malgrat les confusions que ha generat la difusié so-
cial majoritaria d’'un model amb preemineéncia de la varietat oriental central,
continua apostant per bastir una norma comuna respectuosa amb la variacié
diatopica.

L'adveniment, 'any 1998, de I’Académia Valenciana de la Llengua inaugura
una nova conjuntura estandarditzadora per a la llengua catalana. Aquesta
mena de policentrisme de fer a qué acabo d’alludir esdevé ara policentrisme de dret.
Un dret, tot siga dit de passada, que col-lisiona amb el Reial Decret 3118/1976
que reconeix l'autoritat normativitzadora de I'TEC per a tot 'ambit de la llen-
gua catalana. Aquest nou episodi parteix de la voluntat de formalitzar un
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pacte lingiifstic amb qué 'aleshores president de la Generalitat Valenciana,
Eduardo Zaplana, volia traure la llengua de la dinamica politica en que es
trobava immersa, especialment virulenta durant '¢poca de la transicié demo-
cratica. Lesmentada operaci6 va tenir 'aquiesceéncia del poder politic catala
del moment i descansava en la creaci6 d’'una institucié normativa autoctona,
I’AVL, que, amb els ulls posats en la varietat valenciana, havia de garantir la
unitat de la llengua. I, efectivament, després d’un periode de negociacié entre
les diferents sensibilitats lingiiisticoideologiques dels académics aquesta uni-
tat quedava certificada mitjancant un dictamen polémic (del 2 de febrer de
2005), atenuat in extremis sota la pressié del poder politic en un dels episodis
més lamentables de la historia recent del conflicte. Un episodi que evidencia
una tutela politica que mediatitza enormement el funcionament de la institu-
cié. LAVL, segons la meua opinié, amb aquesta declaraci6 iniciava una etapa
que podia ser interpretada en clau de veritable esdeveniment historic. Tanma-
teix, el 2006, amb la publicacié dels primers treballs de gruix, la Gramatica
valenciana i, sobretot, el Diccionari ortografic i de pronunciacid del valencia, va
comengar a posar-se de manifest 'arraconament de les formes lingiifstiques
convergents que el model de 'IIFV havia impulsat. D’aleshores enca, fariem
bé de no oblidar que la qiiestié a dilucidar ja no és la unitat de la llengua siné
el seu funcionament unitari, un debat tan transcendent com 'anterior per a la
viabilitat comunicativa de la llengua.

Lacceptaci6 o el refis d’una varietat referencial vénen determinats per una
consciencia preévia de comunitat lingiifstica. El cas valencia ens remet a una
disputa en qué els contendents discrepen obertament sobre I'ambit territorial
on han de bastir complicitats, de la mena que siguen. Arribats en aquest punt,
l'autor d’aquestes reflexions no es pot estar de dir que defugir les considera-
cions identitaries (nacionals) i centrar el debat en I'ambit cultural aplanaria
molt el cam{ d’una entesa sempre complicada. No en va, la dinamica identi-
taria és a la base dels diversos plantejaments individuadors valencians, el se-
cessionisme tradicional i l'atllacionisme contemporani. Uns plantejaments
que recorren sovint al discurs colonialista, passant per alt que erren en el co-
lonitzador. Una dinamica particularista que magnifica el criteri de la conscién-
cia dels parlants a 'hora de qliestionar l'existéncia de la comunitat lingiifstica.
Un criteri tan voluble i facilment manipulable en situacions conflictives que
I'epistemologia sociolingiiistica hauria de posar en quarantena.

D’altra banda, si s’assumeix la condicié de varietat subordinada, el debat sobre
el model de llengua no es pot desvincular de I'horitz6 de funcionalitat anhelat.
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Planificacié del corpus i planificaci6 de I'estatus, quan sén tutelades pel poder
instituit, solen anar de bracet. Dit aix0, ve a tomb recuperar la dialéctica entre
comunicacié i demarcacié amb qué Georg Kremnitz interpreta la fusié o la
segmentacié dels ambits comunicatius. Sens dubte, sotmetre el cas valencia a
la prova del factor interaccional ens ajuda extraordinariament a posar llum en
la interpretacié del conflicte lingiifstic. En aquest sentit, ha de quedar clar
que la tendéncia constatada a bastir un model institucional amb una forta
carrega demarcativa (identitaria) esta en clara sintonia amb una planificacié
lingiifstica institucional que té en la impermeabilitzacié comunicativa (amb
la prohibicié de la recepcié de TV3 com a paradigma) un dels grans eixos
d’actuacié. D’altra banda, és fonamental prendre consciéncia que la pérdua de
valor comunicatiu de la varietat valenciana que comporta la fragmentaci6 de
I'espai comunicacional només afavoreix la llengua castellana, 'idioma que
disputa veritablement I'espai formal (i identitari) al codi autdcton.

Tornant al titol de l'article, sembla clar que avui la gestié6 normativa de la
llengua catalana es troba més prop d’'un model amb diversitat d'unitats (varie-
tats referencials i centres codificadors) que d’'un model d’unitat en la diversi-
tat. La nova conjuntura estandarditzadora és un indicador més de la fallida
dels factors simbolicoactitudinals i de 'extraordinaria feblesa dels interaccio-
nals que defineixen l'existéncia de la comunitat lingiifstica. La viabilitat
d’aquests darrers, els factors comunicacionals, ha de ser la principal comesa
d’una planificacié lingiifstica compromesa amb la varietat valenciana. I des
d’aquest compromis irrenunciable en 'assoliment del millor futur per a la
llengua, I'exploracié de camins de consens entre les institucions codificadores
implicades hauria de ser una prioritat correlativa.
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Resumen

La gestion normativa de la lengua catalana. ;Unidad
en la diversidad o diversidad de unidades?

Miquel Angel Pradilla Cardona

La gestién normativa de la lengua catalana,
con la llegada de nuevos centros codificadores
de cardcter regional, estd viviendo unos mo-
mentos de desorientacién importante. Uno
podria decir que la emergencia de la Acade-
mia Valenciana de la Lengua ha inaugurado
una nueva coyuntura estandardizadora que se
podria catalogar como pluricéntrica. Sin em-
bargo, la dindmica politicoideoldgica que ha
propiciado la creacién obstaculiza la consecu-
cién de consensos imprescindibles para garan-
tizar el funcionamiento unitario del cédigo.

El articulo hace un repaso sintético del itine-
rario contempordneo que ha seguido el esta-
blecimiento de la variedad normativa en tie-
rras valencianas. Lo muestra como un vértice

mads del particularismo que importantes sec-

tores sociopoliticos del Pais Valencia, hoy
mayoritarios, han impulsado secularmente. Y
detalla la transformacién que ha experimen-
tado, una mutacién que lo ha llevado a arrin-
conar el secesionismo tradicional y a poten-
ciar el aislacionismo referencial.

Con la definicién del concepto de comunidad
lingiifstica como trasfondo de toda la re-
flexi6n, el autor propone rehuir los criterios
simbolicoactitudinales, provistos de una
fuerte carga identitaria, y sumar esfuerzos en
torno al factor interaccional. El hecho de si-
tuar el debate en el dmbito comunicativo nos
ofrece una interpretacién menos ideologizada
del conflicto normativo y apunta el camino

de una politica lingiifstica comprometida con

la lengua propia.

Palabras clave: sociolingiifstica catalana, politica y planificacién lingiifstica, comunicacién, secesio-

nismo lingiiistico, lenguas policéntricas.
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Abstract

The Management of Catalan Language Norms: Unity in
Diversity or a Diversity of Unities?

Miquel Angel Pradilla Cardona

The management of Catalan language norms,
wth the advent of new regional centers of co-
fication, is undergoing periods of major diso-
rientation. It could be said that the emer-
gence of the Valencian Language Academy
has given rise to a new state of affairs in lan-
guage standardization, which could be cate-
gorized as multicentric. Nonetheless, the
politico-ideological dynamic that propitiated
its creation is impeding the achievement of
points of consensus that are essential in order
to guarantee the unitary functioning of the
code.

This article provides a concise overview of
the contemporary development of the Cata-
lan language standard used in the Valencian
territory. It portrays this development as but
one more vertex of the particularism that ma-

jor sociopolitical sectors of the Valencian

Country, which today are in the majority,
have pushed for for centuries. The article sets
forth in detail the transformation it has expe-
rienced, a change that has led it to discard
traditional secessionism and encourage refer-
ential isolationism.

With the definition of the concept of lan-
guage community as a backdrop to the entire
discussion, the author proposes a departure
from symbolic-attitudinal criteria, which
bear a major load of identity-based issues,
and advocates a joining of forces around the
factor of interaction. Situating the debate in
the communicative realm offers us a less ide-
ologized interpretation of the language
standardization conflict and points the way
to a language policy that is committed to the

autocthonous language.
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