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Joan Mart{ i Castell*

Josep-Angel Mas Castells en l'article que esmento en el titol fa algunes re-
ferencies a determinades opinions meves. Com que es tracta de qiiestions que
per a mi s6n d’'una importancia capital, sento eticament I'obligacié d’aclarir-
ne alguns punts.

D’antuvi i sincerament: tinc molts dubtes que serveixi de res el que exposaré.
Lexperiéncia —que no és poca— en la participacié en debats semblants m’ha
fet tornar escéptic o, més ben dit, realista; hi compten massa els factors
d’indole diversa, que provoquen que hi pesin en excés les posicions emocio-
nals i sobretot politiques, les quals en lleven inevitablement objectivitat i
empenyen a interpretacions esbiaixades.

No és secundari que un article molt breu —ni mitja pagina, no gaire més de
dos mil caracters— publicat al diari «La Vanguardia» el 22 de gener de 2005
mereixi I'atencié que el professor Mas Castells li dedica al cap de cinc anys de
I'aparicié. Un escrit d’aquesta naturalesa genera, doncs, una part d’un altre
que s’inclou en una revista d’alta especialitzacié: és una desproporcié de que
em sento honorat, perd que alhora em desvetlla suposits que van més enlla de
I'interes per alld que literalment hi vaig manifestar.

El treball de Mas Castells és relativament llarg. Jo em limitaré a considerar-ne
estrictament la part en qué m’esmenta.

Entre nosaltres la qiiesti6 del model de llengua ha provocat una llargiifssima
llista d’aportacions que expressen i parteixen de punts de vista distints. Al
meu entendre, aquesta peculiaritat lliga directament amb una altra: la pre-
ocupacié particular que tenim respecte a la variacié diatopica, inquietud ano-

mala si la comparem amb la dels parlants de llengiies que viuen en una situa-
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cié normal. La pruija de molts lingtliistes i filolegs a idealitzar aquesta variacié
en l'establiment de la normativa estandard o literaria, els ha duts fins i tot a
relacionar-la amb el sentiment de democracia i de tolerancia, de manera que
els qui defensen la unitat i la compacitat solides en la preceptiva esdevenen
sospitosos de prepotents, inflexibles i de condicions encara pitjors. Es una
equivocacié flagrant, ja que s’intenta aplicar conceptes sociopolitics en un

ambit en que no sén pertinents.

Mas Castells es pregunta per queé trobo que és frivol haver traslladat al valen-
cia la versié del Tractat per a la Constitucié europea i no entén que hagi ba-
rrejat, segons ell equivocadament, el respecte a la diversitat amb 'adequacié
del registre; més directament, em retreu que confongui servir-se d’un dialecte
territorial amb el grau de formalitat d’un text. Em recrimina exactament que
«confon la variacid estilistica amb la geogrdfica, el geolecte amb el registre». Modes-
tament, he de respondre-li que no; que em sembla que sé diferenciar-los. Jus-
tament alld que no puc acceptar és que no es percebi que la variacid estilistica,
el registre, és sempre condicionada —entre d’altres trets, és clar— per la va-
riaci6 geografica, pel geolecte: el recurs al dialecte diatopic i la formalitat de
registre estan intimament relacionats; em sorprén que ni ell ni algun altre
lingiiista no ho entenguin aixi. Es cert que alldo de qué ens servim habitual-
ment per a explicar didacticament el grau de formalitat d’'un producte lin-
glifstic és de 1'Gs de termes vulgars o familiars, enfront de termes cultes o li-
teraris; perd no ho és menys que l'ortografia, la morfologia, la sintaxi i el léxic
contribueixen, i molt decisivament, a marcar el registre d’un text, segons que
tinguin caracter general o caracter regional, al marge completament que els
localismes que hi apareguin siguin, en el territori a qué pertanyin, colloquials
o d’alta formalitat.

Mexplicaré molt succintament. Hom ha de diferenciar, a més de la genuinitat
enfront de la interferéncia, I'abast social de les solucions que tria; aix{, hi ha
un estandard global, que és I'apropiat per a I'ambit general, i un estandard
regional, que és I'adequat per a 'ambit reduit. La llengua catalana té ben de-
limitats aquests usos i, encara més, el que correspon al registre literari, que
sovint hom identifica amb l'estandard global (no entraré ara en la diversitat de
sentits que s’han atribuit a aquests conceptes). Ningd no pot discutir que
Pompeu Fabra elabora una proposta clara i suficient de I'ts culte, que concre-
ta en les gramatiques i en el Diccionari general de la llengua catalana; segons la
meva opinid, fou I'aportacié més valuosa del segle xx en favor de la normalit-

zaci6 lingiifstica, perqué col-loca el nostre idioma al mateix nivell que els més
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reconeguts quant a la disponibilitat de mitjans. Tampoc no es pot discutir
—seria una novetat xocant que és fes— que metodologicament dugué a terme
aquesta tasca a partir d’un criteri composicional i no unitarista. No acabo
d’entendre per qué ens entestem a oblidar-ho; a fer veure que encara tenim
pendent I'elaboraci6 del registre culte, literari; de I'estandard global; a insistir
que, en aquest sentit, som en una situacié provisional precaria. Absolutament
no. Mantenir aquests dubtes o és fruit de la mala intencié de subvalorar la
solidesa de la llengua catalana o ho és de complexos que hauriem de superar,
perqué no tenen sentit. La realitat parla per si mateixa: amb el catala fabria
s’ha escrit i s’escriu sobre la més alta ciéncia, filosofia, tecnologia; s’ha fet i es
fa una literatura de gran volada, comparable amb les millors d’altres nacions;
s’ha cobert amb escreix I'espai juridicoadministratiu; res no esta desemparat.

Tornant al text del Tractat per a la Constitucié europea, alg pot demostrar
que la seva traduccié al catala no exigia recérrer al registre més culte, al lite-
rari 0 a l'estandard d’ambit general, i que en cap cas no era justificat de recér-
rer a una variant diatopica —la que sigui? Jo goso a dir que, si en altra mena
de textos podria ésser discutible quina és la solucié més adequada, en aquest
no hi cap ni la possibilitat del dubte.

Mas Castells podria haver sobreentés que ni 'espai de qué disposava ni sobre-
tot el caracter de la publicacié d’un diari no feien ni possible ni aconsellable
que hi pretengués teoritzar a fons sobre conceptes com «estandard», «variacié
diatdpica», «variacié diastratica», «variaci6 diafasica», «registre», «graus de
formalitat lingiifstica», etcétera. Tanmateix, no solament continuo creient
que amb el que manifesto a I'article els lectors en general van entendre correc-
tament la meva intencié —en tinc proves fefaents—, sind que, endemés, pen-
so que és un error incomprensible, hi vull insistir, de no veure que el recurs al
dialecte geografic (geolecte) condiciona pregonament el grau de formalitat
d’un text.

Lautor, de fet, es contradiu en l'espai de dues linies, perqué, d’una banda,
considera que la llista de mots que jo esmento sén emprats en tots els registres
i prou estesos socialment, perd, de I'altra banda, i a continuacié immediata-
ment, reconeix que etz o establisca no tothom admet que siguin del registre
formal valencia. En qué quedem?

No s’hi val a provocar la confusié de la formalitat i la no formalitat, tot aco-
llint-se a alldo que I'Institut d’Estudis Catalans, I'académia de la llengua cata-

lana, admet (formalitat) o no admet (no formalitat) en la normativa que esta-
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bleix; el Diccionari de la llengua catalana i la Gramatica vigents d’aquesta
corporaci6 accepten com a bones moltissimes solucions, perqué sén genuines,
perd de cap de les maneres estableixen que totes sén igualment apropiades per
a qualsevol text o context.

Em ratifico en la conviccié que amb la versié que es va fer del Tractat hom
pugui titllar la llengua catalana de patues, en el sentit literal de ‘parlar dialec-
tal, especialment el privat de cultura literaria’. M’hi ratifico i afegeixo que
diversos collegues meus d’aqui i d’Europa em digueren que aquesta és la im-
pressié que els va fer el document en valencia. No puc admetre que Mas Cas-
tells doni a entendre que en l'article al diari aboqui cap carrega despectiva. Els
sentiments de cadasci, cadasci els coneix, i no accepto de cap de les maneres
que pel seu compte decideixi i afirmi que menyspreo alld que estimo profun-
dament: no debades he dedicat més de deu anys consecutius de la meva vida
professional al recull i estudi de les formes dialectals de la llengua catalana al
llarg de tot el territori on és propia, per a la confecci6é del Atles lingiiistic del
domini catala, per al qual vaig ocupar-me, entre d’altres, justament de tot el
Pais Valencia. El qualificatiu de patues no s’adrega al valencia; en el diari,
hauria utilitzat el mateix terme si la versié s’hagués fet en balear, en catala
septentrional, en catala nord-occidental, en catala central...

I ja que he esmentat altres dialectes, no puc estar-me de fer-li piblicament
una pregunta: si el text del Tractat s’hagués traduit, posem per cas, al mallor-
qui o al rossellones o al lleidata o al barceloni, li hauria semblat tan normal i
corrent al professor Mas Castells? No cal que e contesti; basta que es contesti.
He pogut confirmar que, en el debat sobre la variacid, s’hi fan diferéncies, que
no acabo d’entendre, que discriminen el valencia respecte a la resta de parlars;
ja sé que hi pesen arguments de caracter politic, pero seria curt de vista no
adonar-se que aquests arguments, al marge de l'antiguitat, el grau i la inten-
sitat, es poden aplicar mutatis mutandis a les Balears, a la Catalunya del Nord i
a la Franja de Ponent.

El titol de l'article del diari és contundent, certament: Demagogia y vergiienza
lingiifsticas; tanmateix, tenia una intenci6 clara, que generalment fou ben en-
tesa: evidenciar que es prepara una versié valenciana del Tractat per a la Cons-
titucié de la Uni6 Europea i que, a la fi, els diaris i mitjans de comunicacié del
Pafs Valencia van repartir-ne exclusivament —dic i remarco exclusiva-
ment— la versié en espanyol! No hi hem de denunciar demagogia vergonyo-
sa, en un fet aixi? Jo, a sis anys de distancia, encara la hi veig.
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Una altra pregunta, que adreco al professor Mas Castells, igualment perque se
la respongui, no perqueé me la respongui, amb tota la sinceritat de queé sigui
capag: si a Italia s’hagués optat per editar el Tractat inicament en versié si-
ciliana o tinicament en versi6 llombarda, per als diaris de tot I'Estat, no li
hauria sobtat? Situem-nos més a la vora: de veritat que no li hauria estranyat
gens ni mica, per exemple, que arreu de les contrades de llengua castellana
d’Espanya se n’hagués distribuit exclusivament la versi6 andalusa o la versié

extremenya’

Vull acabar aquestes consideracions amb unes paraules de Pompeu Fabra,
l'autor que, com he dit, sabé entendre amb més clarividencia com havia de ser
la normativa per al catala literari i el catala estandard general, a partir del que
s’havia fet amb les llengiies nacionals de cultura escrita més destacades: »...és
molt dificil d'aconseguir la uniformacid; no solament dificil, ans impossible: si un di-
alecte din pateix i un altre patix, si un dialecte diu canto i un altve din cante, i un
altre cant, l'adopcid en la lengua escrita d'una forma iinica no pot ésser sense sacrificar
Puna o Paltra d'aquestes variants dialectals.» (De la depuracid de la llengua litera-
ria. A La Nova Revista, 1927, nim. L. 1). Malgrat la lli¢6 del Mestre, d’aleshores
enc¢d hem obert molt la ma; i no pas perqué ho hagin fet els altres idiomes del

mon...
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