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Els drets lingiiistics no formen part de manera explicita del Conveni
Europeu per a la Proteccié dels Drets Humans i les Llibertats Fona-
mentals, més enlla d’alguna referéncia aillada a la llengua en uns pocs
preceptes. No obstant aixo, el cert és que el Tribunal Europeu de Drets
Humans s’ha pronunciat en més d’'una ocasi6é sobre la dimensié lin-
giiistica de diversos drets, com per exemple el dret a la vida familiar i
privada, a I'educacié o a la llibertat d’expressid, entre d’altres. El pre-
sent treball sistematitza aquesta jurisprudéncia del Tribunal Europeu i
demostra que, si bé encara continua sent majoritaria la perspectiva de
protecci6 individual, hi ha també una certa obertura a la proteccié de la
dimensié collectiva dels drets, en la mesura que aquests deriven de
la pertinenga a minories existents dins dels estats membres.
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1. Introduccié

En molt bona mesura,' les qiiestions de la llengua i els drets lingiiistics es
consideren preocupacions més aviat propies d’estats de benestar avangats
(també coneguts com societats postindustrials o postmaterialistes), atés que
s’engloben dins dels anomenats «drets emergents» o «drets de tercera genera-
ci6». Drets que adquireixen significaci6 i rellevancia en l'esfera pablica i ins-
titucional quan els drets civils i politics, i els drets economics i socials, estan
ja consolidats i garantits. Aix{, des de la perspectiva de I'actual ciéncia politi-
ca (penseu, per exemple, a R. Inglehardt i la seva teoria sobre els valors post-
materialistes), aquests drets anirien estretament vinculats a qiiestions identi-
taries, on alld que és veritablement important per a I'individu esta vinculat a

I'«ésser» i no al «tenir». Aix0 explicaria, sens dubte, el fet que la regulacié

1. Tot i que ni molt menys en exclusiva, ja que la llengua ha estat considerada i percebuda com un
«problema» des del mateix procés de naixement i evolucié de I’Estat-Naci6, precisament per la seva
estreta vinculacié amb la formaci6 i identificacié de les identitats nacionals. Vegeu Alessia Vacca, «A
comparative approach between the Council of Europe treaties and the European Union framework in
the legal protection of minority languages», Revista de Llengua i Dret, nGm. 53, 2010, pp. 1121 113,
i Giovanni Poggeschi, I diritti linguistici. Un’analisi comparata, Carocci editore, Roma, 2010, p. 11
qui afirma que «la regulacié juridica d’una llengua es fonamenta en la consideracié d’aquesta com a
bé juridic vinculat amb una cultura i amb una comunitat, de manera que és en aquest punt on tro-
bem el nexe de connexi6 imprescindible amb la qiiestié de I'Estat-Naci6».

En aquest sentit, només cal pensar en els problemes lingiifstics —entre, per exemple, croates, hon-
garesos i romanesos— que van erosionar I'Imperi Austrohongares especialment en les seves darreres
epoques (i que eren reflex dels problemes politics de I'Imperi), i que han trobat amb freqiiéncia plas-
maci6 en la literatura (em refereixo, per exemple, a I'excellent i recentment publicada en castella
obra de M. Banffy, Trilogia transilvana, Libros del Asteroide, 2010).
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juridica de la llengua sigui un fenomen recent i, en conseqiiéncia, ho sigui

també la consciéncia de la seva necessitat.

Deixant de banda 'article 27 del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics
de l'any 1976 (segons el qual «en els estats on existeixin minories &tniques,
religioses o lingiiistiques, no es negara a les persones que pertanyin a aquestes
minories el dret que els correspon, en comid amb els altres membres del seu
grup, a tenir la seva propia vida cultural, a professar i practicar la seva religié
i a emprar el seu propi idioma»)* i centrant-nos en 'ambit estrictament euro-
peu, existeixen dos importants instruments juridics, d’elaboracié recent, que
dediquen una especial atenci6 als drets lingiifstics: d'una banda, el Conveni
marc per a la proteccié de les minories nacionals, d’'1 de febrer de 1995 i, de
I'altra, i sobretot, la Carta europea de les llengiies regionals o minoritaries,
de 2 de novembre de 1992.? Cap d’ells, pero, inclou un instrument o mecanis-
me judicial, i cap d’ells permet, en conseqiieéncia, que els particulars puguin
plantejar-hi possibles vulneracions del seu contingut.

Precisament aquesta abséncia de previsié de mecanismes de reacci6 reforga i
enforteix la importancia que, també en el context dels drets lingiifstics, i tot
i contenir —com es veura seguidament— escasses referéncies lingiifstiques
concretes, pot assolir el Conveni Europeu de Drets Humans (d’ara endavant,
CEDH) que si que preveu, com és de tots conegut, un organ jurisdiccional
encarregat de vetllar i supervisar el compliment, per part dels estats membres,
dels drets i llibertats garantits al Conveni.

2. En general, sobre l'article 27 del Pacte, vegeu el treball de Sebastian Ramu, «Le statut des
minorités au regard du Pacte International relatif aux droits civils et politiques», Revue trimestrielle
des droits de I'homme, 2002, nim. 52, especialment pp. 591, 592 i 614. Aquest autor posa de relleu
I’absencia d’una definici6 clara i univoca de «minoria» en I'article esmentat, que sf que realitza, en
canvi, una restriccid en relacié amb les minories respecte de les quals s’aplica: minories étniques,
religioses o lingiifstiques, evitant aix{ que el concepte es pugui ampliar i estendre de forma inde-
guda (comprenent tot tipus de minories: menors, obrers, etc.). Sobre els drets lingiifstics en
I'ambit internacional també pot consultar-se I’estudi de Xabier Deop Madinabeitia, «Los derechos
lingiiisticos en el Derecho Internacional», Revista de Llengua i Dret, nim. 33, setembre de 2000,
pp. 23-45.

3. Sobre aquests dos instruments, amb detall, vegeu Alessia Vacca, «A comparative approach bet-
ween the Council of Europe treaties...», ¢it., pp. 115-119. Val a dir que la Carta, tot i tenir com a
objectiu, realment, la proteccié de llengiies regionals i minoritaries en tant que riquesa cultural
d’Europa més que no pas la garantia de drets fonamentals, suposa el reconeixement, indirecte si més
no, de nombrosos drets lingiifstics. Vegeu Xabier Deop Madinabeitia, «Los derechos lingiifsticos en
el Derecho Internacional», cit., p. 24.
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2. Els drets linguistics al Conveni Europeu de Drets Humans

A. Plantejament inicial: I'abséncia d’'un reconeixement autdonom dels
drets lingiiistics al Conveni

El Conveni Europeu de Drets Humans, de 4 de novembre de 1950, només
conté tres referéncies expresses als drets lingiifstics, i en cap cas de manera
autdonoma, siné sempre vinculant la llengua a un dels drets expressament es-
tablerts al Conveni: aix{, 'article 5.2, posat en relacié amb el 6.3, determina
que tota persona detinguda o acusada ha de ser informada de forma rapida i
detallada de les raons de la seva detencid i acusacié; I'article 6.3, d’altra banda,
estableix el dret a I'assisténcia gratuita d’'un intérpret si I'acusat no compren o
no parla la llengua del judici; finalment, l'article 14 prohibeix la discrimina-
ci6 per qualsevol motiu, mencionant expressament, entre d’altres, la llengua.

Malgrat aixo, la incidéncia del CEDH en els requisits lingiifstics podria arri-
bar a ser important, al menys potencialment, en virtut de la dimensid lingii-
istica que poden tenir alguns dels drets i llibertats reconeguts al Conveni.
Parlarfem, aix{, de la transversalitat de I’element lingiifstic. En aquest sentit,
com ha indicat, entre d’altres, Milian i Massana, en els darrers temps s’ha estes
(i continua estenent-se) la conviccié que els drets fonamentals i les llibertats
publiques tenen una dimensié lingiiistica inherent, de manera que els limits
legals derivats d’aquesta dimensi6 obliguen els estats de la mateixa manera
que aquests estan vinculats al compliment d’aquells drets i deures.*

Com es veura seguidament, s’han plantejat qiiestions linglifstiques en relacié
amb diversos preceptes del Conveni, sense que pugui determinar-se una vincu-
lacié o un denominador comu entre ells, més enlla de la incidéncia, en tots,
d’una vessant o component lingiifstic. En efecte, hi ha jurisprudéncia del Tri-
bunal Europeu de Drets Humans (d’ara endavant, TEDH) relativa a la neces-
sitat (i el seu abast) de traduir determinats documents 1 informacions en un
judici perque I'acusat no comprenia degudament la llengua emprada en aquest;
també, en materia de dret a la vida familiar i privada, majoritariament, qiies-

tions vinculades a 'elecci6é del nom propi d'una persona i a la possibilitat (i el

4. Vegeu Antoni MILIAN I MASSANA, «Supraestatalitat, immigraci6 i requisits lingiifstics. Limits
juridics supraestatals a 'establiment de requisits lingiifstics i estudi dels requisits relatius al catala
que a Catalunya es poden exigir a la immigracié estrangera», a AA.VV, Mundialitzacid, llinre circula-
cid i immigracid, i l'exigéncia d'una llengua com a vequisit. El cas del catala, llengua oficial en part del terri-
tori d'un Estat, Institut d’Estudis Autonomics, Barcelona, 2008, p. 15, aixi com l'extensa bibliografia
citada a la nota 1 sobre aquesta qiiesti6.
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seu abast) que tenen les autoritats nacionals d’imposar normativament limita-
cions a aquesta elecci6, o d’adaptar el nom i cognoms segons les normes foneé-
tiques de la llengua oficial a 'Estat membre; el dret a la llibertat d’expressié
en la seva dimensi6é de dret a la informacié també ha estat objecte d’alguna
decisi6 del TEDH; finalment, en algunes senténcies s’ha plantejat la relacié
entre llengua i dret a 'educaci6 (fonamentalment, si aquest darrer inclou, tam-
bé, el dret a ser educat en la llengua que s’esculli) aixi com també la vinculacié
entre llengua i eleccions lliures (en particular, la possibilitat que hi hagi requi-
sits linglifstics que puguin suposar I'admissi6 o exclusi6 de certs candidats).

B. Llengua i dret a un judici equitable (article 6)

Un dels pocs preceptes del Conveni que menciona expressament qiiestions
lingiiistiques és l'article 6 CEDH, relatiu al dret a un judici equitable. En
particular, sén dues les mencions a la llengua que podem trobar dins del ven-
tall de drets que es desprenen d’aquest reconeixement a la tutela judicial efec-
tiva: d'una banda, el dret que té un acusat «a ser informat en el termini més
curt possible, en una llengua que comprengui i d’'una manera detallada, de la na-
tura i de la causa de 'acusacié formulada contra ell» (art. 6.3 lletra a); de
I'alera, el seu dret a «ser assistit gratuitament per un interpret, si no comprén o no
parla la llengua emprada en el judici» (art. 6.3. lletra e).

En dues ocasions s’han pronunciat el TEDH sobre aquests aspectes lingiifstics
del dret a un judici equitable.’

En la primera, Senténcia de 19 de desembre de 1994, Kamasinski c. Austria, el
demandant —ciutada america detingut a Austria— al-legava una serie d’irre-
gularitats durant el procediment penal que es va seguir contra ell (tant en fase
d’instruccié com durant la vista oral, i tant en primera instancia com davant
del Tribunal Suprem) i que serien constitutives d'una vulneraci6 dels articles
61 14 del Conveni, tant autdnomament com posats ['un en relacié amb laltre.
En particular, el senyor Kamasinski allegava que no havia tingut ocasié de
manifestar els seus punts de vista i la seva versi6 dels fets durant el procés, ja
que la llengua utilitzada durant el judici havia estat 'alemany. D’altra banda,
allegava que no s’havien traduit a I'anglés, ni durant el judici ni amb posteri-
oritat, les respostes dels testimonis, aixi com tampoc la senténcia de primera

5. En fase de revisié de proves hem tingut coneixement de la senténcia de 5 d’abril de 2011, Saman
c. Turkey, que confirma plenament la posicié del TEDH en relacié amb la seva jurisprudéncia ante-
rior, que detallem ampliament en el text.
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instancia. A més, entenia que el fet de no haver pogut comunicar-se de forma
immediata i continua amb el traductor, com a resultat de la distribucié espa-
cial de la sala on se celebrava el judici, constituia també una vulneraci6 del seu
dret a un judici equitable.

El TEDH entén que, davant d’un acusat estranger que no domina l'idioma, és
necessari proporcionar-li una traduccié escrita que garanteixi el seu dret a ser
informat de 'acusaci6; en cas contrari, se 'estaria col-locant en una posici6 de
desavantatge que obstaculitzaria la seva defensa i vulneraria el seu dret a un
judici equitable.

Segons el TEDH, el dret contingut a l'article 6.3.€) relatiu a I'assistencia d'un
interpret és aplicable no només als testimonis, declaracions o intervencions
durant la vista oral, sin6 també al material documental i altres documents que
es vagin generant durant les diferents fases del procediment. La interpretacié
que s’ha de fer d’aquest precepte suposa que aquell acusat que no pugui enten-
dre o parlar la llengua utilitzada en el judici té dret a I'assisténcia gratuita
d’un intérpret per a la traducci6 de tots aquells documents o afirmacions en el
judici que es porta contra ell i que puguin ser necessaris per a seguir el judici
i garantir, aix{, el dret a un judici just i equitable (FJ 74).

Ara bé, aix0 no suposa, necessariament, una traduccié escrita de tots els docu-
ments aportats ni de tots els documents oficials que es vagin elaborant al llarg
del procediment, sin6 que 'assisténcia proporcionada ha de ser la suficient per
a permetre a l'acusat adquirir els coneixements del cas necessaris per defensar-
se, i especialment els que li permetin plantejar la seva versi6 dels fets (FJ 74).
En aquest sentit, les autoritats no només hauran de designar un intérpret siné
que hauran d’exercir, posteriorment, un cert control sobre la qualitat i sufi-

ciéncia de la seva tasca de traduccid i interpretacid.

Sobre la base d’aquests principis generals, els jutges van rebutjar bona part de les
allegacions del demandant en el cas Kamasinski. Per exemple, van entendre que
tot i no existir traduccions escrites a l'angles dels interrogatoris policials, 1'assis-
tencia d’intérpret oral va garantir suficientment que el senyor Kamasinski pogu-
és comprendre les preguntes que se li feien (F] 76-77). En sentit similar, tot i no
proveir-li d'un escrit amb els carrecs que se li imputaven i en que es basava 'ober-
tura del judici oral, va quedar provat, en opini6 del tribunal, que I'acusat havia
entes les imputacions, per la qual cosa no s’apreciava indefensi6 (FJ 81). També
va quedar demostrat —i per tant, no hi va haver vulneracié de l'article 6—, que
el senyor Kamasinski no va manifestar cap problema de comprensi6 en relacié
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amb 'assisténcia prestada durant la vista en primera instancia, per la qual cosa, i
en termes globals, no es podia afirmar que no hagués pogut entendre les proves i
els testimonis presentats durant el judici (F] 83). Per motius similars, el tribunal
tampoc va considerar una vulneracié del dret a un judici equitable que no es
proporcionés a I'acusat una traducci6 escrita en angles de la senténcia, ja que les
explicacions orals proporcionades van suplir aquell contingut escrit (EJ 85).

En un tnic aspecte, el TEDH va apreciar una vulneraci6 del dret a un judici
equitable. En efecte, el senyor Kamasinski va demanar la nullitat del procés
davant del Tribunal Suprem el qual, abans de rebutjar la seva pretensid, va
demanar al jutge d’instancia una série d’aclariments (inguiry) en relacié amb
determinades circumstancies factiques del cas. Segons es despren de l'expedi-
ent, cap de les informacions que se’n van derivar van ser considerades relle-
vants a efectes de rebutjar la pretensid, perd el cert és que ni 'acusat ni el seu
advocat van ser informats ni van poder accedir a aquesta investigacié o als seus
resultats (F] 102), tot i que, posteriorment, algunes parts literals d’aquesta van
ser utilitzades a la senténcia del Tribunal Suprem per a rebatre algunes de les
al-legacions factiques del demandant (FJ 99-102). Per aquest motiu, el TEDH
va apreciar una vulneraci6 de l'article 6.1: és inherent a un judici equitable en
un procediment penal que 'acusat tingui 'oportunitat de comentar i realitzar
allegacions a les evidencies obtingudes en relacié amb els fets controvertits.
Des del moment en queé el Tribunal Suprem no va informar una de les parts
sobre la investigaci6 dels fets duta a terme, va vulnerar el principi de contra-
diccié que és, clarament, una de les principals garanties del procés (F] 102).

La segona de les decisions que interessa per al nostre estudi és la Sentencia de
18 d’octubre de 2006, Hermi c. Italia. En aquest cas, el senyor Fuasi Hermi no
es va presentar a un judici d’apellacié i va allegar, posteriorment, que la seva
abséncia era perqueé no entenia bé l'italia, la qual cosa li havia impedit enten-
dre la data i hora del judici, demanar la seva preséncia a aquest i, consegiient-
ment, participar-hi.

El TEDH va reiterar, en bona mesura, la seva jurisprudeéncia Kamasinski. Aixi,
el tribunal entén que l'article 6.3 CEDH no especifica si la informaci6 relle-
vant ha de ser traduida i subministrada necessariament per escrit. Ara bé, el
tribunal s{ que deixa clar que els carrecs que es presenten contra una persona
s6n fonamentals per al posterior procés penal, ja que és des del moment en qué
es formulen quan la persona coneix oficialment els fets i la base legal d’allo del
que se l'acusa. Per aix0 és molt important que el demandant els conegui, i per
aix0 mateix ha de partir del fet que per a una persona que no conegui bé I'idi-
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oma i no estigui familiaritzada amb la llengua emprada al judici, el fet que els
carrecs es formulin en un altre idioma pot suposar, a la practica, un desavan-

tatge si no li s6n traduits a un idioma que conegui (FJ 68).

Igual que a la sentencia Kamasinski, el TEDH entén que el dret a l'assisténcia
gratuita d'un intérpret s’ha d’entendre aplicable no només a manifestacions
fetes durant el judici oral, siné també a material documental i a procediments
previs a la vista. Aix0 significa, com sabem, que si I'acusat no pot entendre o
parlar la llengua de treball del tribunal, té dret a ser assistit per un intérpret per
a la traducci6 i la interpretaci6 de tots els documents i testimonis del procedi-
ment que siguin necessaris perqué entengui i pugui seguir el judici (F] 69). No
obstant, aix0 no ha de significar, necessariament, que hi hagi I'obligacid, sem-
pre, d’'una traduccié escrita. El TEDH posa de relleu —cosa que no deia, ex-
pressament, a la senténcia Kamasinski— que el tenor literal del precepte es re-
fereix a «intérpret» (interpreter) i no a «traductor» (translator), la qual cosa
sembla suggerir que podria ser suficient amb una assisténcia lingiifstica de ti-
pus oral, sempre i quan sigui suficient perque I'acusat tingui coneixement del
cas i pugui defensar-se, fonamentalment mitjangant l'oportunitat de manifes-
tar, davant del tribunal, quins s6n els seus punts de vista i la seva versi6 (F] 70).

En el cas Hermi l'acusat no va compareixer a una vista davant del tribunal
d’apellacié de Roma, allegant, posteriorment, que no va ser informat sobre
les coordenades de la vista en un idioma que pogués comprendre. La normati-
va italiana estableix un termini durant el qual 'acusat que ja esta complint
condemna ha d’informar de la seva intenci6 de presentar-se a 'apellacié. En
cas contrari, s’entén que renuncia a ésser-hi present. El TEDH dedueix, a par-
tir de l'expedient, que 'acusat tenia un coneixement suficient de 'italia com
per entendre el significat de la notificacié que se li va fer en relacié amb la
vista. Per arribar a aquesta conclusié, a més, el tribunal afirma que els judicis
en primera instancia evidencien que l'acusat entenia la llengua del judici —ell
mateix aix{ ho va afirmar— i es recolza, també, en el fet que en el moment de

I’apel-lacié 'acusat portava deu anys vivint a Italia (F] 90).

En conclusid, a la vista de I'article 6 i de la interpretaci6 que n’ha fet el TEDH,
és possible afirmar que el que aquest pretén garantir és que l'acusat «pugui
seguir l'activitat jurisdiccional dirigida contra ell —per a poder defensar-se—
en una llengua que li sigui comprensible, de manera que es trobi en iguals
condicions que una persona que conegui la llengua del pais»,® i que la llengua

6. Ifiaki EsPARZA LEIBAR / José Francisco ETXEBARRIA GURIDI, «Articulo 6: derecho a un proceso
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no es pugui convertir, aix{, en un obstacle que impedeixi 'efectivitat del dret

a la tutela judicial efectiva.

C. Llengua i dret respecte de la vida privada i familiar (article 8)

Larticle 8, relatiu a la vida familiar i privada, no conté, com era previsible, cap
referéncia a qiiestions lingiifstiques. No obstant aix0, com esta sent habitual
en la jurisprudeéncia del tribunal, el cert és que la vis expansiva d’aquest dret
i, particularment, la interpretacié amplia que se n’ha fet per part del TEDH,
ha permes que, en algunes ocasions, s’hagin considerat compreses dins del seu
ambit d’aplicaci6 algunes qiiestions relacionades amb la llengua.

En particular, la vessant del dret a la vida privada i familiar que s’ha relacionat
amb qtiestions lingiifstiques és la referida al «dret al nom». Tal com ha deter-
minat el TEDH en diverses ocasions, el nom, «en tant que mitja d’identifica-
ci6 personal i de vincle amb una familia» forma part de la nocié de vida pri-
vada i familiar, sens perjudici, d’altra banda, de l'interés que I'Estat i la
societat puguin tenir a regular I'as dels noms (vegeu, en aquest sentit, a més
de les senténcies que es comentaran especificament en aquest epigraf, les sen-
tencies de 22 de febrer de 1994, Burghartz c. Suissa; de 25 de novembre de
1994, Stjerna c. Finlandia, F] 37; de 24 d’octubre de 1996, Guillom c. Franga,
FJ 21 i 22; o de 6 de setembre de 2007, Jobansson c. Finlania, F] 28). Aixd
suposa, per tant, que el «dret al nom» entra dins I'ambit d’aplicacié del Con-

veni.

No obstant aix0, cal assenyalar que no totes les decisions del Tribunal relatives
al «dret al nom» estan relacionades, realment, amb qiiestions de llengua sz#ric-
tu sensu. En la majoria de casos, al contrari, ens trobem davant de controversi-
es relatives a la igualtat entre els dos progenitors (si pot, o ha de prevaler un
dels dos cognoms —el de I’home—, si es pot o no escollir en primer lloc el
cognom de la mare com a nom familiar, etc.)’ 0 a 'eleccid, per part dels pares,
d’un determinat nom per al seu fill. Decisi6 aquesta que, en la mesura en qué
consisteix en una decisié intima i afectiva d’aquells, forma part de la seva es-
fera privada, malgrat que, en ocasions, el nom escollit pugui ser legitimament
rebutjat per les autoritats nacionals competents si consideren que és perjudi-

equitativo», a Ifiaki LASAGABASTER HERRARTE (dir.), Convenio Europeo de Derechos Humanos. Comenta-
rio sistemdtico, Thomson Reuters-Civitas, Navarra, 2009, p. 251.

7. Aquests son els casos, per exemple, de les sentencies de 22 de febrer de 1954, Burghartz c. Suissa
o les decisions d’inadmissié de 6 de desembre de 2001, Petersen c. Alemanya, de 27 de desembre de
2001, GMB i K.M. ¢. Suissa, o de 27 d’abril de 2000, Bijleveld c. Holanda.
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cial per a l'interés del menor.® En aquest sentit, doncs, en els casos mencio-
nats, I’admissié o no d’'un determinat nom segons la normativa interna de
I’Estat membre no esta determinada per raons lingiifstiques siné per motius
de protecci6 del menor.

Només en unes poques decisions relacionades amb el dret al nom emergeixen
veritables problemes lingiifstics. En aquests (pocs) casos el TEDH utilitza
com a argument la defensa o promoci6é d’'una determinada llengua per a justi-
ficar una determinada normativa nacional en mateéria d’admissibilitat o no de
certs noms al Registre civil i als documents oficials (passaports o documents
acreditatius d’identitat).

La llengua finlandesa

En la senténcia de 6 de desembre de 2007, Jobansson c. Finlandia, els deman-
dants s6n un matrimoni finlandés que volia posar al seu fill el nom d’Ax/ Mick.
Lautoritat registral finlandesa encarregada de les inscripcions, perd, va rebutjar
la sol-licitud entenent que el nom escollit era contrari a la normativa finlandesa.

Els pares van impugnar-ne la decisid, al-legant que es tractava d'un nom comi
en paisos com Dinamarca, Noruega o els Estats Units, que era pronunciable
en finlandés i que no era incompatible amb la normativa nacional en matéria
de noms propis. Afegien, també, que hi havia almenys tres persones amb el
mateix nom que si que estaven registrades. Totes les instancies judicials van
desestimar la demanda, en entendre que segons la Names Act Gnicament es
podia acceptar un nom d’aquest tipus si el nen tenia alguna relacié amb un
pafs estranger sobre la base de la nacionalitat o les relacions familiars (circum-
stancies que no es donaven en aquest cas).

Finalment, el matrimoni va recérrer davant del TEDH allegant una vulnera-
ci6 del dret a la vida privada i familiar. Consideraven que les autoritats pabli-
ques no havien justificat els motius pels quals en altres ocasions s{ que havien
permés el registre de persones amb el mateix nom, i entenien també que hi
havia una discriminaci6 respecte dels ciutadans finlandesos, ja que a les perso-
nes amb vincles a 'estranger se’ls permetia inscriure’s amb noms que no esta-
ven permesos als ciutadans finlandesos (F] 19-22).

8. Aquestes qiiestions es plantejaren en casos com les senténcies de 24 d’octubre de 1996, Guillom c.
Franga (F] 27) o de 6 de setembre de 2007, Jobansson c. Finlandia, (F] 38 i 39). Vegeu també la De-
cisié d’inadmissié de 2 de juliol de 1997, Salonen c. Finlandia.
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Per la seva banda, el Govern considerava que no hi havia cap interferéncia amb
els drets dels demandants continguts a l'article 8. Argumentava que els pares
podien haver acceptat el nom Axe/ i utilitzar Ax/ en el cercle familiar, per la
qual cosa no es podia parlar d’'un perjudici significatiu, ja que Gnicament es
tractava d'una lletra diferent. El Govern basava la practica en matéria de noms
propis en motius historics, lingiifstics i identitaris del pafs: una determinada
politica en aquest sentit era especialment rellevant en el cas d'un petit pais
com Finlandia, amb una petita area lingiifstica, on els esfor¢os per a mantenir,
en relaci6 amb els noms propis, una practica lingiifstica propia i diferenciada
estaven especialment justificats (FJ 22-23).

El TEDH, continuant amb la seva jurisprudéncia, admet que l'eleccié del nom
d’un nen pels seus pares entra dins de 'esfera privada i, per tant, dins del dret
a la vida familiar i privada. En aquest cas, el tribunal analitza si la llei finlande-
sa sobre inscripcié de noms ha fet una ponderacié adequada dels diferents inte-
ressos. Obviament, i aixd ho deixa ben clar el tribunal, la seva tasca no consis-
teix a determinar quina és la politica més adequada per a la regulacié dels noms
propis a Finlandia; més aviat ha de centrar-se en determinar si en el cas concret,
el rebuig de les autoritats publiques d’inscriure un cert nom escollit per uns
certs pares suposa una vulneracié del dret garantit a l'article 8 CEDH (FJ 31).

Aix{, d’'una banda, el tribunal accepta que és possible establir restriccions a
I'eleccié dels noms de les persones i que aquestes limitacions poden estar jus-
tificades (per l'interés del menor, de la societat). Com ja s’ha dit, el Govern
allegava que l'objectiu perseguit amb aquella restriccié era, a banda de la
proteccié del menor, garantir i preservar una certa practica de noms propis
diferenciada en un petit pafs com Finlandia. I, en aquest sentit, el tribunal va
reconegixer que les mesures tendents a la proteccié d'un determinat idioma
(incloent la preservacié d’una certa practica nacional en materia de noms pro-
pis) constitueixen un objectiu legitim, per a la qual cosa 'Estat té, en princi-
pi, un important marge d’apreciacié (FJ 36).

Per a determinar si aquesta finalitat legitima era necessaria en una societat de-
mocratica, el tribunal posa de relleu una série d’elements: que el nom Ax/ no
diferia excessivament d’altres noms comuns a Finlandia; que no era un nom ri-
dicul ni perjudicial per al menor; que podia pronunciar-se en finlandés i que
només afegint una «e» seria registrable segons les autoritats finlandeses. Igual-
ment, crida l'atencid sobre el fet que tres persones tenien aquest mateix nom a
Finlandia, aixi com també que després del naixement del nen, altres dues per-
sones s havien inscrit amb idéntic nom (sent nacionals finlandesos). A més, el
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TEDH entén que el Govern no havia aconseguit provar que la inscripcié del
nom Ax/ tingués alguna conseqiiéncia negativa en la preservaci6 de la identitat
cultural i lingiifstica del pafs. Tenint en compte aquestes consideracions, el tri-
bunal arriba a la conclusié que I'Estat finlandes havia extralimitat el seu marge
d’apreciacié declarant, doncs, una vulneraci6 de 'article 8 CEDH (FJ 38, 39).

La llengua letona

En segon lloc, trobem també una série de decisions d’inadmissi6 del cribunal,
totes elles relatives a Letonia,” en les quals la controversia plantejada gira
entorn a la transcripci6 fonética de noms propis i cognoms des d’una llengua
estrangera (alemany, ucraines, rus) a la llengua letona.

En el primer dels casos plantejats, Decisié d’inadmissié de 8 de novembre de
2001, Siskina i Siskins v. Letonia, els demandants eren una mare i el seu fill,
d’origen rus, que tenien la condicié de «no ciutadans» i «residents perma-
nents» a Letonia. Quan 'any 1998 les autoritats de Letonia van expedir els
seus passaports, on constava, a la pagina principal, els cognoms Siféina i
Sitkins, mentre a la part baixa de la mateixa pagina (I'anomenada zona de lec-
tura automatica, composta per una seqiiéncia ininterrompuda de xifres i sim-

bols) hi constava el cognom, perd sense el signe diacritic.

Els demandants van considerar que aquesta forma d’escriure el nom atempta-
va contra el seu honor i la seva dignitat i es van negar a retirar el passaport. En
concret, allegaven que la substituci6 de la grafia S per S constituia una distor-
si6 humiliant del seu nom."

9. El fet que Letdnia sigui, dels tres paisos baltics, el que presenta una major diversitat des del punt
de vista étnic i lingiifstic podria explicar que els casos arribats al TEDH siguin sobretot letons. Pen-
seu que, encara avui, practicament un 40% de la poblacié de Letonia és étnicament no letona.

Una valoraci6 justificativa de la politica lingiifstica letona, perd critica també amb algun dels seus
aspectes, la fa Giovanni POGGESCHI, I diritti linguistici Un’analisi comparata, cit., pp. 106-110. Una
primera visi6 —que s’ha d’acollir amb reserves perdo— sobre els problemes lingiifstics (i nacionals)
als Paisos Baltics es podia trobar ja 'any 1995 de la ma d’Ina DRUVIETE, «Politica del lenguaje y
derechos humanos lingiifsticos en los paises Balticos», Alteridades, 1995, 5 (10), pp. 105-120, repu-
tada filologa de la llengua letona i també destacada figura politica del pafs i Ministra d’Educaci6 i
Ciencia entre el 2004 i el 2006. Més recentment —i incorporant la comparacié amb la Republica
Federal d’Alemanya— vegeu també Guy BEaucamp/Klaus MESSERSCHMIDT, «Minderheitenschutz
in den baltischen Staaten und in der Bundesrepublik Deutschland - ein Rechtsvergleich im Uber-
blick», Zeitschrift fiir aunslindisches iffentliches Recht und Vilkerrecht, 2003 (63), pp. 779-799.

10. Tenint en compte que si s'utilitzava la lletra amb signe diacritic la paraula equivalia a un subs-
tantiu d’origen rus que significava «pi», mentre que sense el signe diacritic I'arrel del cognom ad-
quiria el sentit de «mamella».
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Els demandants van interposar una demanda davant dels organs judicials na-
cionals, els quals van acollir la seva petici6 entenent que, efectivament, l'es-
criptura Siskins i Siskina no es corresponia amb el veritable nom dels deman-
dants; nom que s’hauria d’haver escrit Shiskin i Shiskina a efectes de la part de
lectura automatica del passaport. En conseqiiéncia, ordenen a 'autoritat ad-
ministrativa 'expedicié de nous passaports. Aquesta autoritat, perd, va al-
legar que la normativa de I'Organitzaci6 Internacional d’Aviacié Civil prohi-
beix utilitzar signes diacritics en la part de lectura automatica i exigeix,
també, que el nombre de lletres del cognom a la part principal del passaport i
a la part de lectura automatica sigui exactament el mateix. Per tant, si a la
part de lectura automatica es feia constar Shiskin i Shiskina, s’estava afegint
una lletra, i la conseqiiéncia seria que el passaport seria invalidat a la frontera
i el seu titular no podria sortir a 'estranger. Per aix0, les autoritats adminis-
tratives van considerar impossible 'execucié de la senténcia i el mateix va
entendre, finalment, el Tribunal Suprem, considerant que era técnicament
impossible donar compliment a la senténcia, (atés que, efectivament, la part
de lectura automatica del passaport I’ha de llegir una maquina sense interven-
ci6 humana) i anullant 'ordre d’execucié.

Els demandants, davant d’aquesta situacid, invoquen l'article 8 CEDH ente-
nent que s’ha produit una vulneracié del seu dret a la vida privada i familiar,
ja que la forma en qué I’Administracié ha transcrit els seus cognoms atempta
contra '’honor i la dignitat.!!

El tribunal constata que a la pagina principal de cadascun dels passaports en
qliestid, sota el titol «nom», estan escrits els cognoms del demandants i ho
estan en la forma i grafia correctes. Pel que fa a la redacci6é del nom a la zona
de lectura automatica, es tracta d'un conjunt de linies, lletres i xifres adaptat
a les normes de I'Organitzacié Internacional de 1’ Aviacié Civil i preparat espe-
cialment perque puguin ser reconegudes per les maquines; és a dir, té com a
objectiu la identificacié automatica de les persones en el control de fronteres.
Es, doncs, una part del passaport exclusivament técnica i no destinada a una
lectura visual. Partint d’aquesta base, doncs, el TEDH conclou que la forma
en que el cognom de les persones aparegui en aquesta part del passaport no
afecta la integritat del nom de la persona. Rebutja aixi que es pugui haver
produit, en aquest cas concret, cap vulneracié del dret a la vida privada dels

11. A més, el fet de no tenir passaport (ja que es negava a retirar-lo pel seu contingut humiliant) els
impedeix viatjar a I'estranger i accedir a determinats serveis (a Letonia el passaport constitueix, tam-
bé, un document d’identitat utilitzat i demanat amb certa freqiiéncia en 'ambit intern).
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demandants i rebutja, en tant que manifestament infundada, la seva demanda,
en aplicaci6 de 'article 35 del Conveni.

En el cas segiient, Decisi6 d’inadmissié de 7 de desembre de 2004, Mentzen,
alias Mencena c. Letonia, la demandant era una nacional de Letonia que, en ca-
sar-se amb un nacional alemany, adopta el nom del seu marit (Menzzen). En el
moment en que ha de sollicitar a les autoritats letones I'expedicié d'un nou
passaport ja amb el cognom del seu marit, obté un passaport on en lloc de

Mentzen hi constava Mencena.

Les autoritats letones van justificar la decisi6 en el fet que la normativa naci-
onal determina que tots els noms i cognoms continguts en documents oficials
han de reproduir-se d’acord amb les normes ortografiques i gramaticals de la
llengua letona i de la forma més semblant possible a la seva pronunciacié en
la llengua original. Consegiientment, la grafia «tz» va ser substituida per «c»,
que és la que en llengua letona té el mateix so. A més, seguint també les nor-
mes ortografiques i gramaticals, es va afegir la terminacié -2, que marca el
nominatiu singular femeni. Tot i aixd, la mateixa normativa permet que en
una altra pagina del passaport qualsevol persona que vulgui, hi pugui fer
constar especificament el nom original, en aquest cas, Mentzen.

La senyora Mentzen va interposar un recurs administratiu, allegant la vulne-
racié del seu dret a la vida privada i familiar, garantit a I'article 8 CEDH iala
Constitucié de Letonia. Entre altres motius, posava de relleu que amb aquest
nou passaport, ella i el seu marit tenien en els documents d’identitat noms
diferents, la qual cosa complicava la seva identificacié com a membres de la
mateixa familia. Considerava que la distorsié de la forma escrita del seu nom
de casada constituia una interferéncia injustificada i desproporcionada en el

seu dret a la vida privada i familiar.

Ni el recurs administratiu ni tampoc els posteriors recursos judicials van pros-
perar. Els jutges van considerar que el cognom havia estat transcrit en la forma
correcta segons la normativa i que, en cas que es pogués considerar una inge-
réncia en els drets de la demandant, aquesta ingeréncia estava en tot cas justi-
ficada amb el clar objectiu de protegir la llengua letona, que des dels seus
origens s’ha caracteritzat, entre d’altres, per dos elements: la declinacié dels
noms propis —que feia necessaria la introduccié d’'una « al final del cognom
de la senyora Mentzen—, i la transcripcié dels noms estrangers al let6 utilit-
zant les normes fonétiques d’aquest idioma.

El Govern, certament, reconeixia que la regulaci6 dels noms en leté suposava
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una ingeréncia en el dret a la vida privada i familiar, perd entenia que aquesta
ingeréncia estava prevista a la llei i que era, també, necessaria en una societat
democratica. Aixi, el Govern posava de relleu la necessitat de consolidar la
utilitzaci6 del let6 en la vida publica, destacant la seva importancia per tal de
mantenir la identitat de la naci6 i garantir el funcionament i la unitat de I'Es-
tat, evitant els riscos d’extincié.'? El Govern destacava, també, el fet que du-
rant cinquanta anys el régim soviétic havia impedit un reconeixement oficial
del letd, de manera que només gracies a la voluntat del poble de Letdnia

I'idioma s’havia mantingut i havia sobreviscut.

Sense posar en dubte 'aplicabilitat de 'article 8 CEDH, el tribunal entra a
analitzar si estem davant d’una interferéncia en els drets garantits per aquest
article. Aixi, considera que en el present cas no s’esta davant d’un canvi forcat
de cognom sin6 davant d’'una regulaci6é de I'ds d’'un nom, atés que en trans-
criure el cognom Mentzen per Mencena, les autoritats de Letonia estaven apli-
cant la normativa existent en aquell moment en relacié amb cognoms estran-
gers, normativa que tenia un doble objectiu: compassar al maxim possible la
forma escrita i la prondncia d’'un mateix cognom i adaptar-lo a les particula-

ritats de la gramatica letona.

Tot i aix0, el tribunal considera que si que es tracta d’una interferéncia en el
dret de l'article 8 CEDH. En aquest sentit, considera que la diferéncia visual
entre Mentzen i Mencena és prou significativa com per a fer dubtar que s’estigui
realment davant d’un mateix nom. El tribunal admet, doncs, que com a conse-
qiiéncia d’aquesta regulaci6 es puguin ocasionar problemes a la demandant en
la seva vida social i professional, ja que es veurd, amb certa freqiiéncia, obligada
a donar explicacions addicionals sobre les discrepancies entre Mentzen i Mencena.

Per a determinar si la proteccié d’una llengua nacional es pot considerar una
finalitat legitima (el TEDH admet sense problemes que esta prevista per la
llei), el TEDH comenga a analitzar si l'article 8 conté alguna referéncia, expli-

12. Aquesta afirmacié del Govern de Letonia és ben representativa de la regulacié lingiifstica de
molts paisos de 'Europa central i oriental un cop desintegrada 'URSS: politiques lingiifstiques que
es caracteritzen per un esperit defensiu que emfatitza el paper de la nacié majoritaria, la qual s’erigeix
—i aix{ consta en els preambuls d’algunes constitucions— com !'Gnic fonament legitimant en la
construcci6é de I'Estat, més enlla del reconeixement de les minories nacionals, que sén vistes com un
complement excepcional respecte de I'idea nacionalista dominant. Vegeu Giovanni POGGESCHI, [
diritti linguistici. Un’analisi comparata, cit., p. 96. També critics amb aquesta politica lingiifstica Guy
Beaucamp/Klaus MESSERSCHMIDT, «Minderheitenschutz in den baltischen Staaten...», cit., p. 793,
els quals parlen d’una veritable vulneraci6 del «dret al propi nom» per part de I'Estat let6 en relacié
amb els casos Menztzen i Kubarec.
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cita o implicita, al respecte. El punt de partida del tribunal és I'afirmacid se-
gons la qual la proteccié d’'una llengua nacional no apareix expressament men-
cionada a l'article 8. De fet, amb 'excepci6 dels articles 5.2 1 6.3. lletres a) i
e), el Conveni per se no garanteix el dret a utilitzar un particular idioma en les
relacions amb les autoritats pibliques ni tampoc el dret a rebre informacid en
I'idioma de la propia eleccié. En conseqiiencia, cada Estat té llibertat per a
regular I'Gs dels seus idiomes oficials en els documents d’identificacié.

El tribunal posa de relleu que la majoria dels estats membres han escollit un
o diversos idiomes als quals donar estatus de llengua oficial, cosa que normal-
ment han plasmat en les respectives constitucions. Aixi, a cada Estat, 'idioma
oficial constitueix, per a ell, un dels valors constitucionals essencials, com el
territori nacional, 'estructura organitzativa de I'Estat o la bandera nacional.
El tribunal recorda, en aquest sentit, I'argumentacié del Govern sobre les di-
ficultats patides per la llengua letona durant el régim soviétic. Els jutges en-
tenen que no els correspon a ells, sind principalment als jutges i autoritats
nacionals, apreciar la necessitat d’interferir en un area tan especial i sensible
com és la de la llengua oficial.’® Vist aix{, el TEDH entén que Ginicament esta
legitimat per a intervenir-hi si la mesura es pot catalogar com a arbitraria,
cosa que no creu que es produeixi en el present cas. Per tot aix0, admet la le-
gitimitat de la finalitat perseguida.

Finalment, en relacié amb la proporcionalitat, el TEDH apunta 'ampli marge
d’apreciacié de que disposen els estats en I'ambit que ens ocupa. Efectiva-
ment, el procés a través del qual es reconeixen noms i cognoms és un ambit
que reflecteix una gran diversitat entre els estats que formen part del Consell
d’Europa, atés que entren en joc factors de tipus historic, lingiifstic, religiés i
cultural, per la qual cosa és molt dificil siné impossible trobar-ne un comu
denominador. Obviament, aixd fa que el marge d’apreciacié de qué disposen
els estats sigui particularment ampli.

El mateix passa amb els noms i cognoms d’origen estranger que han de ser
introduits en documents oficials en un altre Estat. En aquests casos, les auto-
ritats nacionals tenen 'obligacié de transcriure en el document d’identitat o
passaport el nom d’una persona d’un pafs amb un idioma que escriu el nom de

forma diferent a I'idioma del pafs on el document s’ha d’expedir. En aquest

13. El TEDH recorda la senténcia del Tribunal Constitucional leté de 'any 2001, que arriba a la
conclusié que la situacié de I'idioma en les relacions socials és encara fragil i necessita una proteccié
addicional.
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context, les diferéncies entre alfabets juguen un paper rellevant i el procés de
transliteracid es fa imprescindible.

Es cert, diu el TEDH, que la majoria dels estats que utilitzen un alfabet llat{
han optat per la simple reproducci6 literal del nom, tal com s’escriu en I'idioma
d’origen, fins i tot si les diferéncies fonétiques vinculades a certs caracters en els
dos idiomes poden donar lloc a problemes i malentesos en la pronunciacid.
Letonia, per contra, ha optat per un sistema on els noms estrangers estan sot-
mesos a una transcripci6 fonética fins i tot si la llengua d’origen té alfabet llati.

El TEDH, tot i admetre que el sistema let6 és quasi Ginic, considera també que
aixd no és motiu suficient per entendre que hi ha una vulneraci6 del Conveni:
que un sistema es trobi practicament en una situacié d’aillament no significa,
automaticament, que sigui contrari al Conveni, especialment en una materia
tan sensible i fortament vinculada amb les tradicions culturals i historiques de
cada societat. A més, el tribunal recorda que la seva tasca no consisteix a en-
judiciar en abstracte un sistema siné a examinar els aspectes plantejats en el
cas concret, concentrant-se en determinar si la forma en queé les autoritats
publiques letones van adaptar el cognom de la demandant va vulnerar el seu
dret garantit a 'article 8.

En aquest sentit, el TEDH admet els problemes que la transcripcié suposava
per a la senyora Mentzen. No obstant aixd, destaca que aquests problemes no
derivaven de la forma escrita (perqué donés lloc, per exemple, a una paraula
vulgar o ridicula) siné més aviat per la diferéncia entre les dues versions.
Aquestes dificultats, perd, no suposaven una interferéncia desproporcionada
en la seva vida privada i familiar: de I'expedient no es desprenia que hagués
experimentat dificultats en els seus drets politics, econdmics i socials, ni tam-
poc se li havia impedit entrar o sortir d’un pafs estranger, ni sola ni amb el seu
marit, com a resultat de la diferéncia entre els dos noms.

En el darrer dels casos, Decisié d’inadmissié de 7 de desembre de 2004, Kuha-
rec alias Kubareca c. Letonia, la demandant també era una «no ciutadana» i
«resident permanent a Letonia» d’origen rus. Lany 1999 les autoritats letones
li van expedir un passaport on, a la pagina principal d’aquest, hi constava el
cognom de la demandant escrit com Kuhareca, és a dir, havent-se afegit una -a
final, que en llengua letona —segons s’ha dit— marca la terminaci6 flexible
propia del nominatiu singular femen.

La demandant, perd, considera que amb aquesta actuaci6 les autoritats letones
havien modificat el seu nom, per la qual cosa rebutja retirar el passaport. En
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opinid seva, el seu nom no havia de veure’s modificat amb l'afegit6 de la lletra -a,
ates que es tractava d’'un cognom d’origen ucraines que ni en ucraings ni en rus
tenia terminacié. La imposicié d’'una terminacié -# implicava, en opinié seva,
una «letonitzaci6 for¢osa» i s'emmarcava en una «politica lingiifstica agressiva i
discriminatoria» per part de les autoritats letones enfront d’una minoria, la rus-
sa, a la qual ella pertanyia. Allegava, doncs, que s’havia produit una ingeréncia
injustificada i desproporcionada en el seu dret a la vida privada garantit al Con-
veni, aix{ com una vulneraci6 del seu dret a preservar i desenvolupar el seu patri-
moni lingiifstic, cultural i étnic en tant que membre d'una minoria nacional
(que gaudia de protecci6 constitucional segons l'article 114 de la Constitucio).
Cap motiu justificava 'afegit en llengua letona, de manera que amb la inclusié
de la -# s’havia produit una distorsi6 del seu nom i, per tant, un canvi de nom.
Reclamava, per tot aix0, que les autoritats competents li expedissin un passaport
on constés el seu nom transcrit en caracters llatins com Kuharee i no Kuhareca.

Tant les autoritats administratives com els organs judicials van rebutjar pos-
teriorment la peticié de la demandant. En tots els casos es va afirmar que,
segons la normativa letona, els passaports de les persones «no ciutadanes i
residents de forma permanent» s’havien d’expedir en llengua letona i seguint
les regles de gramatica i ortografia letones. No obstant aix0, la mateixa nor-
mativa donava la possibilitat de fer constar en una part del passaport («obser-
vacions especials») la grafia originaria del cognom, cosa que a més es podia fer
tant en caracters cirillics com llatins. Segons I'Estat letd, el cognom de la
demandant havia estat reproduit en estricta conformitat amb la normativa en
materia de transcripcié de noms en llengua letona. Normativa que establia
clarament que, en aquest idioma, els noms propis de les persones havien de
seguir les mateixes regles que els altres substantius i, consegiientment, decli-
nar-se. Per tot aix0, el fet d’afegir una -« final a un substantiu femen{ —enca-
ra que fos nom propi— no suposava un canvi for¢at de nom sind, simplement,
el compliment de les normes gramaticals i ortografiques del letd.

El Govern acceptava que la introduccié d'una terminacié en el cognom po-
gués entendre’s com una ingeréncia, perd considerava que, en tot cas, estava
prevista a la llei i perseguia una finalitat legitima: la necessitat de reforgar 1'ds
de la llengua letona en la vida puablica per tal de mantenir la identitat de la
naci6, garantir el funcionament de I’Estat i excloure el risc de la seva extincié
en el futur.' El fet que en llengua letona tots els substantius es declinin és un

14. Igual que en el cas Mentzen, el Govern posava émfasi en el fet que durant el régim sovietic només
la voluntat del poble de Letdnia de mantenir 1'as del seu idioma va permetre la seva supervivéncia.
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dels trets fonamentals i originaris de la llengua. Per tant, permetre la inscrip-
ci6 del cognom sense - suposaria deformar la llengua i contrariar els principis
fonetics i gramaticals del letd.

Com en altres ocasions, el TEDH accepta clarament que les qiiestions relatives
a noms i cognoms entren naturalment dins de l'esfera de 'article 8. En aquest
cas concret, el tribunal considera que l'afegit d'una -« al final del cognom no
suposa un canvi forcat en el cognom siné simplement una reglamentacié del
seu Us. No obstant aix0, tenint en compte que aquesta adaptacié gramatical
del nom opera en detriment de la seva ortografia originaria, pot constituir una
ingeréncia en l'exercici del seu dret a la vida familiar i privada de l'article 8.

A partir d’aqui les consideracions del tribunal sén practicament idéntiques a
les de la decisié d’inadmissibilitat Menzen alias Mencena: s'analitza la finalitat
perseguida i la seva legitimitat (la necessitat de preservar la integritat del
sistema gramatical i les tradicions ortografiques del letd, idioma oficial de
I’Estat), i s’aprecia I'ampli marge d’apreciaci6é de que disposa '’Estat per a re-
gular I'Gs de la seva llengua oficial en els documents d’identitat, amb ['Gnica
limitacié de respectar els drets garantits al Conveni. El tribunal recorda, no-
vament, que és una tasca dels jutges nacionals apreciar la necessitat o no d’in-
terferir en un area tan sensible com la lingiifstica, havent d’intervenir-hi tni-

cament si la mesura és arbitraria, circumstancia que no es déna en aquest cas.

El tribunal observa que la diferéncia entre la grafia inicial del cognom (Kuha-
rec) i la grafia adaptada (Kubareca) és minima; també que de 'expedient no es
dedueix que aquesta diferéncia hagi suposat cap obstacle a I'’hora de la identi-
ficaci6 de la demandant. E1 TEDH considera que la demandant no ha patit
«una letonitzaci6 forgosa» del seu nom, ni s’ha vist for¢ada a adoptar un cog-
nom letd, sin6 que ha hagut, simplement, d’acceptar I'afegit d’'una terminacié
que indica el cas i el génere de la paraula. El tribunal no considera que es
tracti d’'una mesura arbitraria ni desproporcionada, i més quan al passaport és
possible fer-hi constar, a la pagina immediatament segiient a la principal (on
consta el nom transcrit al letd), la versié original del nom.

La llengua ucrainesa

En relacié amb la llengua ucrainesa trobem un Gnic cas que té, perd, conside-
rable importancia.” En la Senténcia de 31 de marg de 2008, Bulgakov c. Ucrai-

15. La situaci6 lingiiistica a Ucraina és especialment complexa i potencialment generadora de con-
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na, el demandant és un nacional d’Ucraina nascut a Simferopol (Republica de
Crimea) d’origen rus. Lany 1997 va demanar un document d’identitat, que li
va ser expedit per I’Administracié ucrainesa. En aquest document, el nom i el
patronimic apareixien en la seva forma ucrainesa a la pagina principal, mentre
a la pagina segiient apareixia el nom complet escrit en la seva forma original

russa.

Un parell d’anys més tard va demanar, també, un nou passaport. En la prime-
ra pagina apareixia el seu nom en ucraines i en angles. En aquest moment (per
tant, només en relacié amb el passaport i no amb el document d’identitat que
havia demanat i obtingut dos anys abans) el demandant considera que s’ha
procedit a la «ucrainitzacié for¢osa» del nom, ja que en la versi6 ucrainesa

hauria d’apareixer el seu nom transliterat des del rus, perd no la forma ucrai-

nesa del nom.'¢

El recurs administratiu que interposa allegant una vulneracié del dret a la
integritat del seu nom és rebutjat, com també ho seran els posteriors recursos
davant dels tribunals, els quals van entendre que, d’acord amb la normativa
vigent, als passaports els noms han de figurar en ucrainés i en anglés,"” sens
perjudici que, en pagines posteriors del passaport, pogués constar-hi —com
de fet hi constava— el nom en la seva versi6 russa. Aix0 significava que, pel
que feia a la part ucrainesa del document, el nom havia de figurar en la seva

versi ucrainesa.

flictes, tenint en compte que en aquest pais, amb una independéncia adquirida fa escassament dues
decades, hi conviuen dos moviments marcadament oposats: d’'una banda, una part de la poblacié que
parla fonamentalment ucraings i és filoeuropea, concentrada a l'oest del pafs (zona que antigament
pertanyia a 'Imperi Austrohongargs, coneguda com Galizia i capital a Lviv —Lemberg en el seu
nom alemany). De l'altra, la zona sud i est, de tendéncia russdfila i inclinada a privilegiar els lligams
amb la veina Federaci6 russa. La divisi6 lingiiistica del pais reflecteix, de fet, una profunda divisié
que és fonamentalment politica i que respon al tipus d’Estat que Samuel HUNTINGTON va denomi-
nar «pafis estripat». Vegeu Samuel HUNTINGTON, E/ chogue de civilizaciones y la reconfiguracion del or-
den mundial, Paidés, Barcelona, 1997, pp. 197-200. De forma introductdria, sobre la historia lingiifs-
tica del pais, els grups etnolingiiistics majoritaris i les politiques lingiifstiques adoptades des de la
seva independéncia vegeu Iryna KLADIY, «La situacion lingiifstica en Ucrania», Revista de Llengua i
Dret, ntim. 28, desembre de 1997, pp. 187-198 i, sobretot, el recent treball de Iryna ULaSIUK, «The
language issue in the evolution of Ukranian constitutionalism», Revista de Llengua i Dret, nGm. 54,

2010, pp. 135-165.

16. Posant un exemple: una cosa és transcriure Jifi (nom txec equivalent a Jordi) com Jiri, atés que
en catala no existeix la grafia ¥ (independentment de la seva pronidncia, que clarament seria ben di-
ferent de 'original, ja que en txec la «j» sona de manera similar a una «i»), i una altra ben diferent
seria escriure Jordi, que és la versié catalana de Jifi.

17. A més, també van posar de relleu la necessitat que una mateixa persona tingués el seu nom escrit
de forma identica al document d’identitat i al passaport (el demandant només va impugnar el nom
tal com constava al passaport, no al document d’identitat, que s’havia expedit alguns anys enrere).
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El demandant, per contra, entenia que una cosa era la mera transcripcié del
nom del rus al ucraines (és a dir, de 'alfabet rus a ’alfabet ucrainés), i una de
ben diferent, la substitucié del seu nom pel seu equivalent en ucraines. Entre
altres qiiestions, al-legava que pertanyia a la minoria russa i que, en conseqiién-
cia, tenia dret —atenent a la Llei de proteccié de les minories nacionals—'® a
utilitzar la forma original russa del seu nom. Les autoritats, en expedir el pas-
saport, podien transcriure el seu nom a l'alfabet ucrainés, perd res més.

El demandant va allegar davant del TEDH una vulneraci6 del seu dret a la
vida familiar i privada, ja que la utilitzaci6 de la versié ucrainesa del seu nom
—en comptes de la mera transcripci6 a l'alfabet ucrainés— derivava en un so
absolutament diferent que generava una serie de dificultats, especialment a

Crimea, de majoria russoparlant.

El Govern (F] 37-38), per la seva banda, va allegar, entre altres qiiestions, que
el demandant tenia a la seva disposicié un procediment especial que li perme-
tia canviar el nom; en efecte, segons Decisié del Consell de Ministres del 27
de mar¢ de 1993, qualsevol ciutada ucraines podia sol-licitar un canvi total o
parcial de nom presentant una serie de documents i pagant una minima quan-
titat en concepte de taxa. Era un procediment d’uns tres mesos de duracid,
durant el qual les autoritats competents havien de comprovar els documents
presentats i els arxius existents en relacié amb la identitat de la persona. D’al-
tra banda, el Govern també entenia que es tractava, en tot cas, d'una interfe-
réncia prevista a la llei i que perseguia una finalitat legitima, afirmant, a més,
que la «ucrainitzacié» dels noms propis era una practica estable i habitual en
tota la familia lingiifstica dels «eslaus orientals» (Bielordssia i Russia).

Com a punt de partida, el TEDH comenga fent referéncia a la seva anterior
jurisprudéncia (FJ 43-44), concretament a les decisions d’inadmissi6 dictades
en les demandes plantejades per ciutadans letons, on es discutia I'afegit de la
terminacié -« o la transcripcié d’'un cognom estranger a l'alfabet leté seguint
les regles gramaticals letones (vid. supra). El tribunal entén que en el cas Bu/-
gakov, per0, es planteja una situacié diferent. En efecte, mentre en els casos
Mentzen i Kubarec es tractava de simples transcripcions on —si bé adaptat a
I'idioma del pafs d’acolliment— el nom propi manté el seu so estranger, Ginic
en la llengua d’origen (FJ 46), en el cas Bulgakov es va més enlla de la mera
transliteracié o adaptacié gramatical. Aix{, els noms no només sén transcrits a

18. En relacié amb el nou marc constitucional ucraineés i la proteccié de les minories, vegeu Iryna
ULASIUK, «The language issue in the evolution of Ukranian constitutionalism», cit. pp. 148-157.
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I'ucraines siné que també incorporen la seva versid historica i etimoldgica, de

manera que la versié ucrainesa difereix substancialment de la russa.

Es cert que aquest procés té lloc en totes les llengiies que pertanyen al grup
eslau oriental, sense distinci6, de manera que en la versi6 ucrainesa el nom
adopta la forma d’aquest idioma, i en la versi6 russa, la de la llengua russa (FJ
47). No obstant aix0, el tribunal observa que a Ucraina la versi6é ucrainesa ha
esdevingut la principal i la que apareix en la majoria dels documents oficials,
en bona mesura perque 1'ucraines és I'idioma oficial a tot I'Estat (el rus ho és
per a una de les minories del pafs, la russa).

El tribunal admet que es tracta d’un sistema Gnic a Europa, pero considera
que aquest fet, per si sol, no és indicatiu d’'una vulneracié dels drets del Con-
veni. El tribunal, en aquest cas concret, no observa a I'expedient cap indici
que determini que la «ucrainitzacié» com a tal és incompatible amb les exi-
gencies de l'article 8, tenint present que una persona pertanyent a una minoria
nacional té la possibilitat de revertir el seu nom a la forma original mitjangant
un procediment establert normativament (FJ 48).

El tribunal observa que el demandant ha utilitzat durant un cert temps el
«nom ucrainitzat» (recordeu que va utilitzar, durant dos anys, un document
d’identitat amb la versié ucrainesa del nom sense presentar recurs). Doncs bé,
si en un determinat moment, per la ra6 que sigui, aquesta persona desitja
tornar al seu nom original, cal esbrinar si té a la seva disposici6 algun mitja
que li permeti revertir la situaci6 (F] 50). Com ja s’ha dit, en l'ordenament
juridic ucraings existeix un procediment que, a ulls del tribunal, no sembla
especialment onerés ni complicat (FJ 53). Una restriccié6 d’aquest tipus,
doncs, sembla perfectament justificable sobre la base de l'article 8 CEDH,
especialment considerant que, si es vol modificar el nom d’'una persona, és
necessari establir un pont entre «la forma vella» i la «forma nova» per tal
d’evitar dissociacions —ni que siguin temporals— entre la persona i els seus
documents oficials. Aquest pont estava constituit pel procediment especific al
qual ens hem referit (F] 51), motiu pel qual el TEDH rebutja una vulneracié
dels drets recollits a 'article 8.

En definitiva, és necessari posar de relleu que, amb 'excepci6 de la senténcia
finlandesa, tots els altres casos fan referéncia a paisos de I'antiga Uni6 Soviéti-
ca que tenen importants problemes lingiifstics interns, per la preséncia, dins
del territori nacional, d’importants minories étniques i lingiifstiques —fona-

mentalment, una significativa minoria russa—. Si bé és cert que en aquells
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estats que al llarg dels darrers anys s’han anat incorporant a la Unié Europea,
el problema lingiifstic —o, més concretament, el problema de la proteccié de
les minories lingiifstiques— sembla almenys parcialment desactivat, no es
pot dir el mateix d’altres paisos de 'antiga URSS, com és el cas que acabem
de tractar —Ucraina— ni tampoc d’alguns dels paisos balcanics hereus de
l'antiga Iugoslavia (és el cas, per exemple, de Croacia o Macedonia) on la re-
gulacié de les llengiies forma part dels aspectes més rellevants de la gestié de

la convivéncia interétnica.'?

D. Llengua i llibertat d’expressié (article 10)

En una tnica senténcia, la de 16 d’octubre de 2008, Khurshi Mustafa i Tarzi-
bachi c. Suécia, el TEDH ha vinculat les qliestions lingiifstiques amb el dret a
la llibertat d’expressié, contingut a 'article 10, en la seva vessant de «rebre o
de comunicar informacions o idees sense que pugui haver-hi ingeréncia d’au-
toritats publiques i sense consideracié de fronteres».

Els demandants, una parella d’origen iraquia resident a Suécia, tenien llogat
un pis en un dels suburbis de la ciutat d’Estocolm. Tant el contracte de llo-
guer com les normes de funcionament de la comunitat de veins prohibien la
installacié d’instruments i artefactes externs a 'edifici, entre aquests, antenes
paraboliques. Els demandants, perd, van tenir installada una antena paraboli-
ca a la fagana de 'edifici, a prop d’una de les finestres del seu pis, sense cap
problema o adverteéncia, fins que 'edifici va canviar de propietari. Llavors, van
rebre un requeriment per tal que retiressin l'antena i, atés que no ho van fer,
posteriorment van rebre notificacié de I'extincié del contracte.

La principal allegacié del propietari girava entorn del fet que la installacié
d’aquest tipus d’elements posava en perill les condicions de seguretat i sanita-
ries de l'edifici (de les quals ell era el responsable), a més de vulnerar les nor-
mes d’ordre i bones practiques de la comunitat. Per aquest motiu, va requerir
els demandants perque retiressin l'antena i, en no fer-ho, va optar per la res-
cissi6 del contracte.

Per la seva banda, les al-legacions dels demandants es van centrar en el fet que
mitjangant I'antena parabolica podien rebre programes de televisié en el seu

19. Giovanni POGGESCHL, [ diritti linguistici. Un'analisi comparata, cit., pp. 117-126. Aquest
autor posa de relleu, perd, que en el cas de I'antiga Iugoslavia els problemes lingiifstics ho sén
més per reflex del problema &tnic que per la seva propia entitat, atés que tant el bosnia, com el
croata i el serbi sén llengiies practicament identiques, excepte per I'alfabet. Més complexa és la
situacié de Macedonia, a la qual l'autor dedica especificament algunes consideracions.
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idioma matern —el farsi—, per la qual cosa estaven exercint el seu dret a re-
bre informacié tal com estava protegit per la Constitucié sueca i per l'article
10 del Conveni.

El litigi es va haver de resoldre davant dels tribunals, i els drgans nacionals
van entendre que el matrimoni iraquia havia incomplert les seves obligacions
com a arrendataris, per la qual cosa era procedent la no continuacié del con-
tracte de lloguer. Davant d’aquesta senteéncia, el matrimoni va plantejar una
demanda davant del TEDH.

El TEDH va declarar contraria al Conveni la rescissi6 del contracte de lloguer
per haver implantat una antena parabolica sense permfs del propietari de 'im-
moble. Aixi, entén que (FJ 36-40 i 48-50): a) la decisi6 de I'drgan judicial
considerant ajustat a dret la rescissi6 del contracte equival a una interferéncia
en els drets dels demandants derivats de l'article 10 del Conveni; b) aquesta
interferéncia estava prescrita per la llei (el Land Code suec); c) tot i el marge
d’apreciacié que correspon a qualsevol Estat membre, la interferéncia en el
dret dels demandants en aquest cas no era «necessaria en una societat demo-
cratica», de manera que I'Estat suec havia incomplert les seves obligacions
positives de proteccié de 'esmentat dret (particularment, perque la valoracié
i ponderacié que havia realitzat 'organ jurisdiccional nacional no complia els
estandards minims de conformitat amb l'article 10 del Conveni). Per tant, el
tribunal aprecia una vulneracié del dret a la llibertat d’expressid, entenent
com a part integrant del dret a rebre informaci6 el tenir accés a informacions
d’esdeveniments d’interés public, emissions culturals i d’entreteniment «en la
seva cultura i lengua materna» (F] 44).%°

Segurament la part que més crida 'atenci6 del cas presentat és el fet que el
tribunal dedueixi una vulneracié d’un dret fonamental d’alld que en principi
sembla una controversia entre dos particulars: el propietari i els llogaters. De
fet, en aquesta linia anava, precisament, una de les allegacions del Govern
suec, que posava en dubte I'admissibilitat de la demanda perque no hi havia
cap interferéncia derivada o que fos efecte d’'una regulacid o actuacié del poder

20. La sentencia afirma que els demandants pretenien rebre el senyal de programes de televisié en
farsi o arab provinents de la seva regi6 o pafs. Aquesta informaci6 incloia, per exemple, noticies so-
cials i politiques que podien ser d’especial interés per als demandants, en tant que immigrants ira-
quians. A més, advertia també que la llibertat a rebre informacié no es limitava Gnicament a infor-
mes, reportatges o esdeveniments d’interés public sind que cobria també expressions culturals i de
mer entreteniment. Aquest fet no havia de passar-se per alt, especialment en el cas d’'una familia
d’immigrants amb tres fills petits, que probablement «desitjarien mantenir els vincles amb la cultu-
ra i I'idioma del seu pais d’'origen».
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public siné que, en tot cas, la interferéncia hauria derivat de la interpretaci
feta per un tribunal suec sobre determinades obligacions contractuals entre
dos privats i en el marc d'un litigi privat (FJ 26). Certament, i sense voler
entrar en giiestions dogmatiques que s’allunyarien de 'objecte d’aquest estu-
di, els fets plantejats en aquest cas s’apropen for¢a a la figura coneguda com a
Drittwirkung (drets fonamentals entre privats), de matriu germanica i una de
les qiiestions més complexes i discutides en 'actual teoria dels drets fona-
mentals.?!

No obstant aixd, val a dir que el TEDH considera que la demanda s{ que era
admissible sobre la base que, si bé certament no li correspon a ell I'enjudicia-
ment de disputes de naturalesa merament privada, la seva tasca de supervisié
europea no es pot no exercir quan la interpretacié d’un tribunal nacional en
relacié amb una actuaci6 legal —sigui una disposici6 testamentaria, un con-
tracte privat, o una practica administrativa— sembli irraonable, arbitraria,
discriminatoria, o inconsistent amb els principis generals de la Constitucié
(FJ 33). Aix{, en aquest cas, el tribunal entén que la responsabilitat de I’Estat
suec —en el sentit de l'article 1 del Conveni— per qualsevol vulneraci6 de
l'article 10 CEDH pot entrar en joc, sobretot perque els drgans judicials naci-
onals no van limitar-se a aplicar el contracte de lloguer siné també, de forma
directa, certes lleis civils (FJ 34).

E. Llengua i dret a la instrucci6 (article 2 del protocol)

El dret a I'educacié6 esta reconegut a l'article 2 del Protocol Addicional, que
determina que «no es pot refusar a ningd el dret a la instruccié» i que «’Estat,
en l'exercici de les funcions que assumeixi en 'ambit de I'educacié i 'ensenya-
ment, ha de respectar el dret dels pares a assegurar aquesta educacié i aquest
ensenyament d’acord amb les seves conviccions religioses i filosofiques».

Davant del Tribunal s’han plantejat dues qiiestions on el dret a la instruccié
es relacionava amb requisits lingiifstics. D’una banda, la cabdal —i comple-
xa— qliesti6 del regim lingiifstic belga, resolta en la Senténcia de 23 de juliol

de 1968, cas relatiu a certs aspectes del regim lingiiistic belga.

Sense necessitat d’entrar a analitzar detalladament el régim juridic i lingtifstic
de 'ensenyament a Belgica, cal dir que la Llei de 14 de juliol de 1932 establia

21. Sobre els drets fonamentals entre privats i el Conveni vegeu Nuria MAGALDI, Derecho a
saber, filiacion bioldgica y Administracién piiblica, Marcial Pons, Madrid, 2004, pp. 116-121 i la
bibliografia allf citada.
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una forta territorialitzaci6 i restringia fortament la llibertat lingtifstica: els
alumnes de les regions unilingiies flamenca i valona que tenien per llengua
materna la llengua de la regi6 tenien garantit I’ensenyament en la seva propia
llengua, perd no podien escollir llengua i, per tant, no podien canviar de llen-
gua. Els alumnes de les regions unilingties que, pel contrari, tenen per llengua
materna l'altra llengua diferent de la regié tenien garantit 'ensenyament pri-
mari en la seva llengua propia i, a més, se’ls permet escollir la llengua vehicu-
lar; no obstant aix0, a I'ensenyament mitja ja no se’ls permetia escollir-la i
estaven obligats a canviar de llengua. D’altra banda, el regim de les regions
unilingiies flamenca i valona no impedia ni restringia que els pares poguessin
enviar els fills a estudiar a altres regions, de manera que indirectament podien
escollir que els fills seguissin els estudis bé en la propia llengua materna, bé
en l'altra llengua. Pel que fa a I'area de Brusselles i als municipis de la fronte-
ra lingiiistica, la llei garantia 'ensenyament en la llengua materna, cosa que
obligava a rebre-la en aquesta llengua (i impedia, per tant, la lliure eleccid).
Només les escoles privades (i no subvencionades) quedaven fora del régim
lingiifstic descrit.*?

L'any 1963 el legislador belga va aprovar una nova Llei, de 30 de juliol, concer-
nant le végime linguistique dans I'enseignement, tancant amb ella el procés de ter-
ritorialitzaci6 lingiiistica de I’ensenyament no universitari. Aquesta llei, tot i
derogar la Llei del 1932, recollia els principis en queé aquella s’havia inspirat i
estenia el seu rigor (a titol d’exemple, suprimia les classes d’adaptacié que si
que permetia la Llei del 1932, durant 'ensenyament primari, per als nens la
llengua materna dels quals no coincidia amb la llengua de la regic).”® Es pot
dir, doncs, que a partir del 1963 regeix, a Belgica, l'unilingiiisme més absolut
sobre la base del principi de territorialitat lingiifstica.

Lany 1962 —un any abans que la Llei del 1932 fos derogada per la nova Llei
de 30 de juliol de 1963— un grup de ciutadans belgues van denunciar davant
de la Comissié Europea de Drets Humans al Regne de Belgica: entenien que
la Llei de 'any 1932 vulnerava certs preceptes del Conveni, en particular, els
articles 8,9, 10, 14 1 2 del Protocol Addicional, tot i que només es va admetre
la demanda en la part relativa al dret al respecte a la vida privada i familiar, en

22. Sobre la Llei del 1932, vegeu detalladament Antoni MILIAN I MASSANA, Derechos lingiiisticos y
derecho fundamental a la educacion: un estudio comparado: Italia, Bélgica, Suiza, Canadd y Espaiia, Civitas,
Madrid, 1994, pp. 158-166.

23. Amb detall sobre la nova regulaci6 i les novetats que incorporava en relacié amb la Llei del
1932, vegeu el minuciés estudi de Antoni MILIAN I MASSANA, Derechos lingiiisticos y derecho fundamen-
tal a la educacion..., cit., pp. 169-181.
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relacié amb el principi de no discriminaci6, i en la part relativa al dret a la
instruccié. Com que la Llei del 1963 mantenia els principis basics —i els in-
crementava— d’aquella llei, el pronunciament del Tribunal va afectar totes
dues lleis. Entre altres giiestions, els demandants consideraven que, tant la
prohibici, continguda a ambdues lleis, de creaci6 i/o subvenci6, per part de
I’Estat, d’escoles que no complissin amb les exigéncies lingiifstiques establer-
tes legalment, com el rebuig a homologar certificats que acreditessin estudis
secundaris no conformes a les dites exigéncies lingiiistiques, eren contraris a
les previsions del Conveni.

Aixi, el TEDH va considerar que les esmentades restriccions, contingudes a la
Llei del 1932 i reiterades a la del 1963, no vulneraven els preceptes del Con-
veni. Substancialment, els arguments esgrimits pels jutges giren entorn de la
idea que la decisié que totes les escoles estatals o dependents de I'Estat d’'una
regi6 unilingiie hagin d’ensenyar en la llengua de la regi6 suposa unes restric-
cions que estan basades en un element objectiu —la regié— i no sén, per tant,
ni arbitraries ni desproporcionades (FJ 7, 9), en tant que a les escoles privades
que no respecten el régim lingiifstic general se les permet subsistir (FJ 9, 13).

Unicament la mesura que impedeix a determinats nens, sobre 1'dnic fonament
de la residéncia dels seus pares, accedir a escoles de llengua francesa existents
en els sis municipis de la periferia de Brusselles dotats d’estatut especial és
considerada contraria al Conveni, en concret, a ’article 14 en combinacié amb
l'article 2 del Protocol.?* El Tribunal considera que el fet que 'ensenyament
en llengua francesa no sigui accessible a nens que resideixen fora dels munici-
pis considerats, quan les classes en flamenc d’aquests municipis si que acullen
a qualsevol nen, amb independéncia del lloc de residéncia dels pares, podria
indicar un tracte discriminatori, en la mesura en queé la residéncia és un ele-

ment que intervé, en relacié amb un dels dos grups lingiiistics (FJ 32).

El Tribunal considera, més enlla de les previsions especifiques contingudes a
les lleis en joc, que no hi ha un dret a estudiar en la llengua d’elecci6 siné que
les exigencies lingtifstiques del dret a 'educaci6 estan limitades al dret a rebre
I'ensenyament en la llengua nacional o en una de les llengiies nacionals (per
tant, el TEDH si que accepta un cert contingut lingiifstic del dret a la ins-
trucci6, en admetre que pugui suposar un dret rebre 'ensenyament en una

24. Decisié que s’adopta per vuit vots a favor i set en contra, mentre que la resta de la senténcia va
ser resolta per unanimitat. Vegeu al respecte Antoni MILIAN I MASSANA, Derechos lingiiisticos y derecho
[fundamental a la educacién..., cit., pp. 186 i 200-202.
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llengua nacional).” Igualment, afirma que l'obligacié dels estats, segons la
qual aquests han de respectar el dret dels pares a ’educacié i 'ensenyament
conforme a les seves conviccions religioses i filosdfiques no suposa, en 'ambit
de 'educacid, el respecte a les preferencies lingiifstiques dels pares, siné no-
més a les seves conviccions religioses i filosofiques (FJ 6).%

En conclusid, pot dir-se que 'esmentada sentencia valida el régim lingiifstic
belga, basat en el principi de territorialitat, acceptant, per tant, que el dret a
I'educacié no comporta necessariament el dret a rebre 'ensenyament en la
llengua propia. En aquest sentit, els poders puablics tenen un ampli marge
d’apreciaci6 a ’hora de determinar el contingut lingiiistic essencial d’aquest
dret, per la qual cosa poden legitimament restringir el dret a I'elecci6 de la
llengua en I'ensenyament, sempre i quan aquesta restriccié tingui com a base

la consecucié d’una finalitat pablica i respecti el principi de proporcionalitat.

Aquesta jurisprudeéncia la va repetir, en termes similars, alguns anys més tard en
la Senteéncia de 10 de maig de 2001, Xipre ¢. Turguia. En el marc d’un conflicte
molt més generalitzat —i que hem de deixar de banda—, les autoritats de la
Republica turca de Xipre del Nord van suprimir I'ensenyament secundari en
grec, de manera que tot un conjunt d’alumnes que havien cursat I'educaci6 pri-
maria en una escola xipriota grega havien d’optar, per a l'escola secundaria, bé per
una escola turca (o anglesa), bé per continuar els estudis en grec a la zona sud de
l'illa, amb les dificultats que aixd suposava en relacié amb el retorn a la part nord.

Davant d’aquesta situacid, el Govern de Xipre va plantejar una demanda al
TEDH per vulneraci6 de 'article 2 del Protocol relatiu al dret a la instruccié. El
Govern demandant afirmava que els nens grecs de Xipre que vivien a la part nord
del pafs es veien privats, a la practica, de I'educaci6 secundaria i, de la mateixa
manera, també els seus pares quedaven també privats del dret a garantir I'educa-
ci6 dels seus fills, d’acord amb les seves conviccions filosofiques i religioses.

El TEDH considera que la possibilitat que en abstracte queda oberta per a
aquests alumnes de continuar els estudis secundaris a la part sud del pais és
inviable a la practica, com a conseqiiéncia de la politica duta a terme per les
autoritats turcoxipriotes, de manera que 1'inica opci6 real que els queda és la

25. FJ 3,7

26. Vegeu, sobre la interpretaci estricta que fa el tribunal en relacié amb el concepte «conviccions
religioses o filosdfiques», Ifiaqui LASAGABASTER HERRARTE/ Ifiigo URRUTIA LIBARONA, «Articu-
lo 2 del Protocolo», a Ifiaki LASAGABASTER HERRARTE (dit.), Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Comentario sistemdtico, Thomson Reuters-Civitas, Navarra, 2009, pp. 809 i 810.
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continuacié dels estudis en una escola turca o en una escola anglesa, sempre a

la zona nord (FJ 277).

Certament, continua el tribunal, el Conveni no garanteix un dret a 'educacié
i instruccib en una determinada lengua d’eleccid, com ja va dir a la senténcia
belga. No obstant aixd, I'opcié que en teoria queda oberta per als pares greco-
xipriotes que els seus fills continuin 'educacié al nord és inviable, tenint en
compte que aquests alumnes ja havien rebut a la zona grecoxipriota 'educacié
primaria i considerant, a més, les dificultats que les autoritats turques posen
al retorn a la zona turcoxipriota dels alumnes que, per a poder continuar els
estudis en grec, es desplacen a la zona grecoxipriota (FJ 278).

En conseqiiéncia, el TEDH acaba declarant la necessitat d’establir un ensenya-
ment secundari en grec com a mesura destinada a satisfer les exigéncies de
I'article 2 del Protocol i, de forma indirecta, les del dret a la vida familiar de
larticle 8 (FJ 279 i 280).

Val a dir que en aquesta senténcia no es produeix un canvi en la jurisprudencia
del tribunal, com podria semblar a simple vista, siné més aviat al contrari: el
tribunal torna a repetir, com ja va fer a la senténcia sobre Belgica, que no hi
ha un dret a l'eleccié de I'idioma de I'ensenyament, per la qual cosa sén legi-
times les restriccions que les autoritats nacionals puguin fer a I'eleccié de la
llengua.?’ Ara bé, qualsevol restriccié no sera sempre legitima (no ho sera, per
exemple, la imposici6 arbitraria d'una llengua com a vehicular) ni, per tant,
sera sempre conforme al CEDH.

F. Llengua i dret a eleccions lliures (article 3 del Protocol)

Sembla evident que el fet de pertanyer al Consell d’Europa requereix —i pres-
suposa— la legitimitat democratica del poder dels estats membres, articulada
mitjancant eleccions lliures, sufragi universal i escrutini secret. Tot i aixi, el
cert és que aquesta exigéncia democratica va patir un complicat procés d’ela-
boracié i negociaci6 fins a la seva incorporacié definitiva a través d’'un Proto-
col Addicional, juntament amb altres «drets sospitosos» com la propietat i
leducaci6.?® Aix0 explica, també, que la redaccié del precepte quedés de la

27. En aquest mateix sentit Antoni MILIAN I MASSANA, «Supraestatalitat, immigracid i requisits
lingiifstics....», cit., pp. 20 y 21.

28. Ifiaki LASAGABASTER HERRARTE, «Articulo 3 del Protocolo Adicional al Convenio: derecho a
elecciones libres», a Ifiaki LASAGABASTER HERRARTE (dir.), Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Comentario sistemdtico, Thomson Reuters-Civitas, Navarra, 2009, pp. 822-843, pp. 822 i 823.
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forma segiient: «Les Altes Parts contractants es comprometen a organitzar, a
intervals raonables, eleccions lliures amb escrutini secret, en les condicions que
assegurin la linre expressid de I'opinid del poble vespecte de I'eleccid del cos legislatin».

Efectivament, la redaccié sembla evitar la referéncia a un dret subjectiu en
emprar I'expressié «les Altes Parts contractants», més propera a un compro-
mis entre estats que al reconeixement de veritables drets subjectius individu-
als. No obstant aixd, el TEDH ja la primera vegada que va tenir ocasi6 de
pronunciar-se sobre aquest precepte (Senténcia de 2 de mar¢ de 1987, Mathi-
eu-Mobin i Clerfay v. Bélgica) va deixar molt clara la seva naturalesa juridica,
jurisprudéncia que ha mantingut de forma constant des de llavors: que l'es-
mentat article presenti una «certa coloraci6 interestatal» pel fet d’utilitzar
Iexpressié «les Altes Parts contractants» i no «tota persona» o «qualsevol
persona» no canvia la seva naturalesa, idéntica a la d’altres previsions del Con-
veni. Si de cas, I'expressi6 utilitzada pretendria refor¢ar el compromfs assumit
pels estats, dotant-lo de certa solemnitat i donant a entendre que suposa, per
als estats membres, la carrega d’adoptar mesures positives que permetin orga-
nitzar eleccions democratiques.”

Dit aix0, el TEDH destaca la importancia dels drets continguts en aquest
precepte, determinant perd, i tot seguit, que aquests no sén absoluts, siné que
els estats poden disposar d’'un ampli marge d’apreciacié per a configurar el
dret de vot i el dret de ser elegit. Poden, per tant, establir limitacions sempre
i quan aquestes no afectin l'esséncia dels drets en qiiestid, no els facin inefica-
cos a la practica i els mitjans emprats no siguin desproporcionats. Entre
aquestes possibles limitacions hi trobem, precisament, i entre d’altres, els re-
quisits lingiifstics.

Un primer cas, ja mencionat, és I'assumpte Mathien-Mobin i Clerfay c. Bélgica,
que feia referéncia al régim electoral (provisional) establert a Belgica, en el
qual es diferenciava entre candidats francofons i candidats flamencs. El siste-
ma en qiiestié determinava que un francofon i un flamenc podien ser votats
per persones de qualsevol de les dues comunitats lingiifstiques, pero feia de-
pendre, després, de 'idioma en queé feia el jurament, la seva adscripci6 a la
comunitat d’aquella llengua i la corresponent comptabilitzacié dels seus vots

29. Vegeu amb més detall els FJ 48-50 de la Sentencia Mathien-Mohin i Clerfay c. Bélgica, la prime-
ra que es va pronunciar sobre aquesta qiiestié. En relacié amb aquest punt i l'evolucié soferta per
aquest precepte en la jurisprudeéncia del tribunal, vegeu Virginie NATALE, «Le droit a des élections
libres ou la construction d’un veritable ordre démocratique européen», Revue trimestrielle des droits de

Ihomme, 2006, nam. 68, pp. 939-972, especialment les pp. 948-955.
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i de les majories precises en funcié de la seva pertinenga a aquella comunitat.
En concret, res no impedia a un candidat francofon, domiciliat o no en la cir-
cumscripci6 dels recurrents, presentar-se a les eleccions i que els electors, fran-
cofons o no, el votessin. Si era escollit, podia lliurement, amb independéncia
de quina fos la seva llengua personal, prestar el seu jurament parlamentari en
franceés o en holandes. En el primer cas pertanyia al grup lingiifstic de la Cam-
bra de representants o del Senat, el que donava accés al Consell de la comuni-
tat francesa —que no tenia competéncies en la seva jurisdiccié— perd no
podia pertanyer al Consell flamenc —que tenia competencies tant a la regi6
com a la comunitat— ni al Consell regional valé. Si ho feia en holandes, figu-
raria en aquest grup lingiifstic, formaria part del Consell flamenc perd no del
Consell de la comunitat francesa ni del Consell regional val4. D’altra banda,
no tindria dret de vot en el grup lingiiistic franceés en aquells aspectes en els
quals la Constitucié exigeix una majoria qualificada per a algunes modifi-

cacions.

Els demandants, francofons i residents en un municipi que pertanyia al dis-
tricte electoral de Brusselles, consideraven que els electors francofons del seu
districte administratiu —que estava en el territori de la regi6é flamenca perd
formava part del districte electoral bilingiie de Brusselles— no podien, a la
practica, escollir representants francofons per al Consell flamenc mentre els
electors flamencs si que podien escollir representants flamencs. En efecte, per
tal que un francofon del seu districte pogués formar part del Consell flamenc
havia de fer el jurament no en el seu idioma natural siné en flamenc; en canvi,
els flamencs del mateix districte, fent el jurament en el seu idioma, entraven
a formar part del Consell flamenc. Aixd tenia implicacions a I’hora de partici-
par en determinades votacions sobre certes qiiestions de competéncia de les
regions (com medi ambient, politica energética o urbanisme, entre d’altres)
aixi com en relacié amb certes votacions on s’exigien determinades majories.

El TEDH va puntualitzar que les preferéncies lingiifstiques eren, certament,
un aspecte important que podia influir en opcié electoral dels ciutadans,
especialment en un pafs com Belgica i sobretot en el cas de residents en una
«area sensible» com és el cas dels municipis brussellencs (FJ 56). Tot i aix0,
va considerar que el sistema era conforme al CEDH, ja que s’inseria en un
esquema institucional, el de I'Estat belga, inspirat en el principi de territori-
alitat (FJ 57). La reforma de I'Estat belga cercava un equilibri entre les diver-
ses comunitats culturals i regionals, utilitzant un sistema de frens i contrape-

sos amb l'objectiu d’evitar conflictes lingiifstics, i establint unes estructures
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més estables i descentralitzades. El sistema electoral establert era, en opinié
del TEDH, raonable i coherent amb els projectes organitzatius que estava
duent a terme I’Estat belga. Suposava, per a les minories lingiifstiques, la ne-
cessitat d’atorgar els seus vots a persones aptes i disposades a utilitzar la llen-
gua de la seva regié. En concret, els electors francofons de determinades cir-
cumscripcions exercirien els seus drets de vot i elegibilitat en les mateixes
condicions que els electors flamencs. Que l'exercici d’aquests drets s’articu-
1és després en una comunitat o una altra, segons com es prestava el jurament
(en frances o en flamenc), no és una limitacié desproporcionada que contradi-
gui la lliure expressié de 'opinié del poble en l'eleccié del seu cos legislatiu

(FJ 57).

Cal dir, perd, que la senténcia no va ser adoptada per unanimitat. En efecte,
un total de cinc jutges van elaborar un vot dissident en el qual manifestaven
la seva disconformitat amb la majoria. En la seva opinid, existia en el sistema
belga una clara discriminacid basada en la llengua i que era contraria a l'article
14 del Conveni. I és que, si bé era cert que els francdfons escollits en el distric-
te dels demandants podien pertanyer al Consell flamenc —si feien el jurament
en flamenc—, aix0 feia que automaticament perdessin la seva condicié de
francofons al Parlament, amb les corresponents conseqiiéncies politiques que
aixd podia comportar en un Parlament on jugaven un important paper els
grups lingiifstics. El fet veritablement rellevant en aquest cas, en opinié dels
cinc jutges, és que la limitacié no s’aplicava per igual a tots els electors siné
Gnicament als votants i representants electes francofons de la regid, essent, a

més, una limitacié basada Gnicament i exclusivament en el criteri lingiifstic.

Un segon assumpte rellevant és la Senténcia de 9 de juliol de 2002, Podkolzi-

3% La independeéncia de Letonia 'any 1991 va suposar, com era

na c. Letonia.
previsible, un gir radical en la normativa lingiiistica del pafs, per la qual cosa
es van establir una série de pilars fonamentals, entre ells, el reconeixement del
let6 com a dnica llengua oficial del pafs. Aix{, la Llei de 25 de maig de 1995
sobre eleccions parlamentaries, en el seu article 5, disposava que no podien
presentar-se com a candidats a les eleccions, ni ser escollits al Parlament, les
persones que no dominessin la llengua oficial —el leté— en el seu tercer ni-

vell —un nivell for¢a elevat— de coneixement. Aquest precepte, que seria

30. Vegeu sobre aquesta senténcia Ifiaki LASAGABASTER HERRARTE «Articulos 3: derecho a eleccio-
nes libres», cit., pp. 832-834, aixi com el comentari monografic de Ifiigo URRUTIA LIBARONA, «Exi-
gencias lingiifsticas para el acceso a cargos de representacién politica. Comentario a la sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 9 de abril de 2002 (Asunto Podkolzina c. Letonia)», Revis-
ta Vasca de Administracién Pithlica nGm. 68, 2004, pp. 251-258.
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posteriorment derogat al gener del 2002 —essent substituit per I'obligacié
imposada a tots els membres del Parlament de jurar lleialtat a Letonia, com-
prometre’s amb I'enfortiment de la sobirania letona i recolzar la llengua letona
com a unica de 'Estat— estava vigent quan la demandant del cas que ens
ocupa, Ingré Podkolzina, va presentar-se a les eleccions al Parlament del 1998.
La senyora Podkolzina pertanyia a la important minoria russopatlant, perd
havia presentat el corresponent certificat acreditatiu de coneixement de 'idi-
oma leté que havia obtingut poc abans, al gener de 1997. Aquest document
constituia, precisament, un dels documents que calia presentar segons la Llei
d’eleccions parlamentaries, per tal que la llista de candidats quedés registrada
a ’Administraci6 electoral central.

No obstant aix9, i sense previ avis, una inspectora del Servei d’Inspeccié Lin-
glifstica de I'Estat es va presentar al lloc de treball de la demandant per tal
d’efectuar un nou examen (oral, amb preguntes sobre la seva opcié politica, i
escrit, davant de tres testimonis que acompanyaven 'inspector) sobre el domi-
ni lingiifstic del letd, que aquella no va superar. Atés que I'informe lingiifstic
va ser negatiu, la Comissié Electoral Central va suprimir la candidatura de la
demandant de la llista concurrent a les eleccions, sobre la base del ja mencio-
nat article 5.

Davant d’aquesta situacid, la senyora Podkolzina va recérrer al TEDH empa-
rant-se en dos dels drets del Conveni: l'article 3 del Protocol ndimero 1, que
obliga els estats a organitzar eleccions lliures amb escrutini secret i condicions
suficients que garanteixin la lliure expressi6 del poble, i I'article 14 del Con-
veni, que reconeix el dret d’igualtat i no discriminacié. La demandant basava
la demanda en el fet que la legislaci6 electoral de Letdnia implicava una veri-
table practica discriminatoria respecte de les minories nacionals del pafs i,
entre elles, especialment la russa a la qual ella pertanyia.

El TEDH respon, en primer lloc, que l'article 14 manca de naturalesa autdno-
ma i que, per tant, és aplicable Gnicament en relacié amb un dret substantiu
reconegut al Conveni, no essent necessari analitzar una vulneracié autdbnoma
de l'article 14 (F] 39 i 42) i centrant aix{ la qiiesti6 controvertida en els drets
politics reconeguts a I'article 3 del Protocol: el dret de vot i el dret a presentar-
se com a candidat a les eleccions. Es tracta de drets essencials per a 'ordre
democratic que, com ja s’ha indicat, s6n susceptibles de ser limitats i condici-
onats (FJ 33). Aix{, parteix de la consideracié de la imposici6 de coneixement
de la llengua letona des de la perspectiva d’'una limitacié al dret de vot i ele-
gibilitat, i centra la seva analisi fonamental en decidir si aquesta limitacié pot
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ser legitima o no i, en cas de ser-ho, si els mitjans utilitzats sén o no propor-

cionats.

El TEDH va considerar que entra dins del marge d’apreciacié de cada Estat la
determinaci6 dels requisits exigits per a poder concérrer a les eleccions i, dins
d’aquests, la possibilitat que algun d’ells pugui estar relacionat amb la llengua
(vinculat, per exemple, amb la llengua de treball utilitzada al Parlament, que era
el letd): la necessitat de garantir un bon funcionament del Parlament letd, on
Unicament el let6 és llengua de treball,’ pot determinar la imposicié de conéi-
xer, comprendre i parlar la llengua letona, esdevenint aquesta limitacid, per tant,
una finalitat legitima als ulls del TEDH). En aquest sentit, doncs, I'exigéncia de
congixer la llengua letona es va considerar una finalitat legitima (FJ 34).

Ara bé, el TEDH també entén que les decisions sobre el grau de coneixement
d’una llengua han de ser preses mitjangant un procediment que garanteixi una
decisi6 objectiva i equitativa. En cas contrari, el dret a presentar-se com a
candidat a les eleccions parlamentaries, garantit a I'article 3 del Protocol nid-
mero 1, es podria acabar convertint en un dret teoric i fictici. En aquest cas
concret, les autoritats nacionals no van respectar aquests elements procedi-
mentals que haguessin permes garantir les condicions d’equitat i objectivitat
procedimental i de certesa legal, condicions que el tribunal entén com a requi-
sits essencials en materia d’elegibilitat dels candidats (FJ 36). D’aquesta ma-
nera, I'actuacid de les autoritats letones va afectar els fonaments en els quals es
basa el mateix sistema democratic, com és 'efectivitat del dret de sufragi pas-
siu. Per tant, el TEDH va apreciar una vulneracié de 'article 3 del Protocol.

Seria potser exagerat afirmar que la senténcia Podkolzina va «salvar» I'ingrés
de Letdnia a la Uni6 Europea, el 1 de maig del 2004,>? perd el cert és que, en
bona mesura com a conseqiiéncia del pronunciament del TEDH, I'Estat leté
va modificar la seva normativa electoral I'any 2002, i va substituir els requi-

31. I, en aquest sentit, el TEDH diu que no li correspon determinar ni valorar I'eleccié sobre la
llengua de treball que es pren en un Parlament nacional, sin6 que aix0 és una qiiesti6 d’ordre histdric
i politic, que forma part de la competéncia exclusiva de cada Estat. El TEDH, per tant, no es pro-
nuncia sobre el régim lingiifstic, que esta relacionat amb 'estructura democratica de I'Estat perd no
un fonament d’aquesta, sempre que la legislacié nacional o la seva aplicaci6 no sigui arbitraria (FJ

33-35).

32. Giovanni POGGESCHI, I diritti linguistici. Un’analisi comparata, cit., p. 109. El que si sembla
comprovat, per, és el fet que el tribunal ha estat especialment actiu en 'interpretacié d’aquest pre-
cepte a partir dels anys 1999-2000, i a aixd han contribuit, sens dubte, els processos de construccié
democratica que han tingut lloc en molts dels antics paisos del bloc comunista, com per exemple la
mateixa Letonia. Vegeu sobre aixd Virginie NATALE, «Le droit a des élections libres...», ¢zt., p. 940.
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sits linglifstics per tal de ser elegible per I'obligaci6, imposada a tots els mem-
bres del Parlament, de jurar lleialtat a Letdnia i recolzar la llengua letona com

a Gnica de I'Estat.?

En conclusié, és possible afirmar que les modalitats d’exercici dels drets poli-
tics dels ciutadans poden ser regulades per I'Estat, a qui se li reconeix un
ampli marge de apreciaci6, sense que el TEDH pugui condemnar els sistemes
basats en el principi de territorialitat lingiifstica o 'eleccié d’'una determinada
llengua de treball al Parlament. Aix0 si, sota la reserva de no atemptar contra
I'essencia mateixa dels esmentats drets i sempre que s’utilitzin mitjans pro-
porcionats per a assegurar les finalitats legitimes que s’han de garantir a través
de les limitacions a les condicions d’elegibilitat.

3. Conclusions

Un cop analitzada la jurisprudéncia del tribunal en materia lingiifstica, en-
tenc que sén dues les principals conclusions que es poden extreure.

En primer lloc, i com ja s’ha avancat al principi del treball, el caracter trans-
versal de la «qiiesti6 lingiiistica», en el sentit que molts dels drets protegits
pel Conveni, tot i no estar establert de forma expressa, presenten una dimen-
si6 linglifstica susceptible d’emergir i de ser tutelada pel TEDH. A llarg de la
nostra exposici6 s’ha pogut apreciar I’heterogeneitat dels drets que, en algun
moment, s’han vist afectats per limitacions lingiifstiques, la qual cosa ens
permet afirmar la transversalitat de I'element lingiifstic, susceptible d’emer-
gir en relacié amb practicament qualsevol dret o llibertat pablica garantida al
CEDH. Es confirma aix{ aquella posici6 a que ja hem fet referéncia, segons la
qual el fet de no trobar un reconeixement autdnom i especific dels drets lin-
glifstics com a tals no obstaculitza la fiscalitzacid, per part del TEDH —i
també, si s’escau, d’altres organitzacions internacionals que vetllen directa-
ment o indirectament pel respecte dels drets fonamentals— de les mesures o
decisions estatals que puguin tenir repercussions lingiifstiques.**

En segon lloc, el llarg cam{ que encara haura de recérrer el sistema europeu de
protecci6 dels drets humans per tal que es pugui afirmar, amb propietat, que

33. Vegeu, sobre aquesta evolucié, LATVIAN CENTRE FOR HUMAN RIGHTS AND ETHNIC STUDIES,
Human rights in Latvia in 2002, Riga, 2003, pp. 7, 8 1 21.

34. Vegeu Antoni MILIAN I MASSANA, «Supraestatalitat, immigracié i requisits lingiiistics....», cit.,
p- 16.
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aquest ofereix una certa tutela a les minories en tant que minories (o, si es vol,
una certa tutela d’interessos o drets collectius). No hi ha dubte que, a dia
d’avui, el sistema del Conveni gira entorn de I'individu i dels drets individu-
als, probablement com a reaccid, en bon mesura, a 'émfasi nacionalista que
havia portat a les dues guerres mundials®® o fins i tot a la por dels estats al fet

que la concessi6 de drets a certes minories pogués esperonar tendeéncies seces-

36

sionistes.’® Per tant, en el moment actual, podem afirmar que les minories

nacionals (també les minories lingiifstiques) només s6n protegides, indirecta-
ment, a través dels drets individuals garantits pel Conveni.

Aix0 explica que, fins ara, el TEDH hagi rebutjat, en la mesura del possible,
«internar-se en un terreny especialment delicat -per politicament sensible—
com és el de les minories nacionals».’” Aixd es pot deduir facilment, també,
del tractament que ha fet de les qiiestions lingiiistiques al llarg de la seva ju-
risprudeéncia. Per exemple, s’ha vist com en el cas Podkolzina el TEDH no ha
tingut en compte —malgrat ser un element mencionat i ressaltat clarament i
expressament— el fet que la demandant pertanyia a una minoria —la russa—
de Letonia, sin6 que ha preferit realitzar la seva tasca de supervisi6 partint del
drets garantits al Conveni a tot individu. El mateix podem dir, també, de les

35. Aixi, es va produir un abandonament de la proteccié especifica de les minories —després del
fracas de la Societat de Nacions i del régim minoritari que 'acompanyava—, i la seva substituci6 per
una filosofia universalista dels drets de ’home, que des de llavors ha ocupat I'escena internacional i
ha tingut una influéncia directa sobre I'aproximacié adoptada en relacié amb les minories. Vegeu
Sebastia Ramu, «Le statut des minorités au regard du Pacte International...», cit., p. 587 i també
Giovanni POGGESCHL, [ diritti linguistici. Un’analisi comparata, cit., pp. 23 i 24, qui afirma que pre-
cisament la por que la qiiestié de les minories estigués excessivament vinculada a aquell «&mfasi
nacionalista» havia donat lloc al fet que, immediatament després de la segona guerra mundial,
s’optés per collocar en el bell mig del sistema de proteccié «I’ésser huma individual». Un procés i
una opci6, d’altra banda, molt similars al que va patir Alemanya i que va donar lloc a una concepcié
de la Grundgesetz centrada en I'individu i en la tutela dels seus drets individuals.

36. En aquest sentit, RAMU afirma que els estats han estat i sén molt cautelosos a I’hora de concedir
a grups certs drets susceptibles de «tornar-se en contra dels seus interessos» (especialment, de la seva
unitat politica i de la seva integritat territorial). Sebastian RaMU, «Le statut des minorités au regard
du Pacte International...», cit., p. 588.

37. Un exemple ben clar el trobem a la Senténcia de 17 de febrer de 2004, Gorzelic c. Polonia, on el
tribunal directament rebutja entrar a determinar si els silesis sén o no una minoria nacional. Val a
dir que aquesta visi6 restrictiva del tribunal es veu recolzada, també, pel fet que no trobem en cap
tractat internacional, ni tan sols en la Convencié marc sobre minories nacionals, una definicié clara
de qué hem d’entendre per «minoria nacional». Vegeu Florence BENOIT-ROHMER, «La Cour Euro-
péenne des droits de 'homme et la défense des droits des minorités nationales», Revue trimestrielle des
droits de I'bomme, 2002, ntm. 52, especialment pp. 564-566, qui es mostra especialment critica amb
aquesta concepci6 del tribunal, que qualifica de restrictiva. També és critic en aquest sentit Ifiigo
URRUTIA LIBARONA, «Exigencias linglifsticas para el acceso a cargos de representacién politica...»,
cit. p. 254.
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sentencies i decisions d’inadmissi6 en relacié amb el dret al nom, on freqtient-
ment hi havia implicada una determinada minoria.

No obstant aix0, en els darrers temps la doctrina esta comengant a posar de
relleu un timid canvi d’orientacid, encara forca imperceptible.”® Un testimoni
d’aquest aveng ens el deixa la Senténcia de 18 de gener de 2001, Chapman c.
Regne Unit, relativa a les formes de vida tradicionals de la comunitat gitana i
on el tribunal, tot i desestimar les pretensions dels demandants, va realitzar
interessants reflexions entorn de la identitat étnica dels gitanos i al seu dret a
conduir la seva vida privada i familiar d’acord amb les seves tradicions. Es
especialment rellevant la menci6 que fa el tribunal al Conveni marc de protec-
ci6 de les minories nacionals, afirmant I’existéncia d’un consens internacional
emergent —perd encara insuficient per tal de poder ser concretat i, per tant,
poder-ne deduir drets subjectius especifics— en relacié amb les especials ne-
cessitats de les minories i I'obligacié de respectar la seva identitat i forma de

vida.*

Des d’aquesta perspectiva, doncs, haurfem de coincidir amb Arzoz Santiste-
ban, qui entén que no és en absolut descartable que altres elements de la
identitat d’'un grup étnic i entre ells, especificament, la llengua o 1'Gs de pa-
tronimics tradicionals, puguin incorporar-se, des de la perspectiva propia de
les minories nacionals, a la noci6 de vida privada i familiar protegida a I'article

8 i ser, consegiientment, tutelables pel TEDH.%

38. Florence BENOIT-ROHMER, «La Cour Européenne des droits de 'homme...», cit., pp. 563 1 564.
Aixi, tot i que és cert que els drets del Conveni s’apliquen a tota persona, pertanyi o no a una mino-
ria nacional, alguns d’ells poden ser especialment aptes per a la proteccié de les minories (llibertat
d’expressid, religiosa, d’associacié, d’instruccié) ja que donen 'opcid, a aquestes minories, de desen-
volupar la seva cultura i preservar els elements essencials de la seva identitat; religid, llengua, tradi-
cions i patrimoni cultural. Vegeu les consideracions, en aquest sentit, de Sebastian Ramu, «Le statut
des minorités au regard du Pacte International...», ciz., pp. 588 1 589, 619 i 620.

39. Vegeu, al respecte, les interessants observacions de Xabier ARZOZ SANTISTEBAN, «Articulo 8:
derecho al respeto de la vida privada y familiar», a Ifiaki LASAGABASTER HERRARTE (dir.), Convenio
Europeo de Derechos Humanos. Comentario sistemdtico, Thomson Reuters-Civitas, Navarra, 2009, pp.

347-353.

40. Xabier ARZOZ SANTISTEBAN, «Articulo 8: derecho al respeto de la vida privada y familiar», ciz.,
p- 352.
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Resumen

Los derechos lingiiisticos en la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos

Niria Magaldi

Los derechos lingiifsticos no forman parte del
Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y las Libertades Funda-
mentales, mds alld de alguna referencia aisla-
da a la lengua en unos pocos preceptos. No
obstante, lo cierto es que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos se ha pronunciado en
mds de una ocasién sobre la dimensién lin-
giiistica de varios derechos, como por ejem-

plo el derecho a la vida familiar y privada, a la

educacién o a la libertad de expresidn, entre
otros. El presente trabajo sistematiza esta ju-
risprudencia del Tribunal Europeo y de-
muestra que, si bien todavia continda siendo
mayoritaria la perspectiva de proteccién indi-
vidual, hay también una cierta abertura a la
proteccién de la dimensién colectiva de los
derechos, en la medida en que éstos derivan
de la pertenencia a minorias existentes dentro

de los estados miembros.

Palabras clave: derechos lingiifsticos, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Convenio Europeo

para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, jurisprudencia sobre

lengua.

Abstract

Language Rights in European Court of Human Rights

Case Law
Niria Magaldi

Language rights are not explicitly part of the
European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms,
beyond some isolated references to language
in a few isolated precepts. Nonetheless, it is
true that the European Court of Human
Rights has issued rulings on more than one
occasion on the linguistic dimension of cer-
tain rights, for example, the right to one’s

private and family life, the right to educa-

tion, or freedom of expression, among others.
This paper systematizes this European Court
case law and demonstrates that while the
protection of the individual continues to be
the majority point of view, there has also
been a certain opening up to the protection of
rights in their collective dimension, to the
extent that these rights are derived from be-
longing to existing minorities in member

states.

Key words: language rights, the European Court of Human Rights, the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
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