1. JURISPRUDENCIA

I1.1. Tribunal Constitucional

Eva Pons i Parera*
Agusti Pou i Pujolras**

Com ja succeta en el ndamero anterior, la present cronica jurisprudencial in-
clou un periode de només tres mesos, d’octubre a desembre de I'any 2007. A
partir d’ara, i un cop salvat el desfasament existent respecte de la secci6 legis-
lativa d’aquesta Revista de Llengua i Dret, la periodicitat de la ressenya juris-
prudencial tornara a ser semestral.

Durant aquest periode, destaquem el pronunciament sobre la constitucionali-
tat de 'Estatut valencia reformat I'any 2006, que en realitat afecta un precep-
te de contingut no lingiifstic. Nogensmenys, aquesta impugnaci6 és aprofita-
da pel Tribunal Constitucional per establir una doctrina general sobre la
naturalesa i els limits constitucionals dels estatuts d’autonomia i, més concre-
tament, sobre la legitimitat d’incloure declaracions de drets en els estatuts.
Cal recordar que molt rarament el Tribunal Constitucional s’havia pronunciat
directament sobre la constitucionalitat de preceptes estatutaris. La ra6 basica
que ressalta la importancia d’aquesta sentencia és, doncs, el seu caracter de
precedent respecte del pronunciament que ha de recaure sobre els recursos
d’inconstitucionalitat que afecten I'Estatut d’autonomia de Catalunya de
2006. Caldra estar amatents a com es concreta aquesta doctrina pel que fa a
I'apreciacié de la constitucionalitat dels preceptes lingtifstics estatutaris que
han estat impugnats pel Defensor del Poble i pel Partit Popular.

Sentencies del Tribunal Constitucional 247/2007, de 12 de desembre, i 249/2007, de
13 de desembre. Recursos d'inconstitucionalitat. Ple. Ponent: Javier Delgado Barrio.

* Eva Pons i Parera, professora titular de dret constitucional de la Universitat de Barcelona.

## Agusti Pou i Pujolras, professor associat de filologia catalana de la Universitat de Barcelona.
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Vots particulars: Vicente Conde Martin de Hijas, Javier Delgado Barrio, Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, Jorge Rodriguez-Zapata Pérez i Ramdin Rodriguez Arribas.

El Tribunal Constitucional resol dos recursos d’inconstitucionalitat, interpo-
sats respectivament pel Govern d’Aragé i pel Govern de Castella-la Manxa,
sobre I'article 17 de I'Estatut d’autonomia de la Comunitat Valenciana (Llei
organica 1/2000, de 10 d’abril), que reconeix el «dret a l'aigua» dels ciutadans
valencians. Dins la STC 247/2007 (la STC 249/2007 no té més intergs, ja que
es limita a reenviar a la fonamentacid juridica de la primera) crida fortament
'atencié la desproporcid existent entre I'abast limitat de la impugnacié —que
afecta tnicament el precepte esmentat— i el potent argumentari desplegat
pel Tribunal Constitucional. Aix0 darrer ha fet considerar als analistes que es
tracta d’anticipar les bases de la doctrina jurisprudencial sobre els limits cons-
titucionals de les reformes estatutaries, aplicables « posteriori i de forma singu-
lar a la impugnaci6 d’abast general de qué ha estat objecte I'Estatut d’autono-
mia de Catalunya de 20006.

Aixi, abans d’entrar a analitzar la constitucionalitat del precepte impugnat, el
Tribunal Constitucional analitza cinc grans qiiestions d’abast general: ) els
principis estructurals que conté la Constitucié sobre 'organitzacié territorial
de I'Estat (FJ 4); b) la posici6 i funci6 dels estatuts d’autonomia en el nostre
sistema constitucional de fonts (F] 5 i 6); ¢) la delimitaci6 general de les com-
petencies de I'Estat i de les comunitats autonomes (F] 7 a 10); &) el contingut
constitucionalment licit dels estatuts d’autonomia (FJ 11 i 12), i ¢) la possibi-
litat que els estatuts d’autonomia regulin drets dels ciutadans (FJ 13 a 17).
Ates l'objecte d’aquesta cronica, no entrarem a analitzar el tractament dels di-
ferents punts dins la Senténcia comentada des del punt de vista de les aporta-
cions a la doctrina jurisprudencial precedent, ni tampoc pel que fa al grau de
liberalitat o restriccié observable en la interpretacié general dels limits cons-
titucionals dels estatuts. [gualment, entenem que resulta massa arriscat fer ex-
trapolacions, a partir d’aquesta doctrina, pel que fa a possibles pronuncia-
ments sobre la constitucionalitat de les prescripcions lingiifstiques concretes
de 'EAC de 2006 que han estat qiiestionades. I, encara més, atesa la situacié
actual del Tribunal Constitucional, marcada per les recusacions o les futures
renovacions parcials dels seus membres.

Ltnica referéncia directa de la STC 247/2007 al tema lingiifstic apareix en
analitzar la possibilitat que els estatuts regulin drets i deures dels ciutadans.
La conclusi6 general del Tribunal Constitucional en aquest punt legitima la
inclusi6 de catalegs o taules de drets en les normes estatutaries. Amb tot, se-

Revista de Llengua i Dret, nim. 50, 2008, p. 389-395



Jurisprudéncia. Tribunal Constitucional

guidament s’introdueix una distincié que discrimina els preceptes inclosos en
les declaracions de drets en dues categories: d’'una banda, drets pablics subjec-
tius formulats a partir d'una habilitaci6 especifica de la Constituci6 als esta-
tuts per regular 'ambit o materia on es projecten (singularment, la llengua i
les institucions d’autogovern); i, d’altra banda, la resta d’enunciats de drets
que tenen una connexié amb les mateéries de les competencies estatutaries. A
aquests darrers, el Tribunal els nega el caracter de veritables drets subjectius,
tot condicionant-ho a la formulacié posterior com a tals per part del legisla-
dor ordinari. Respecte d’aix0, només apuntarem que ens resulta dificil albirar
una ra6 juridica plausible que justifiqui la conversié general de preceptes for-
mulats estatutariament com a “drets” en mers “objectius, directrius o man-

dats”, amb la consegiient rebaixa de I'eficacia dels preceptes estatutaris.

Quant als drets lingtifstics estatutaris, en ser emmarcats dins la primera cate-
goria, el Tribunal Constitucional no qiiestiona la seva naturalesa de drets pa-
blics subjectius, dotats d’eficacia immediata. Aixd no impedeix que, alhora,
els drets lingiifstics es connectin també amb la matéria competencial sobre
llengua propia, explicitada en l'article 143 EAC.

Es potser encara més important el fonament de la consideracié dels drets lin-
giifstics com a drets subjectius estatutaris, que es vincula dins la Senténcia
amb 'ampli marge de configuracid juridica que la Constituci6 atorga als esta-
tuts d’autonomia per regular la qiiesti6 lingiifstica. I també s’admet de forma
expressa que I'Estatut pugui dur a terme aquest paper configurador de la ma-

téria lingiifstica amb un major o menor grau de concrecié.

Aix{ doncs, a I'efecte d’una projecci6 futura a I'enjudiciament de la regulacié
de la llengua a 'EAC de 20006, 'actual doctrina jurisprudencial ofereix una
cobertura clara a la inclusi6 en el titol I del capitol 111, relatiu als «Drets i deu-
res lingiifstics», com també a 'ampliacié notable del conjunt de la regulacié
lingiifstica respecte del text estatutari de 1979. Amb tot, la Senténcia comen-
tada no predetermina altres limits substantius que el Tribunal Constitucional,
en analitzar directament aquesta qiiesti6, pugui fixar a I'ordenacié lingiifstica
estatutaria. Per tant, resta oberta la qliestié basica relativa a 'abast concret
que poden assolir els diferents drets i deures lingiiistics estatutaris. La Sentén-
cia inclou diversos vots particulars, que es comenten al final.

Reproduim a continuacié el fonament juridic quinzé de la Senténcia, en qué
s’estableix aquesta doctrina:

«Una vez apreciado que el art. 139.1 CE no  dades Autdnomas la regulacion de determinados
impide al legislador ordinario de las Comuni-  principios o enunciados que atribuyan verdade-
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ros derechos subjetivos a los correspondientes ciu-
dadanos, debemos preguntarnos aiin si dicho
precepro constitucional impide que sean los pro-
pios Estatutos de Autonomia los que contengan
tales declaraciones o enunciados, formalizados
como derechos estatutarios que vinculen a los po-
deres piiblicos.

Pues bien, si para responder a esta cuestion con
la perspectiva de las competencias legislativas de
las Asambleas autondmicas atendimos a la in-
sercidn sistemdtica del art. 139.1 CE en el con-
Junto de la Constitucion, el tema suscitado aho-
ra requiere un planteamiento similar. Es decir,
nuestro punto de partida debe ser, de nuevo, la
consideracion del valor constitucionalmente atri-
buido al art. 139.1 CE v, especificamente aho-
va, el contenido constitucionalmente legitimo de
los Estatutos de Autonomia. Respecto al valor y
alcance del art. 139.1 CE, damos por reprodu-
cido cuanto sobre el mismo se ha dicho. En cuan-
to al contenido de los Estatutos de Autonomia se
trata, simplemente, de apreciar si caben legiti-
mamente en dicho contenido las declaraciones,
enunciados o tablas de derechos estatutarios, de
acuerdo con lo que al respecto hemos dejado afir-
mado en el fundamento juridico 12.

Entrando a examinar el contenido legitimo de
los Estatutos de Autonomia con la finalidad se-
fialada, procede recordar que, concretado a tra-
vés del principio dispositivo, dicho contenido tie-
ne como referencia principal lo dispuesto en el
art. 147 CE y las vestantes previsiones concretas
que la Constitucion contiene acerca de los Esta-
tutos (arts. 3.2; 4.2; 69.5; 145.2; 149.1.29;
152.1y 3; 156.2 y disposiciones adicionales 1°
y4° CE).

a) Abordaremos en primer lugar las previsiones
de la Constitucion no incluidas en el art. 147
CE. Pues bien, de su examen se deriva la deter-
minante relevancia que la Constitucion, al re-
mitirse a los Estatutos de Autonomia, les otorga
para la configuracion juridica de las cuestiones
reguladas en dichos preceptos.

En efecro, el amplio margen de configuracion
constitucionalmente previsto de que gozan los Es-
tatutos de Autonomia se caracteriza por dos no-
tas. La primera, que la Constitucion posibilita
que los Estatutos realicen el indicado papel de
configuracion con diverso grado de concrecidn. Y
la segunda, que de la regulacion que realicen los
Estatutos de Autonomia pueden desprenderse, de
modo inmediato, verdaderos derechos piiblicos
subjetivos, segiin ha confirmado la jurispruden-
cia constitucional incluso para supuestos en que
la prevision estatutaria incide en los derechos
Sundamentales en sentido estricro (es el caso del
art. 23.2 CE). Asi lo hemos declarado, entre
otras, en las SSTC 36/1981, de 12 de noviem-
bre, E. 4 (reconocimiento de los derechos de invio-
labilidad e inmunidad de los parlamentarios
autondmicos), 82/1986, de 26 de junio, FF. 2,
3. 5 y 14 (en velacidn con la cooficialidad lin-
giifstica), 4/1992, de 13 de enero, E. 3 (desig-
nacidn de Senadores por las Comunidades Antd-
nomas) y 225/1998, de 25 de noviembre, FF. 6
y 7 (en velacion con el sistema de representacion
proporcional de las Asambleas legislativas de
las Comunidades Autdnomas).

b) Afirmada, pues, la posibilidad de que los Es-
tatutos contengan enunciados de verdaderos dere-
chos piiblicos subjetivos dotados de eficacia juri-
dica divecta en los dmbitos concretos en los gue la
propia Constitucion abre tal posibilidad en al-
gunos de sus precepros, hay que entrar a exami-
nar el alcance que sobre la cuestion debatida tie-
ne, especificamente, el art. 147 CE. En cuanto
al contenido estatutario regulado en ese precepto
distinguirvemos los dos elementos especialmente
significativos para nuestro propdsito: de un lado,
«la denominacion, organizacion y sede de las
instituciones autdnomas propias» 'y, de otro,
«las competencias asumidas dentro del marco de
la Constitucion» {art. 147.2 ¢) y d)).

Abordaremos, en primer lugar, la posibilidad de
que los Estatutos incluyan principios sobre la or-
ganizacion de «las instituciones antonomas pro-
pias» {art. 147.2 ¢) CE}, constatando la estre-
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cha conexidn existente entre este precepto constitu-
cional y el art. 152.1 CE antes examinado. Al
respecto cabe recordar lo siguiente:

«la organizacion de las instituciones de las Co-
munidades Autdnomas viene encomendada por
la Constitucion al Estatuto de Autonomia, como
“norma institucional bdsica” de cada Comuni-
dad Auténoma {art. 147.1y 2 ¢) CE}; y serd
pues el Estatuto de cada Comunidad el que,
dentro del respeto a las previsiones constituciona-
les — como, por ejemplo, las contenidas en el
art. 152 CE.— , deba trazar las lineas esen-
ciales a que deberd ajustarse la organizacion y
[funcionamiento de la propia Camara legislati-

var (STC 179/1989, de 2 de noviembre, F. 6).

Pues bien, es claro que esta capacidad que la
Constitucidn reconoce a los Estatutos de Autono-
mia para ordenar la organizacion y funciona-
miento de sus Cdmaras legislativas dentro del
marco constitucional, tiene efectos en los cinda-
danos, determinando con ello la posible existen-
cia de verdaderos derechos subjetivos (asi, respec-
to del sufragio activo y pasivo).

Asimismo, en velacidn con las instituciones auto-
nimicas de autogobierno, pero en una perspectiva
diferente, se constata que los derechos de partici-
pacion y acceso a los cargos pitblicos también es-
tdn determinados por las disposiciones estatuta-
rias, pues asi lo hemos mantenido al sefialar,
respecto del Pais Vasco, que “junto a la actuali-
zacion que la Constitucion por si misma leva a
cabo, es el Estatuto de Autonomia el elemento
mds decisivo de actualizacion en lo que a los re-
gimenes forales de los tres territorios histdricos
integrados en la Comunidad Autinoma del
Pais Vasco se refiere. En efecto, el Estatuto de
Auntonomia se configura como norma fundacio-
nal de la Comunidad Antdnoma del Pais Vas-
Co, ..., integrando en una organizacion politica
superior a tres territorios bistdricos que ya dis-
[frutaban de un végimen foral de antogobierno”

(8TC 76/1988, de 26 de abril, F. 5).

De cuanto hemos expuesto hasta aqui cabe con-
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cluir que también respecto de lo establecido en el
art. 147.2 ¢) CE se desprende que son los Esta-
tutos, precisamente, la concreta fuente constitu-
cionalmente prevista para dotar de sentido y al-
cance material a la institucion de que se trate
con la orientaciin que cada uno de ellos conside-
re adecuada dentro del marco de la Constitu-
cidn. De este modo, dichas regulaciones estatuta-
rias, llamadas constitucionalmente a producir
una vinculacion directa de los poderes piiblicos
de la Comunidad, pueden generar también ver-
daderos derechos subjetivos.

¢) Sin embargo, estos criterios no son predicables
en la misma medida del contenido estatutario
destinado a la arribucion de competencias a fa-
vor de las Comunidades Auténomas (art.
147.2 d). En efecto, este precepto constitucional
babilita a los Estatutos de Autonomia para
atribuir competencias a las Comunidades Autd-
nomas, correspondiendo a los drganos de autogo-
bierno de éstas su ejercicio, lo que les permite con-
figurar sus propias politicas, determinando con
ello, como hemos afirmado en el fundamento ju-
ridico 14, la existencia de verdaderos derechos
piiblicos subjetivos de los cindadanos.

Partiendo de este dato, nada impide que el Es-
tatuto de Autonomia, en cuanto norma institu-
cional bdsica de la Comunidad Autinoma, al
atribuir las competencias que han de ejercer los
poderes piiblicos antondmicos, les impongan, de
modo directo, criterios o dirvectrices para su ejer-
cicio 0 que lo hagan, de modo indirecro, median-
te la formalizacion de enunciados o declaracio-
nes de derechos a favor de los particulares. Se
trata, en ambos casos, de mandatos al legislador
y restantes poderes priblicos autondmicos, impo-
niéndoles prescripciones que son vinculantes para
los mismos con independencia de la veste de que se

revistan.

En todo caso, lo relevante es que dichos manda-
tos deberdn estar conectados con una materia
atribuida como competencia por el Estatuto y
que, aunque vinculen efectivamente a los poderes
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piiblicos de la Comunidad Autinoma, necesita-
rdn para adquiriv plena eficacia del ejercicio
por el legislador autondmico de la competencia
normativa que le es propia, de manera que el
principio o derecho enunciado carecerd de justi-
ciabilidad dirvecta hasta que se concrete, efecti-
vamente, su végimen juridico, pues solo entonces
se configurardn los consiguientes derechos subje-
tivos de los cindadanos, al integrarse por dicho
legislador las prescripciones constitucionales que
han de ser necesariamente  salvaguardadas
(arts. 81.1 y 149.1 CE).

Por tanto, en el dmbito de lo dispuesto por el
art. 147.2 d) CE, los Estatutos de Autonomia
no pueden establecer por si mismos derechos sub-
Jetivos en sentido estricto, sino directrices, 0b-
Jetivos o mandatos a los poderes piiblicos auto-
ndmicos. Por ello, cualquiera que sea la
literalidad con la que se expresen en los Esta-
tutos, tales prescripciones estatutarias han de
entenderse, en puridad, como mandatos a los
poderes piiblicos autondmicos, que, aunque les
vinculen, sélo pueden tener la eficacia antes se-
Aalada. Lo dicho ha de entenderse sin perjui-
cio, claro estd, de que tales prescripciones esta-
tutarias, como todas las otras contenidas en los
Estatutos, habrdn de ser tomadas en considera-
cidn por este Tribunal Constitucional cuando
controle la adecuaciin de las normas autondmi-

cas al correspondiente Estatuto.

De este modo, las referidas prescripciones de los
Estatutos tampoco quebrantan el art. 139.1
CE, pues aparte de ser manifestacion del ejerci-
cio por el legislador estatutario de un cometido
que la Constitucidn le atribuye, dan lugar a
quee, en su desarrollo, las Asambleas de las Co-
munidades Autinomas puedan en ejercicio de su
autonomia politica establecer derechos, con some-
timiento a los limites constitucionales expuestos,
salvaguardando, de un lado, el sustrato de

igualdad general en todo el territorio nacional
de los derechos regulados en la Constitucion y, de
otro, las competencias que la misma atribuye al
Estadb.

En conclusion, los Estatutos de Autonomia, que
en el dmbito institucional del contenido estatuta-
rio pueden establecer derechos subjetivos por si mis-
mos, en el dmbito de atribucion competencial re-
quieren de la  colaboracion el legislador
autondmico, de tal manera que las prescripciones
estatutarias relativas a este iltimo dmbito, cual-
quiiera que sea el modo literal en que se enuncien,
han de entenderse, segiin antes se acaba de decir,
como mandatos, orientaciones u objetivos, dirigi-
dos a los poderes piiblicos autondmicos para el ejer-
cicio de competencias que el Estatuto atvibuya.

d) Por iiltimo, hay que seiialar que teniendo los
derechos constitucionales la condicion de tales
como consecuencia de su consagracion en la Cons-
titucion, es claro que los mismos no pueden ser
objeto de regulacion por los Estatutos de Autono-
mia.

Sin embargo, si el legislador estatutario, simple-
mente, reprodufera los derechos constitucionales
(aunque como ha seitalado este Tribunal en rei-
teradas ocasiones, 10 es técnicamente corrvecto
transcribir en las Leyes los preceptos constitucio-
nales: STC 76/1983, de 5 de agosto, F. 23; en
igual sentido, STC 118/1996, de 27 de junio,
E 12, entre otras) lo relevante desde la perspec-
tiva de su constitucionalidad serd el alcance de
dicha reproduccion. En tal sentido, s5i el legisla-
dor estatutario va mds alld de la mera reproduc-
cidn e incide en los derechos fundamentales, tales
previsiones, que tendrdn la eficacia seialada en
el parrafo c) anterior, silo serdn legitimas si,
ademds, guardan relacion con alguna de las
competencias asumidas por la Comunidad Au-
ténoma, incurviendo en inconstitucionalidad en
caso contrario.»

Finalment, cal advertir que els cinc vots particulars a la Senteéncia reflecteixen

una visié més restrictiva que la defensada per la majoria del Tribunal Consti-

tucional sobre la funcié constitucional de la norma estatutaria, especialment
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pel que fa a la inclusié de declaracions de drets. No obstant aix0, practicament
tots els magistrats dissidents coincideixen a salvar expressament els drets lin-
giifstics, atesa I'existéncia d’una habilitaci6 constitucional expressa al legisla-
dor estatutari per regular-los. En aquest sentit, el magistrat Vicente Conde
Martin de Hijas sosté una interpretacié de l'article 139 CE (que determina
que «Tots els espanyols tenen els mateixos drets i les mateixes obligacions en
qualsevol part del territori de I'Estat») contraria a la configuracié estatutaria
d’una diversitat de drets dels ciutadans espanyols i qiiestiona el paper dels es-
tatuts com a seu normativa dels drets. A una conclusié similar arriba el ma-
gistrat Javier Delgado Barrio, per qui la regla general és la no viabilitat de la
inclusi6 de drets en els estatuts, si bé n’exceptua els casos on «/a propia Cons-
titucion abre la posibilidad de que el Estatuto establezca derechos subjetivos —asi, re-
mision al Estatuto en el art. 3.2 CE para las lenguas autondmicas— 1...} posibilidad
[quel deriva de la expresa prevision constitucional». De forma semblant, Roberto
Garcfa-Calvo considera «que la Constitucidn no prevé que los derechos deban o pue-
dan ser un contenido de los Estatutos de Autonomia, salvo los reconocidos constitucio-
nalmente, como ocurre con los lingiiisticos {...}». I a la mateixa conclusi6é negativa
general sobre la inclusi6 de drets subjectius arriba el magistrat Ramén Rodri-
guez Arribas, que exceptua «Cuando es la propia Constitucion en alguno de sus pre-
ceptos la que expresamente lo habilita, como es el caso de las lenguas cooficiales en aque-
Hos territorios en que existen (art. 3.2 CE)».
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