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«Existe un idioma del derecho porque el derecho concede un sentido pe-

culiar a ciertos términos.» (G. Cornu)’

El famoso jurista francés pone de relieve la idea segtin la cual sélo el de-
recho forja palabras particulares y especificas que se destacan de la lengua
comun, pero olvida que en el seno de cada ramo del derecho, la practica ju-
ridica genera voces especiales.

Asi, en materia de derecho administrativo, la legitinacion es un térmi-
no muy reciente desarrollado claramente por el articulo 28 de la Ley juris-

1. Cornu, G., Linguistique juridique, Domat Droit privé, Montchrestien, 1990, p. 20.
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diccional de 27 de diciembre de 1956: es la primera vez que el legislador
emplea esta voz.

En efecto, en el siglo x1x, la jurisdiccién contencioso-administrativa no
existia porque la Constitucion judicial de Cadiz de 1812 envié el monopo-
lio de lo contencioso-administrativo a los tribunales ordinarios de manera
exclusiva (articulos 242 y 245), y el gobierno liberal del Trieno, frente a ese
sistema reductor, reforzé los poderes de la Administracion local® frente a
los tribunales. Pero la proclamacion sol-mne del principio de la separacion
de los poderes en los textos constitucionales desde 1812 hasta 1837 impu-
so la separacion de las competencias de la Administracion y de los tribuna-
les. La jurisdiccion contencioso-administrativa se instaurd gracias a las le-
yes de 2 de abril y 6 de julio de 1845, pero permanecid, como bajo el
Antiguo Régimen, una jurisdiccion retenida, es decir, controlada por el po-
der ejecutivo: el jefe politico, el ministro o el Consejo de Ministros admiti-
an o no a tramite la demanda del lesionado, segtin los casos. Pero el Real
decreto de 16 de octubre de 1856 volvié a la situacion anterior. Luego, la
tendencia unificadora destacada de la Gloriosa Revolucion de 1868 dio a
luz al Decreto de 13 de octubre de 1868, que suprimid la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa (el Consejo de Estado y los consejos provinciales)
ordenando que se remitieran todos los asuntos al Tribunal Supremo y a las
audiencias territoriales.

El sistema arménico de Santamaria de Paredes se consagrd con su Ley
de 13 de septiembre de 1888, que creé los tribunales provinciales de lo
contencioso-administrativo y el Tribunal de lo Contencioso-Administrati-
vo integrado en el seno del Consejo de Estado (que sobrevivié hasta la Ley
de 5 de abril de 1894, por la que se cre6 una sala de lo contencioso-admi-
nistrativo en el Tribunal Supremo). Tras la Guerra Civil, la evolucion se
acabd con la Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, que operé la plena judicializacién del sistema,
lo que confirmé la Ley jurisdiccional de 13 de julio de 1998. Asi, sélo se
puede hablar realmente de jurisdiccién contencioso-administrativa a partir
de la Ley de 13 de septiembre de 1888, porque se trataba de una jurisdic-
cién delegada, mientras que en Francia la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa ya existia desde el 17 de febrero de 1800, fecha de creacién de
los consejos de jefaturas, y del Decreto de 11 de junio de 1806, que atribu-
y6 al Consejo del Estado poderes contenciosos reales. El destino de este

2. Berancor RopricuEz, A., El acto ejecutivo: origen y formacion de una categoria cen-
tral del derecho administrativo, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992, p. 115.
3. 28 pluvidse an VIIL.
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prestigioso 6rgano del poder ejecutivo no ha sido tan dificil historicamen-
te como el de la jurisdiccion espafiola. En efecto, sélo hubo después una
ordenanza legislativa, la n.° 45-1708 de 31 de julio de 1945,* que modificé
la organizacion del Consejo de Estado, un decreto de 30 de septiembre de
1953’ y una ley de 31 de diciembre de 1987,° que crearon, respectivamen-
te, los tribunales administrativos de primera instancia y las Cortes Admi-
nistrativas de Apelacion para ayudar al Consejo del Estado, que no podia
tratar los asuntos en un plazo adecuado. Pero lo m4s relevante del Consejo
de Estado francés ha sido su obra suprema y original: el famoso recurso por
exceso de poder. Ese recurso habia sido desarrollado para proteger al ad-
ministrado del poder ejecutivo, penetrando en la esfera discrecional de la
Administracion.

El derecho administrativo francés conoce en particular de la division
entre el recurso por exceso de poder y el recurso de plena jurisdiccion, lo
que no existe en el derecho administrativo, espanol porque sélo existe el re-
curso contencioso-administrativo entendido de manera unitaria. Pero el
punto comin entre ambos recursos reside en la manera de filtrarlo para
que sea instruido y admitido por la jurisdiccién contencioso-administrati-
va. Las condiciones de admisibilidad de la accion en justicia, en el derecho
administrativo espanol, se conocen bajo la voz general legitimacion, y se di-
vide entre legitimacion activa y pasiva, distincién que no existe de tal forma
en el derecho administrativo francés. Asi, el traductor juridico cuya ética le
impone entregar traducciones fieles y conformes se enfrenta a un problema
juridico muy dificil si no tiene carrera juridica complementaria en derecho
procesal comparado.

Por lo tanto, ¢la voz legitimacion, en materia de derecho procesal ad-
ministrativo, puede traducirse al francés por una palabra Gnica que refleje
la ambivalencia del concepto espafiol?

La definicién histérica del concepto de legitinzacion (1) induce a tradu-
cirlo al francés por la voz recevabilité (I1).

I. LA DEFINICION HISTORICA DEL CONCEPTO DE LEGITIMACION

Desde el siglo xix hasta la Ley de 27 de diciembre de 1956, no existe la
voz legitimacién sino su concepto implicito (A), pero desde después de di-

4. Journal Officiel, «Lois et Décrets», 1 de agosto de 1945, p. 4770.
5. 1bid., 1 de octubre de 1953, p. 8593.
6. Ibid., 1 de enero de 1988, p. 7.
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cha Ley hasta hoy, esa palabra ha permanecido constantemente en la lin-
glifstica juridica (B).

A)  Del siglo xix hasta la Ley de 27 de diciembre de 1956: la existencia del
concepto implicito de legitimacion

Durante el siglo xix, el concepto de legitimacion no existia si no se
identificaban claramente las partes del proceso administrativo.

En efecto, entre el sistema reductor de la Constitucién de Cadiz de
1812 y 1837, la admisién de las demandas depende de la indole gubernati-
va o contencioso-administrativa del acto administrativo impugnado: los tri-
bunales s6lo pueden conocer de la materia contencioso-administrativa y no
gubernativa. Sin embargo, el asunto gubernativo se vuelve contencioso-
administrativo cuando el actor perjudicado invoca un derecho vulnerado
en su demanda ante la jurisdiccién constitucionalmente competente.” En la
misma época, en Francia, existia tal conversién por un derecho vulnerado,
pero la decision de 4 de mayo de 1826 (Landrin) del Consejo de Estado
consagro la emergencia del recurso de anulacién en materia puramente gu-
bernativa.® En efecto, sélo se necesitaba la violacién de un interés personal
y directo,” porque es inicamente «la conjuncién entre los intereses de la po-
tencia publica y los de las personas privadas la que fundamenta la admisi-
bilidad del recurso por exceso de poder».' El interés para actuar inducia la
calidad para actuar ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, por eso
las sentencias se referian raramente a la calidad para actuar."

En Espafa, a partir de la Ley de 2 de abril de 1845, los asuntos se han
vuelto puramente gubernativos cuando, particularmente, un demandante
s6lo prueba un mero interés vulnerado y no un derecho subjetivo.

7. Articulo xxi, capitulo 11 del Decreto ccLxix de 23 junio de 1813.

8. EsteBaN, P., Le contentieux de ['urbanisme du XVIlle siécle a nos jours, tesis, Paris
11, 2004, p. 105.

9. EsteBan, P., op. cit., pp.102-107; EsteBaN, E., Le permis de construire du XVIlle sie-
cle a nos jours, Tesis, Paris 11, 2004, pp. 241-242.

10. Burpgau, F., Histoire du droit administratif, pur, 1995, p. 173.

11. Cuauviau, A., Principes de compétences et de juridiction administratives, Paris,
1841-1844, t. 1, p. 83.

12.  OuwaN, A., De la administracion piblica con relacion d Espasia, Madrid, 1843, pp.
194 y 228; Posapa HERRERA, ]. de, Lecciones de Administracién, Madrid, 1843, p. 261; Pe-
LAEZ DEL Pozo, J., Tratado tedrico-prictico de la organizacion, competencia y procedimientos
en materias contencioso administrativas, Madrid: D. B. Gonzélez, 1849, p. 25. CoLmEIRO, M.,
Derecho administrativo espariol, Madrid, 1* ed. 1850, t. 11, p. 221; Diaz pe Urano v NEGRI-
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Asi, se legitim¢é implicitamente al demandante esencialmente cuando
se vulner6 un derecho subjetivo suyo, hecho que impone al tribunal la ad-
misiéon de su demanda, aunque el acto administrativo impugnado perte-
nezca a la esfera gubernativa.

El demandante puede ser un particular que actta por si mismo o una
administracion putblica o una corporacién de derecho privado o publico.
Asi, en los litigios administrativos, sea un particular que se opone contra
otro, respecto a la obligacion de la Administracion, a otorgar un acto admi-
nistrativo, o sea un particular contra la Administracién u otra corporacién
dependiente de aquélla, o sea una corporacién contra la Administracion, o
sea dos corporaciones o establecimientos ptiblicos.” La Administraciéon
también puede actuar contra un particular.'* De todos modos, la presencia
de la Administracion en el proceso es obligatoria, sea cual sea su forma,
como demandante o demandada.”

Es lo que se prevé en los articulos 21 del Reglamento de procedimien-
to ante los consejos provinciales (Real decreto de 1 de octubre de 1845) y
50 del Reglamento del Consejo Real (Real decreto de 30 de diciembre de
1846).

Por lo contrario a la Administracién central, cuya memoria siempre se
admite, el particular debe obtener dos decisiones administrativas favora-
bles para actuar ante el tribunal: una decision de denegacion del objeto de
la demanda dictada por la administracion competente (e/ acto previo) y otra
arbitraria de esta misma respecto a la admisién de la demanda ante el Con-
sejo Provincial o el Consejo Real (rerzision).'®

Asi, la accién judicial pueden ejercerla las personas que tienen dere-
chos o intereses lesionados que sea por el acto de la administracién guber-
nativa o su inactuacion respecto a la expedicion del acto previo o por el in-
cumplimiento de sus deberes legales. La accién puede ejercerla también
aquel que no logra hacer ejecutar efectivamente una decisién favorable a la

110, J., Tratado tedrico-prdctico de materias contencioso administrativas en la Peninsula y ul-
tramar, Madrid: Manuel Minesa, 1866, p. 59.

13.  Prriez per Pozo, J., Tratado tedrico-prictico de la organizacion, competencia y pro-
cedimientos en materias contencioso administrativas, Imprenta D. B. Gonzalez, Madrid,
1849, pp. 126, 127 y 166.

14.  Por ejemplo, un alcalde puede actuar contra particulares: RR.DD.SS, 16 de febrero
de 1848, C.L.,t.1v,n.° 18; 15 de octubre de 1849, 7bid., n.° 26-87; 24 de octubre de 1849, 7bid.,
n.° 29-90; 7 de diciembre de 1849, 7bid., n.° 34-95; 25 de febrero de 1850, 7bid., n.° 2-97.

15. Parapa VizqQuez, J. R., «Privilegio de decisién ejecutoria y proceso contenciosos,
RAP, 1968, n.° 55, p. 75.

16. FernANDEZ ToRrRES, J. R., La formacion histérica de la jurisdiccion contencioso ad-
ministrativa (1845-1868), ed. Civitas, 1998, pp. 411 y 431.
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proteccion de sus derechos, condenando al demandante, pero sin que se
impugne un acto administrativo particular."”

Por lo tanto, se admite la demanda si se administran las pruebas de un
acto administrativo, un derecho lesionado y vulnerado,'® la preexistencia de
ese derecho.” Sin embargo, se controvierten esos requisitos porque la nocién
de derecho subjetivo esta muy difuminada, y pasa a un segundo plano, mien-
tras que se exige, en primer lugar, un acto administrativo previo y lesivo.”

Entonces, antes de 1888, en la practica, se legitimaba al demandante sélo
por un derecho subjetivo vulnerado, mientras que en Francia, bajo el Segun-
do Imperio, todo acto administrativo podia impugnarse gracias al recurso
por exceso de poder, individualizado por el Decreto de 2 de noviembre de
1864 y admitido si existiera un interés directo, nacido y actual. Inspirandose
en la emancipacién de los requisitos objetivos del recurso por exceso de po-
der francés, el derecho administrativo sigui6 esta evolucion fundamental.?’

Sin embargo, la Ley Santa Maria de Paredes de 13 de septiembre de
1888 introdujo las excepciones dilatorias en el proceso administrativo (arti-
culo 46) como particularmente la falta de personalidad en el actor o en su re-
presentante y en el demandado.”

El Reglamento general de 29 de diciembre de 1890 para la ejecucion de
la Ley sobre el ejercicio de la jurisdiccién contencioso-administrativa de 13
de septiembre de 1888 confirmé aquélla precisando en su articulo 311: «Se
entenderi que existe falta de personalidad en el actor o en el demandado,
cuando careciesen de las cualidades necesarias para comparecer ante el tri-
bunal, segtin el articulo 248 de este Reglamento, o cuando no acrediten el
caracter o representacion con que reclamen.»” Y el articulo 248 disponia
que «Sélo podran comparecer ante el Tribunal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo los que estén en pleno ejercicio de sus derechos civiles.»**

La Ley de 22 de junio de 1894 sobre el ejercicio de la jurisdiccion
contencioso-administrativa en su articulo 46, copid sustancialmente el
contenido de la Ley de 1888 respecto a la falta de personalidad, pero im-
puso en su articulo 48 que se pudiera completar esa falta en un plazo de

17. Ibid, p. 412.

18. Sentencia del Consejo Real y de Estado de 30 junio de 1847, C.L., t. vii, n.° 1.

19. AwrAosia, L., Enciclopedia Espaiiola de Derecho y Administracion 6 Nuevo Teatro
Universal de la Legislacion de Espasia é Indias, Madrid: Rius y Rosell - J. Morales, 1848-1872,
voz Actos administrativos, p. 327.

20. Ferninpez Torres, J. R, op. cit., p. 372.

21. EsteBan, P., op. cit., pp. 111-113.

22.  Gaceta de Madrid, 14 de septiembre de 1888, n.° 258, p. 775.

23.  Gaceta de Madrid, 31 de diciembre de 1890, n.° 365, p. 1011.

24. Ibid., p. 1010.
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tres dias. Los articulos 248 y 311 del Reglamento de 22 de junio de 1894
permanecieron intactos a los del Reglamento de 1890. Pero, por lo con-
trario a la Ley de 1888, la falta de personalidad se volvié una mera excep-
ctén, porque no se referia al fondo de la /z#/s por no ser perentorias por su
indole.”

Esta creacién de vanguardia de la falta de personalidad en el actor y el
demandante empez6 a plantear errores procesales por parte de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa.

En efecto, esta excepcion versaba sobre la capacidad, como lo indicaba
claramente el articulo 248, que trataba del «pleno ejercicio de sus derechos
civiles», es decir, que la falta de personalidad podia proceder cuando el de-
mandado o el demandante no gozaban de sus derechos por sufrir incapa-
cidad civil, regulada por el cédigo civil, como la menoria, las enfermedades
mentales, la incapacidad de la mujer casada, etc. Por lo tanto, la jurispru-
dencia tuvo que precisar lo que correspondia a la falta de accién y a la fal-
ta de personalidad.

Segin el articulo 311 del Reglamento, la falta de personalidad nace ex-
clusivamente de tres motivos: falta de capacidad para comparecer en juicio,
carencia del concepto o representacion que el demandante se atribuye, in-
suficiencia o ilegalidad del poder utilizado para recurrir.”® La falta de ac-
cion afecta a la existencia del derecho alegado, y la de personalidad a la
cualidad del litigante para comparecer en juicio o a la representacién que
en él se atribuya;?’ no debe confundirse la falta de accién con la de perso-
nalidad.?® Asi, la falta de accién se regula por el articulo 1 de la Ley de
1894, duplicado del de la Ley de 1888 que impone que «el recurso conten-
cioso-administrativo podra interponerse por la Administracion o por par-
ticulares contra las resoluciones administrativas que retinan los requisitos
siguientes: 1° - Que causen estado; 2° - Que emanen de la Administracion
en el ejercicio de sus facultades regladas; 3° - Que vulneren un derecho de
caracter administrativo establecido anteriormente en favor del demandan-
te por una ley, un reglamento u otro precepto administrativo».?” Por lo tan-
to, la falta de accion resulta del incumplimiento del requisito tercero de di-

25. Marringz ALcuBiLLa, M., Diccionario de la administracion espasiola: compilacion de
la novisima legislacion de Esparia en todos los ramos de la administracion piblica, Madrid: Ad-
ministracion, 1925, voz Jurisdiccion contencioso administrativa, p. 402, nota n.° 43.

26. Autos y sentencias de 8 de febrero de 1889; 30 de noviembre y 22 de diciembre de
1899; 4 de enero de 1908; 3 de mayo de 1915: 7bid., p. 472, n.° 130.

27. Sentencias de 31 de mayo, 9 de octubre y 2 de diciembre de 1912: 7bid.

28. Sentencia de 26 de junio de 1918: 7bid.

29. Ibid., p. 395.
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cho articulo, hecho que se sanciona por la incompetencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa y no por impersonalidad del recurrente. El
concepto de legitimacion hasta la Ley de 1956 se regula implicitamente por
el articulo 1 de la Ley de 1894 y se resume asi: se legitima a aquel que tiene
una accion nacida por la violacién de un derecho administrativo preexis-
tente mediante un acto administrativo que causa estado y emanado de los
poderes reglados de la Administracion.

Sin embargo, en muchas decisiones se confunden claramente la falta de
personalidad y la falta de accién: la jurisdiccién contencioso-administrati-
va ya reconocié o denegd «la personalidad» por motivos no especificados
en el articulo 311 del Reglamento, y que en rigor se referian a la «accion»,
y la falta de personalidad ya era acogida por «falta de accién y personali-
dad» sin distincién.”

La Ley de 1956 quiso evitar ese error técnico grave aislando y creando
el concepto de legitimacion, concepto cuya permanencia ha permanecido
constante en la lingliistica juridica.

B) El nacimiento del concepto de legitimacion gracias a la Ley
de 27 de diciembre de 1956 y su permanencia constante
en la lingiiistica juridica

Respecto a las partes, los motivos de la Ley de 27 de diciembre de 1956
indican que «la ley matiza con la debida exactitud que la concurrencia de
un interés o de la titularidad de un derecho son simplemente los elementos
que constituyen la legitimacion de la parte actora, y no, como erréneamen-
te se ha entendido muchas veces, las condiciones de procedencia de las
pretensiones deducidas, ni de los presupuestos de competencia de la juris-
diccién contencioso-administrativa».’’

Asi, la Ley de 27 de diciembre de 1956 aclara e impone que la legiti-
macion se refiera a la admisiéon o admisibilidad de la demanda antes de
analizar el fondo de las pretensiones, lo que significa que se rechaza la de-
manda del recurrente no legitimado sin saber si hubiera ganado o no el jui-
cio por sus pretensiones. Ademas, la incompetencia de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa no es la sancién de una falta de legitimacion sino
una desestimacién del tipo de pretensiones tras un analisis del objeto de la
demanda. Por eso, la legitimacién no es un requisito de fondo del litigio

30. Ibid.,n.° 131y 132,
31. BOE, 28 de diciembre de 1956, n.° 363, p. 8140.
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sino un requisito procesal previo,”> como indica el articulo 82.5. de dicha
Ley, imponiendo la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por un demandante no legitimado y no la desestimacion.

Sin embargo, la originalidad de la Ley de 1956 reside también en la se-
paracién entre la legitimacion activa y la pasiva.”

La legitimacion activa se divide segtin el objeto de la demanda. Si el ac-
tor (los particulares o la Administracion) solicita la anulacién de un acto
administrativo tendrd que administrar la prueba de un interés directo (at-
ticulo 28.1), ya reclamado en la legislacion local desde hace unos 30 afios.*
Si el demandante solicita adenzds el reconocimiento y el restablecimiento
de su situacion juridica individualizada sélo se legitimara si es titular de un
derecho derivado del ordenamiento juridico que ha sido infringido por el
acto administrativo impugnado (articulo 28.2). Esta separacion parece co-
rresponder a la dicotomia francesa recurso por exceso de poder / recurso
de plena jurisdicciéon.” Asi, no se legitimaran ni los 6rganos de la propia
Administracién que dictaron el acto impugnado ni a los particulares que
acten como mandatarios o meros agentes de la misma (articulo 28.4).

Por otro lado, la legitimacion pasiva define aquel que puede ser de-
mandado. Entonces, podri ser parte demandada: tanto la Administracién
cuyo acto se impugnd, las personas que beneficiaron de derechos concedi-
dos por éste (articulo 29.1), como la corporacién o institucion que lo apro-
bé o que ejerci6 la fiscalizacion (articulo 29.2) contra el acto no aprobado,
o «los colegios oficiales, sindicatos, camaras, asociaciones y demés entida-
des constituidas legalmente para velar por intereses profesionales o econé-
micos determinados estaran legitimados, como parte, en defensa de estos
intereses o derechos» (articulo 32). Por lo tanto, la existencia de la legiti-
macidn activa y pasiva condiciona la admisibilidad de la demanda.

Con el articulo 23.4 de la Ley de procedimiento administrativo de 17
de julio de 1958 se operd un primer cambio: una instancia sélo podia soli-
citarla un interesado, es decir, un titular de derechos o intereses legitimos.*®

32. GonzArLez PERrEz, J., Derecho procesal administrativo, Madrid, 1957, vol. u, p. 224.

33. Ya se habia consagrado tal separacién en la doctrina pero sin referirse a los con-
ceptos de legitimacion activa 'y pasiva: GonzALgz PERrEz, J., La pretension procesal adminis-
trativa, RAP, 1952, n.° 12, p. 107.

34, Articulos 253 §2 2° del Estatuto municipal de 8 de marzo de 1924; 14 del Regla-
mento de obras y servicios municipales de 14 de julio de 1924; 2235 de la Ley municipal de
31 octubre de 1935; 386. 35 de la Ley de régimen local de 16 de diciembre de 1950.

35. CourBE-CoURTEMANCHE, N., Les recours contre les actes administratifs en droit es-
pagnol, tesis, Paris, 1958, p. 231; Garcia pE ENTERRIA, E., FErNANDEZ, T. R., Curso de dere-
cho administrativo 11, ed. Civitas, 1999, p. 609.

36. Nueva Enciclopedia juridica, Barcelona, 1958, t. xu1, voz Instancia, p. 2.
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Sin embargo, el articulo 24 de la Constitucion de 1978 permitié a la ju-
risprudencia que eliminara el caracter directo del interés requerido,’” como
ya se habia hecho en Francia desde el principio del siglo xx.*®

El articulo 19 de la Ley de 13 de julio de 1998, reguladora de la juris-
diccién contencioso-administrativa, sélo impuso u# derecho o un interés le-
gitimo. Por ende, la legitimacion por el interés legitimo absorbi6 la legiti-
macién por el derecho porque permitié sancionar cualquier infraccion al
ordenamiento juridico (articulo 70.2).

Segtin la jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Consti-
tucional, el interés legitimo es aquel que procura cualquier forma de bene-
ficio a favor del demandante en caso de estimacion del recurso que inter-
puso.”® El interés puede ser colectivo, personal o afectar s6lo a una parte de
los miembros de un ente. Tiene que ser actual, no solamente futuro y pro-
bable. La legitimacion por el interés prevista anterior y inicamente para los
actos administrativos tiene desde ahora un ambito general: se aplica para
todas las disposiciones generales impugnadas sin que se requieran requisi-
tos suplementarios para las personas fisicas o naturales. También ha desa-
parecido la exigencia de requisitos especiales de legitimacion para solicitar
el reconocimiento de una situacion juridica individualizada y las medidas
para su pleno restablecimiento: el articulo 31 se aplica a todos los que tie-
nen derecho o interés.*

Asi, como el interés constituye un elemento de la legitimacion, ésta tie-
ne que traducirse al francés por la voz recevabilité (‘admisibilidad’).

II. LA TRADUCCION AL FRANCES DEL CONCEPTO DE LEGITIMACION
POR LA VOZ RECEVABILITE

En el derecho administrativo francés, la admisibilidad (recevabilité) de
los recursos contencioso-administrativos tiene el mismo ambito que la pa-
labra legitimacién (A), pero con un sentido mas amplio, hecho que induce
a traducirla al francés Ginicamente por esta voz (B).

37. Ibdd., p. 606.

38. Lajurisprudencia del Consejo de Estado francés impuso a partir del principio del
siglo xx s6lo un interés personal sin que fuera directo y admitié que los sindicatos y asocia-
ciones podian defender el interés de uno de sus miembros sin justificar un interés colectivo:
Estesan, P., op. cit., pp. 125-126.

39. Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de julio de 1972 ; 15 de septiembre de 1997;
6 de marzo de 1997; sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de octubre y 30 de no-
viembre de 1982 ; 11 de junio de 1983: zbzd., p. 607.

40. Ihid., p. 609.
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A) La recevabilité de los recursos contencioso-administrativos franceses:
nocion de mismo dmbito gue el concepto de legitimacién

La doctrina francesa del siglo xix define claramente que la solucién de
un litigio juridico depende de un examen de la admisibilidad (recevabilité)
y del fondo. Existe un examen de la admisibilidad, porque en el momento
en que el juez descubre una falta de accion se declara la inadmisibilidad del
recurso sin andlisis del fondo de la /#zs: la falta de accion puede resultar
particularmente, en materia de recurso por exceso de poder, de la carencia
obligatoria de la indole administrativa del acto impugnado, de la falta de
calidad del demandante (el demandante debe justificar un interés personal
y directo), de la infraccién a las formas y plazos,* de la existencia de otro
recurso jurisdiccional directo y paralelo que impida que el acto adminis-
trativo surta efectos como si fuera anulado (excepcion de recurso paralelo),*
o en materia de recurso de plena jurisdiccién, de la carencia de un derecho
vulnerado. Sin embargo, se plantean problemas terminolégicos respecto a
las condiciones de legitimacion de los demandantes que actdan por el re-
curso de exceso de poder. En efecto, las nociones de calidad para actuar e
interés se distinguieron rapidamente después del siglo x1x. Durante este si-
glo, la necesidad de una calidad para actuar se deduce del interés personal
sin que aquélla sea un requisito reclamado.” Asi, se dice admitida una de-
manda o pretension que debe ser analizada judicialmente sin que existan
excepciones.* Pero, ya durante el siglo x1x, se pone de manifiesto que el
recurso por exceso de poder es un recurso objetivo y, por lo tanto, la ad-
misibilidad de dicho recurso no se condiciona por el hecho de que el de-
mandante se prevalga de un derecho vulnerado como indicé claramente
Laferriere en 1888: «Si se hubiera exigido, para la admisibilidad del recur-
so por exceso de poder, que la parte se prevaleciera de un derecho contra
el acto administrativo impugnado, se habria abierto en realidad este recur-
so s6lo contra los actos que hubieran lesionado los derechos preexistentes.

41. Hauriou, M., Précis de droit administratif et de droit public général a I'usage des étu-
diants en licence et en doctorat és- sciences politiques, Paris: L. Larosg, 1900, 4* ed., pp. 292-
305.

42. Sentencia del Consejo de Estado (ce) de 30 de abril de 1875, Marchal: BurpEau,
F., Histoire du droit administratif : de la Révolution au début des années 1970, pur, 1995,
p. 248.

43. Hauriou, M., op. cit., pp. 287-288.

44. Cuasror-CHaMmEANE, E., de, Dictionnaire de la [égislation usuelle, Paris : Adminis-
tration de la législation frangaise, 1845, t. 1 voz Fins de non-recevoir; voz Exceptions; t. 11, voz
Recevable.
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Los que s6lo vulneraran intereses se habrian escapado del recurso, aunque
se habrian dictado por incompetencia o vicio de forma.»*

Pero la jurisprudencia del siglo xx sélo impide un interés personal, eli-
minando el interés directo.*® Asi, en su Sentencia de 29 de marzo de 1901,
Casanova, el Consejo de Estado francés interpreta de manera amplia el in-
terés personal y directo, porque admite que un contribuyente puede im-
pugnar un acuerdo municipal: «Considerando que el acuerdo impugnado
tiene como objeto la inscripcién de un gasto en el presupuesto del munici-
pio de Olmeto; que los recurrentes, contribuyentes de este municipio, tie-
nen interés, por esta calidad, para mandar declarar este acuerdo nulo de
derecho y que son asi partes interesadas, en el sentido del articulo 65 de la
Ley antes citada de 5 de abril de 1884».* Por lo tanto, por la sentencia Ca-
sanova, el Consejo de Estado admitié que un contribuyente de una entidad
local puede por esa calidad impugnar decisiones que generaran conse-
cuencias respecto al patrimonio de dicho ente.

Se eliminan también la excepcién de recurso paralelo® y la prueba de
un derecho preexistente:*” un mero interés basta™ y bastara hasta hoy. La
idea fundamental es que el recurrente debe tener interés para que desapa-
rezca del ordenamiento juridico un acto cuyos efectos le causan un perjui-
cio.”! Ademas, salvo en el caso de un interés colectivo, no se necesita l ca-
lzdad para actuar, porque se induce automaticamente por la existencia del
interés personal. As lo indicé el comisario del Gobierno’ Thery ante el
Consejo de Estado: «Para justificar un interés confiriendo calidad para ac-
tuar mediante un recurso por exceso de poder, el justiciable debe estable-
cer que el acto impugnado le afecta de manera suficientemente especial,

45. LAFERRIERE, E., Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux, t.
11, 1888, Paris, p. 406.

46. Lanpon, P., Histoire abrégée du recours pour exces de pouvoir des origines a 1954,
LGDJ, 1962, p. 24.

47. LonG, M. et al., Les grands arréts de la jurisprudence administrative, Dalloz, 1996,
11%ed., n.° 8, pp. 47-48.

48. EsteBaN, P., 0p. cit., p. 126.

49. cE, 27 de enero de 1954, Syndicat des marchands du Carreau du Temple, rec. p. 55.

50. cE, 18 de marzo de 1904, Savary; 1 de junio de 1906, Alcindor: Burbeau, F., op.
cit., p. 261.

51. MicNoN, M., «Une évolution inachevée : la notion d’intérét ouvrant le recours
pour exces de pouvoir», D. 1953. chr. 121; LarigNanT, M., «La notion d’intérét pour agir et
le juge administratif», RDP 1971. 43; LesretoN, G., «L’intérét a agir partiel», RFDA.
1988.923.

52. El comisario del Gobierno francés es mas o menos el equivalente al abogado del
Estado espafiol: tiene el papel de un fiscal que emite un dictamen sobre el litigio sin que ése
vincule a los jueces.
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cierta y directa.»” Por lo tanto, el interés absorbe normalmente la calidad
para actuar. La admisibilidad (recevabilité) del recurso por exceso de po-
der s6lo depende del interés y de la indole admiinistrativa del acto impug-
nado, mientras que el recurso de plena jurisdiccién depende de la prueba
de un derecho vulnerado.”

En efecto, el recurso de plena jurisdiccion sélo sirve para proteger los
derechos subjetivos del autor de la demanda. Algunos autores franceses
critican la idea segin la cual existe una diferencia de implicacion del recu-
rrente entre el recurso de exceso de poder y de plena jurisdiccién.” Sin em-
bargo, el comisario del Gobierno Le Chatelier confirma que la jurispru-
dencia del Consejo del Estado sélo condiciona la admisibilidad del recurso
de plena jurisdiccion a la prueba de un derecho vulnerado: «Como es sabi-
do, la materia de la plena jurisdiccion exige mas que un mero interés para
reconocer la admisibilidad de la accién, es decir, la existencia de un dere-
cho lesionado.»’® Pero varios autores no quieren reconocer que es necesa-
ria la existencia de un derecho subjetivo para que se admita el recurso de
plena jurisdiccion. En efecto, segin ellos, la justificacion de un derecho
subjetivo vulnerado se relaciona Gnicamente con el examen del fondo del
recurso y no con su admisibilidad,”” porque «esta exigencia forma parte del
objeto del proceso y de la pretension del recurrente en los que se encuen-
tra casi estructuralmente limitada», mientras que en lo contencioso-objeti-
vo, el interés es un requisito procesal «bajo la forma de exigencia propia,
suplementaria, o mas precisamente prejudicial».’”®

Por lo tanto, de lo antes dicho resulta que en materia de recurso por ex-
ceso de poder, la legitimacién del recurrente depende sobre todo de su in-
terés para solicitar la anulacion del acto administrativo impugnado, mien-
tras que el demandante s6lo necesita justificar un derecho vulnerado en
materia de recurso de plena jurisdiccion. Por analogia, las diferentes leyes
jurisdiccionales desde la de 1956 fundamentaron la legitimacion activa so-

53. THERy, J., conclusiones de la Sentencia: cE, sect., 28 de mayo de 1971, Damasio,
rec. 391.

54. Fanacui, P., Le procés administratif, pur, Que sais-je, 1993, pp. 62-63.

55. Cuarus, R., Droit du contentieux administratif, 9* ed., Montchrestien, 2001, p. 420,
n.° 563; SANDEVOIR, P., Répertoire de contentieux administratif, Dalloz, 1983-..., t. i, n.°
120, voz Recours de pleine juridiction.

56. Lk CHaTELIER, G., conclusiones bajo: c, Ass, 26 de junio de 1992, Monnier-Be-
sombes, rec. p. 250.

57. Cuapus, R., Droit du contentieux administratif, Montchrestien, Domat Droit Pu-
blic, 11* ed., 2004, n.° 563.

58. Pacriau, B., Contentieux administratif, pur, 7* ed. actualizada, 2005, p. 156, n.°
128.
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bre la existencia de un interés o un derecho vulnerado. Entonces, se puede
concluir facilmente que el ambito de la nocién de legitimacién correspon-
de al de la nocién francesa de recevabilité (admisibilidad).

Sin embargo, hay que notar que la nocién de legitimacion sélo afecta a
la persona del recurrente y no a la demanda en si misma, mientras que la
nocién de recevabilité tiene un doble dmbito, porque afecta y se emplea
tanto para el recurrente como para la demanda o pretension. De todas for-
mas, si la nocion de recevabilité es mas amplia porque absorbe las nociones
de legitimacién del recurrente y admisibilidad de la demanda, la voz legit:-
macién no puede traducirse al francés por otra palabra.

B) La recevabilité: dnica posibilidad de traduccion al francés de la voz
legitimacion

Autores o investigadores de derecho administrativo de renombre pue-
den encontrarse, en la doctrina juridica tanto francesa como espafola, con
varios problemas de traduccién de la palabra legitimacion, porque la tra-
ducen tanto por qualité d agir (calidad para actuar),”” como por [égitima-
tion (legitimacion en el sentido del derecho de la filiacion legitima); ello
puede generar problemas de traduccién en cuanto a la legitimacion pasiva.

Primero, en Espana, los prestigiosos autores E. Garcia de Enterria y T.
R. Fernindez, en sus obras, tradujeron la palabra legitimacion por la voz
qualité a agir.”® Esta traduccién al francés no es correcta y puede ser critica-
da por varias razones. En el derecho administrativo francés, la qualité a agir
(calidad para actuar) es una nocién bastante complicada para ser entendida
de manera clara. En efecto, la jurisprudencia francesa emplea dos expresio-
nes diferentes, interét a agir (interés para actuar) y qualité a agir (calidad
para actuar): es decir, la calidad del recurrente le confiere interés para ac-
tuar en anulacidn, el recurrente establece un interés que le confiere calidad
para actuar. En el primer sentido, el concepto gualité d agir designa la perte-
nencia del interesado a una categoria objetivamente definida que le autori-
za a contestar los actos que vulneran los intereses de personas de tal catego-
ria. En tal caso, el juez indica que el recurrente tiene calidad induciendo

59. En nuestro articulo, hemos traducido la palabra gualité i agir por calidad para ac-
tuar y no por cualidad, porque dicha voz francesa corresponde a un cargo procesal, vincula
una idea de titularidad objetiva de la accién procesal y no se relaciona con la capacidad de la
persona parte.

60. Garcia DE ENTERRIA, E., FERNANDEZ, T. R., Curso de derecho administrativo I1, Ci-
vitas, 1999, p. 613.
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interés para actuar por exceso de poder®" cuando justifica que el acto influ-
ye sobre la situacion del recurrente de anera suficientemente especial.®® La
calidad para actuar se vuelve en tal caso en un elemento perfectamente obje-
tivo, que corresponde a un tipo de interés.”” Como indicé el comisario del
Gobierno CHENOT: «No es necesario que el interés sea propio y especial
al recurrente, sino que debe pertenecer a un ambito en el que la jurispru-
dencia ha admitido entidades cada vez mas llenas de interesados, sin hacer-
la crecer, sin embargo, hasta las medidas de la comunidad nacional »** Asf,
por ejemplo, los contribuyentes locales y provinciales,® los usuarios de los
servicios ptblicos® tienen calidad que induce al interés para actuar por ex-
ceso de poder contra los actos dictados por tales entidades.

En un segundo sentido, el juez administrativo verifica si el recurrente
tiene znterés confiriéndole calidad para solicitar la anulacién del acto im-
pugnado.®” Este tipo de razonamiento se encuentra a menudo en materia
de derecho urbanistico. El juez admite la demanda de un recurrente que
vive dentro o cerca de la construccion cuya licencia para construir se im-
pugna, porque tiene un interés que le confiere calidad para actuar.®® Asi, la
determinacién y apreciacién del zzterés resultan de «un gran empirismo de
la jurisdiccion administrativax»,” salvo cuando el interés es legal.”

Asi, la calidad para actuar no corresponde en todos los casos al interés.
Por lo tanto, la traduccién al francés de la palabra legitinacion por qualité
a agir es incorrecta porque la calidad para actuar solo es un componente de

61. Cuarror, P, «L’actualité de la notion de ‘qualité donnant intérét a agir’», RFDA.
1996. 481.

62. Tuery,]., op. cit., rec. 391.

63. Cwuarus, R., Droit du contentieux administratif, Montchrestien, Domat Droit Pu-
blic, 11* ed., 2004, n.° 569.

64. CuenNor, B., conclusiones bajo: ci, 10 de febrero de 1950, Gicguel, rec. p. 100.

65. CE, 29 de marzo de 1901, Casanova, rec. p. 333; 27 de enero de 1911, Richemond,
rec. p. 105, concl. Helbronner.

66. CE, 21 de diciembre de 1906, Syndicat des propriétaires et contribuables du quartier
Croix-de-Seguey-Tivoli, rec. p. 962, concl. J. Romitu; 15 de enero de 1997, Fédération natio-
nale des associations d'usagers des transports, Droit Administratif, 1997, n.° 139 note R.
Schwartz.

67. CE, 16 dejunio de 1989, Association Tours basket club, Kenneth, Morgan Barer, Fre-
deric Piper et James Chambers, AJDA 1989. 426. chr. E. Honorat, E. Baptiste; 14 de enero de
1998, Commune de Toulon et autre, Droit Administratif. 1998. n.® 82.

68. CE, 30 de septiembre de 1988, Société Nationale de télévision en couleur «Anten-
ne2 », AJ 1989, p. 131, concl. D. Lévis.

69. Gonin, O., Contentieux administratsf, 3* ed., Lrrec, 2002, p. 218.

70. Ibid., p. 219-220; DessascH, Ch., Ricc, J-C., Contentieux Administratif, Dalloz,
Précis, 8e ed., 2001, p. 337, n.° 322.
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la admisibilidad (recevabilité) del recurso por exceso de poder y no es la
existencia de esta calidad la que genera por si sola la admisibilidad de dicho
recurso: se necesita también que el acto sea administrativo y en otros casos
que el interés exista previamente para que confiera calidad al recurrente.
Por tanto, la voz recevabilité parece la Ginica correcta y pertinente para tra-
ducir la palabra legitimacion.

Sin embargo, algunos investigadores franceses,”! la mayoria de los au-
tores de los diccionarios bilingiies o juridicos’ y profesionales especializa-
dos” traducen la palabra legitimacion al francés por légitimation. En el de-
recho francés, [égitimation es una palabra que pertenece al ambito del
derecho civil y se define como el «favor de la ley por el cual un hijo natural
adquiere para el futuro la condicién de hijo legitimo».” Por lo tanto, la /é-
gitimation corresponde a la voz espanola legitimacion en el sentido que le
confiere el derecho civil de la familia y no el derecho administrativo. En-
tonces, es un grave error tanto desde el punto de vista conceptual como lin-
glifstico, porque en francés dicha traduccién no tiene ningtin sentido en
materia de derecho administrativo.

Ademis, se plantea un problema todavia méds importante: la traduccién
de la nocioén de legitimacion pasiva, consagrada a partir de la Ley jurisdic-
cional de 1956, de vanguardia respecto a la creacién de tal concepto. En
efecto, el articulo 82 de la Ley jurisdiccional de 1956 y el articulo 69 de la
Ley jurisdiccional de 1998 disponen que «La sentencia declarara la inadmi-
sibilidad del recurso contencioso-administrativo en los casos siguientes: )
Que se hubiere interpuesto ante un tribunal que carezca de jurisdiccion,
por corresponder el asunto a otra jurisdiccion; 5) Que se hubiere interpues-
to por persona incapaz, no representada debidamente o no legitimada.»

El legislador indica claramente aqui que el juez tiene que declarar la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo cuando una perso-
na no legitimada ha interpuesto dicho recurso. En otras palabras, se pro-

71.  CourBi-CoURTEMANCHE, N., Les recours contre les actes administratifs en droit es-
pagnol, ed. Bolafos y Aguilar, Madrid, 1960, p. 44. Otros investigadores franceses en dere-
cho no traducen la palabra legitinmacion, y esconden o guardan su ortografia castellana: Gui-
LLot, M. A., Le contrble juridictionnel de I Administration espagnole, Tesis, Paris, 1960, p.
80-85.

72.  Garcia-Peravo vy Gross, R., Testas, J., Dictionnaire général : francais/espagnol, es-
pagnol/frangais, Larousse, 1999, voz Legitimacion; FERRERAS, J., ZoNaNa, G., Dictionnaire
Juridique et économique : francais/espagnol, espagnol/francais, ed. La maison du Dictionnai-
re, 2000, voz Legitimacion.

73. Los traductores al francés del Diario Oficial de la Unién Europea (antes pock) C
392/1994, p. 6.

74. GuiNcHARD, S., et al., Termes juridigues, Dalloz, 11* ed., 1998, voz Légitimation.
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nuncia la inadmisibilidad del recurso cuando el demandante carece de le-
gitimacion activa. Entonces, no parece que, en caso de falta de legitimacion
pasiva, el recurso sea inadmitido, porque las leyes jurisdiccionales sélo tra-
taron de la inadmisibilidad de la demanda interpuesta por el demandante
no legitimado. Sin embargo, en caso de falta de legitimacion pasiva, la ju-
risdiccién contencioso-administrativa se declarard incompetente por co-
rresponder el asunto a otra jurisdiccion. Por lo tanto, la falta de legitimacion
pasiva induce a la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo y
no a su desestimacion.

Entonces, tanto la legitimacion activa como la pasiva afectan a la admi-
sibilidad del recurso contencioso-administrativo. En el derecho administra-
tivo francés no existe el concepto de legitimacion pasiva. En efecto, sélo la
materia del asunto puede generar la incompetencia de la jurisdiccion admi-
nistrativa, porque la parte demandada es siempre la Administracién. Asi,
por ejemplo, asuntos que tratan de la gestion de los bienes privados de una
entidad publica, de un contrato privado, de un servicio piblico industrial y
comercial, de policia judicial, impiden la jurisdiccién de los tribunales civi-
les o penales. Sin embargo, si la legitimacion activa y la inadmisibilidad se
traducen al francés por la misma palabra recevabilité, entonces la legitima-
cién pasiva que produce también la inadmisibildad, en su caso, del recurso
contencioso-administrativo, como la legitimacion activa, tiene que traducir-
se por la voz recevabilité. Desde luego, desde el punto de vista del derecho
administrativo espafiol, no hay que olvidar que la izadmisibilidad del recur-
so contencioso-administrativo se refiere @ la sentencia (que rechaza la de-
manda por falta de un requisito procesal, sin analizar ni pronunciarse sobre
el fondo del asunto), mientras que la legztinacién es un requisito procesal
previo, necesario para la existencia de la accién y «un presupuesto de una
sentencia sobre el fondo del litigio», que afecta a la persona del demandan-
te o del demandado porque comprende /as apariencias de relacién de cada
una de las personas parte en concreto, con el objeto material y juridico de
cada proceso en concreto.” Pero esta distincién entre admisibilidad y legiti-
macion no existe en el derecho administrativo francés, que sélo analiza de
manera pragmatica los componentes de la legitimacion (en el sentido juridi-
co espafiol) del demandante para saber si debe admitirse o no el recurso, en

75. Fawién GuiLLin, V., Teoria general del derecho procesal, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la unam, México, 1992, pp. 293-294. En el mismo sentido, el Diccionario de
la Real Academia pone de manifiesto la necesidad de una apreciacion 2z concreto para deter-
minar la legitimacién de una parte porque indica que la voz Legitimacién procesal corres-
ponde a una «aptitud personal [...] determinada por la relacién» entre la parte y el objeto
del litigio.
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primer lugar, y si una vez superada esta fase de adnzisibilidad del recurso in-
terpuesto se tiene, en segundo lugar, que estimar o no el recurso en el fon-
do. De esta manera se instruyen, de oficio, los asuntos por las jurisdicciones
administrativas del fondo (tribunales administrativos y cortes administrati-
vas de apelacién), pero no aparece nunca en los fallos en caso de admisibili-
dad del recurso contencioso-administrativo. La tGnica jurisdiccién que pro-
cede con dos sentencias (una sentencia sobre la inadmisibilidad y otra, en su
caso, sobre el fondo), que corresponden a esas dos etapas, es la del Consejo
del Estado francés cuando se ha interpuesto ante él un recurso de casa-
cion.’® Para ello, el derecho administrativo espafiol creé el concepto especi-
fico de legitimacion para calificar el conjunto de los requisitos procesales
para obtener una sentencia sobre el fondo del litigio, concepto que no exis-
te en el derecho francés. Sin embargo, en la prictica, en ambos derechos ad-
ministrativos, el juez tiene que determinar e indicar los elementos que per-
miten justificar la inadmisibilidad del recurso interpuesto. Por ende, la
etapa del razonamiento que consiste en declarar la #o legitinacién del recu-
rrente sélo sirve para inducir la zzadmisibilidad del recurso. Es por ello que
el derecho administrativo francés no inventé un concepto de legitinacion,
ya que le bastaba con calificar, en su caso, los elementos que fundamentari-
an la inadmisibilidad del recurso y aplicaba la voz inadmisibilidad tanto a las
personas no legitimadas como al recurso.

CONCLUSION

En el derecho administrativo francés no existe un concepto de legiti-
macion, por lo que el juez solo analiza los elementos que permiten declarar
la inadmisibilidad del recurso como la inexistencia del zuterés o calidad
para actuar. La voz recevabilité (admisibilidad) absorbe tanto el concepto
bivalente de legitimacién como la nocién de admisibilidad. Por ello, la pa-
labra legitimacién sblo puede traducirse al francés Gnicamente por la voz
recevabilité, porque el derecho francés tiene una interpretacion mzonista de
la legitimatio ad causam. Entonces, el derecho administrativo espafiol es
mas preciso desde un punto de vista lingtiistico que el derecho francés,
pero, de hecho, el concepto de legitimacién habria podido suprimirse
(como en el derecho francés), porque su interés y su valor dependen Gni-
camente de la posibilidad de pronunciar la inadmisibilidad del recurso y

76. Articulo L. 822-1 del code de justice administrative (c6digo de justicia adminis-
trativa).
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para que no se limiten los casos de inadmisibilidad. La evolucion histérica
del recurso contencioso-administrativo espafiol pone de manifiesto que el
concepto de legitimacion ya habia surgido, de hecho, antes de su consagra-
cion legal en 1956.

Por eso, puede entenderse facil e inmediatamente la necesidad de ha-
ber forjado un concepto tal en el derecho espafol: para plantear de mane-
ra muy clara que los elementos de la legitimacion versaban sobre la admisi-
bilidad del recurso y no sobre el fondo del litigio, como ha impuesto la
jurisprudencia inestable desde el siglo x1x, es decir, para que los tribunales
no inventaran, como se hizo en Francia, otros requisitos de inadmisibilidad
del recurso gracias al silencio de la ley, que protegia asi de manera absolu-
ta a los justiciables.
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—abstract / resum—

THE TRANSLATION OF THE WORD
LEGITIMACION INTO FrENCH: A CASE
OF A CONCEPT OF PROCEDURAL
ADMINISTRATIVE LAW THAT DOES NOT
EXIST IN FRENCH LAW?

Elisabeth and Philippe EsTEBAN

This article deals with a serious
translation problem: how to translate
the word legtitimacién into French. In-
deed, legitimacion (right of action) is a
concept that is specific to Spanish ad-
ministrative law, and its formulation is
very recent, since it was created by
virtue of the Jurisdictional Act of De-
cember 27™, 1956. No such concept ex-
ists in French administrative law. Nev-
ertheless, the study of the historical
definition of the word legitimacion, im-
plicitly present in the unstable and
rather inconsistent case law of the 19
century, makes it possible to determine
its elements. The lack of these elements
now clearly affects only the admissibili-
ty of the petitioner’s petition, some-
thing that was not admitted before
1956. While legislation has clarified the
definition and the scope of the notion
of legitimacion, jurists and translators
make mistakes when translating the
term into French, because they fail to
understand the French Monistic inter-
pretation of the legitimatio ad causam.
Indeed, French administrative law con-
fuses legitimacion and its result: the ad-
missibility of the petition. Consequent-
ly, the only possible translation would
be one that encompasses the ambiva-
lence of the concept of legitinacién and
the sanctioning that accompanies its
absence. In this way, then, the article
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LA TRADUCCIO DE LA VEU LEGITIMACIO
AL FRANCES: UN CONCEPTE DE DRET
PROCESSAL ADMINISTRATIU INEXISTENT
EN EL DRET FRANCES?

Elisabeth i Philippe EstEBAN

Aquest article tracta del greu pro-
blema de traducci6 al francés de la veu
legitimacié. En efecte, la legitimacié és
un concepte especific del dret adminis-
tratiu espanyol i molt recent perqué es
va crear gracies a la Llei jurisdiccional
de 27 de desembre de 1956. Aixi,
aquest concepte no existeix en el dret
administratiu frances. No obstant aixo,
Pestudi de la definicié historica de la
veu legitimacid, present implicitament
en la jurisprudéncia inestable i poc co-
herent del segle x1x, permet determi-
nar-ne els elements, la caréncia dels
quals afecta ara clarament i només
I’admissibilitat de la demanda del re-
current, cosa que no es va admetre
abans del 1956. Mentre que la legisla-
ci6 ha aclarit la definicié i 'abast de la
nocié de legitimacid, els juristes i els
traductors cometen errors en fer-ne la
traduccié al francés perqué no han
entés la interpretacié monista francesa
de la legitimatio ad causam. En efecte,
el dret administratiu francés confon la
legitimacié6 amb el seu resultat: I’ad-
missibilitat del recurs. Per tant, només
es pot traduir per una veu que inclogui
I’ambivaléncia del concepte de legiti-
macié i la sancié de la seva caréncia.
Aixi, larticle déna una solucié justifi-
cada i illustrada a un problema impor-
tant de traducci6 al francés que sempre
es planteja perd que mai s’ha estudiat



provides a justified and illustrated solu-  des del punt de vista lingiiisticojuridic
tion for an important problem of trans-  comparat.

lation into French, a problem that is al-

ways raised, but which had never been

studied from the comparative judicial-

linguistic perspective.
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