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Durant el periode del present comentari, de juliol a desembre de 1998,
la recerca de senténcies o resolucions relatives a questions de dret lingiiis-
tic no ha estat molt prolifica, ja que no podem ressenyar cap senténcia del
Tribunal Constitucional i només cinc senténcies del Tribunal Suprem. En
aquesta ocasié també comentem breument, al final d’aquesta Cronica, tres
resolucions de [a Direccié General de Registres i del Notariat del Ministe-
ri de Justicia que tracten un canvi de nom, un canvi de cognom i de la in-
clusié de la lletra i mot «i» entre els cognoms dels residents a Catalunya.

Respecte de les senténcies del Tribunal Suprem, els temes resolts sén
variats, encara que en dues d’elles es resolen dos recursos coincidents.
Una primera Senténcia de 18 de juny de 1998 fa referéncia al fet que es
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presentés un informe pericial en llengua gallega davant de I'Audiencia de
Pontevedra, cosa que no planteja problemes perqué els jutges, que havien
de resoldre, entenien aquesta llengua oficial, la qual cosa no és el més
usual, almenys en d’altres comunitats autdnomes amb dues llengiies ofi-
cials; tot i que seria, al nostre parer, absolutament positiu i elemental que
els jutges i magistrats coneguessin les llengiies oficials del lloc on exercei-
xen les seves funcions jurisdiccionals. La segona i tercera senténcies, de 21
de setembre i de 16 de novembre de 1998, respectivament, resolen sengles
recursos plantejats per un ajuntament de la Comunitat Valenciana que
pretenia acollir Uortografia secessionista en comptes de les normes de Cas-
tellé adoptades per I'Institut d’Estudis Catalans. Aquesta qiesti6 és resol-
ta pel Tribunal en contra de la corporacié municipal, perqué considera
que aquesta Administracié no é competent per decidir sobre aquest tema.
Aixi, el Tribunal Suptrem acull la doctrina establerta per la src 75/1997,
en la qual es permetia I'iis de I'expressié «académicament catala», referi-
da a la lengua parlada al Pais Valencia; encara que el Tribunal Suprem es
fixa fonamentalment en el repartiment competencial. La quarta resolucié
és de 13 d’octubre de 1998 i també debat sobre la distribucié de com-
peténcies entre la comunitat autdnoma, 'Estat i les entitats locals. En
aquest supdsit, perd, no hi ha contradicci6 entre la regulacié autonomica
basca i la normativa municipal. A més, apareixen altres temes, com un re-
sum sobre la doctrina dels tribunals Constitucional i Suprem respecte del
principi d'igualtat i del dret d’accés a la funcié pablica local, el qual no
deixa de besllumar algunes incoheréncies i incorreccions, des de la nostra
perspectiva. Finalment, la cinquena i darrera senténcia comentada, la de
14 d'octubre de 1998, tracta també la impugnacié d’un acord d’un ajunta-
ment basc segons el qual es feia propi el principi de «viure i funcionar en
aduscar», dins del «respecte dels drets lingiiistics individuals i collectius».
El Tribunal Suprem ha legitimat I’acord municipal en contra de 'advocat
de I'Estat, el qual persisteix a impugnar les resolucions que tenen relacié
amb I'Gs de I'2uscar o amb la competéncia lingtiistica del personal al ser-
vei de les administracions basques. En definitiva, totes les senténcies estu-
diades consoliden la tendéncia jurisprudencial més protectora dels pro-
cessos de normalitzacié lingiistica endegats per les comunitats autdnomes
amb dues llengiies oficials.
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Senténcia del Tribunal Suprem 844/1998, de 18 de juny, Sala 2a. Ponent:
José Augusto de Vega Ruiz. Rep. Ar. 5385.

En aquesta Senténcia es resol un recurs de cassaci6 en el cas d'un de-
licte amb forga en les coses enjudiciat per I’Audiéncia de Pontevedra. Un
dels motius del recurs afecta una prova dactiloscopica en el sentit que se-
gueix:

«la tinica objecién que se hace, sin
mucha conviccion, es que dicho tnforme
se extendid en idioma gallego, circuns-

tierra en la que efercian su funcion juds-
cial, al menos nada se dijo en contra, lo
gue de otro lado bubiera obligado a su

traduccion. En tiltimo caso consta en las
actuaciones gue dicho informe, durante
la celebracion del plenario, fue ratificado
en castellano por el perito correspondien-
te» (F) 1).

tancia totalmente inoperante ya que se
trata de la lengua oficial de la Comuni-
dad de Galicia. Es intrascedente tal ale-
gacion porgue los fueces perfectamente
entendieron la lengua verndeula de la

La Senténcia afirma, no com a deure sind com a fet, que els jutges en-
tenien perfectament «la lemgua verndcula» —seria bo trobar sinonims
menys marcats— de la terra on exercien la seva funcié, asseveracié que
hauria de ser una obvietat, encara que, malauradament, no ho és. Per tant,
la decisié del Tribunal és correcta en pressuposar que no hi va haver cap
indefensié de I'acusat perqué un périt fes servir el gallec escrit. Ara bé, d’al-
tra banda entenem que els magistrats, encara que no ho haguessin entés, no
podrien haver demanat la traduccié d’un document en llengua oficial, d’a-
cord amb la diccié actual de l'article 231 de la Llei orginica del poder ju-
dicial, que no preveu, a diferéncia del que passava abans de la reforma feta
per la Llei organica 16/1994, la possibilitat que els jutges demanin la tra-
duccié de documents redactats en la llengua oficial d’'una comunitat auto-
noma. En aquest sentit no sembla adequat que la Senténcia assenyali que la
traduccié seria obligada si els jutges no entenguessin la llengua oficial a la
comunitat autdnoma. Si en general, per a tots els ciutadans, no hi ha el dret
a no entendre la llengua propia de la comunitat, menys el poden tenir els
jutges, que sén uns servidors pablics.
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Senténcies del Tribunal Suprem de 21 de setembre i de 16 de novembre
de 1998, Sala 3a, Seccid 4a. Ponents: Rafael Ferndndez Montalvo i Mariano
Baena de Alcdzar. Rep. Ar. 71841 9272, respectivament.

Aquestes dues resolucions resolen sengles recursos plantejats per I'A-
juntament de Benifaié contra les senténcies de la Sala Contenciosa Admi-
nistrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana
que estimaven la impugnacié d’un acord del Ple d’aquesta entitat pel qual
s’establia que els escrits i les publicacions en idioma valencia que I’Ajunta-
ment originés internament i els que anessin dirigits a 6rgans o organismes
que els poguessin rebre també en valencia, s’adequessin quant a 'ortogra-
fia a les normes dictades per la Seccién de Lengua y Literatura de la Aca-
demia de Cultura Valenciana. La corporacié municipal decidia, doncs, uni-
lateralment, acollir en la seva documentacioé |'ortografia d’aquesta entitat,
gue, com és sabut, representa el secessionisme lingtistic del dialecte valen-
cia respecte del catala, i es decanta de les Normes de Castellg, les quals
contenen les especificitats ortografiques del valencia i que sén acceptades
per I'Institut d’Estudis Catalans.

Un ciutada va recérrer contra aquest acte municipal i la Senténcia de
primera instancia, de la Sala Contenciosa, el va anullar sobre la base que
cada administracié publica havia d’adoptar les seves decisions i els acords
en el marc de les seves competéncies, d’acord amb I'article 4 de la Llei de
procediment administratiu de 1958. El tribunal de primera instancia no
troba en la normativa vigent cap norma que atribueixi a I’Ajuntament cap
competéncia en aquest sentit. [V’altra banda, la Senténcia de primera
instancia fonamenta la decisié en el caracter metajuridic de la giiestio. Aixi
afirma:

«[...] en cuanto modo particular de
expresarse un determinado pueblo, por
su cardcter de instrumento de comuni-
cacton, conlleva la existencia de un con-
Junto de reglas y términos organizados
a través de un sistema gramatical y jun-
0 con otros factores, como la fonética,
la morfologia, etc., viene en gran medi-
da definido por su ortografia; por ello es
obvio que el Ayuntamiento de Benifayd
[sicl, al decidir que ésta se ajustard a las
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normas dictadas por la Seccion de Len-
gua vy Literatura de la Academia de Cul-
tura Valenciana, efercité una inferencia
en el campo de la ciencia linghifstica que
no le incumbia. Y no le incumbia por
cuanto las decistones en el dmbito orto-
grifico son estrictamente cientiftcas,
por lo que su debate, estudio y decisidn
tncumbe, en exclusiva, a los tedricos de
la lingiifstica y no a la Administracion
local »



Crida I'atenci6 aquest segon argument de la Senténcia d'instancia, ja
gue basa la manca de competéncia de I’Ajuntament en el fet que aquestes
gliestions incumbeixen a la lingiiistica i no a la corporacié municipal. No és
gaire coherent barrejar els dos plans com si es tractés d’un mateix ordre de
conceptes. Es a dir, si la decisi6 de I’ Ajuntament en qué opta per una de-
terminada ortografia en els seus documents no és correcta, aixo pot ser de-
gut a motius de diversa indole. Bé perqueé no hi té competéncia —atés que
aquesta correspon a la Comunitat Autdnoma—, bé perqué ja hi ha una
norma que prescriu una determinada ortografia, o bé perqueé d’acord amb
els estudis lingiifstics més seriosos i reconeguts Portografia «oficial» —la
que correspon a la llengua oficial— és diferent de la que vol emprar la cor-
poracié. La primera linia argumental, la manca de competéncia, es basa en
un raonament de tipus formal, atés que no es busca si 'ortografia decidida
és la correcta 0 no des del punt de vista de I'ordenament juridic, siné sola-
ment a qui pertoca determinar-ho. En el segon argument que es pot fer ser-
vir, en Pordenament juridic ja trobem una determinacié concreta sobre
quina ortografia s’ha de fer servir, dictada, ldgicament, per I'érgan compe-
tent. El tercer argument es donaria si la senténcia basés la decisié en un co-
neixement metajuridic, com &s el fet que la major part de la lingiiistica re-
butja el secessionisme lingiistic i les raons que I'inspiren; en aquest cas la
rad s’adduiria com a prova. La Senténcia del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunitat- Valenciana atribueix, en canvi, la competéncia a la «lin-
guistica», com si hi hagués algun ens pablic identificable per aquest nom.

Tanmateix, les senténcies del Tribunal Suprem que ressenyem, amb
una interpretacié de |'ordenament més acurada, no utilitzen aquest raona-
ment, sind exclusivament la del joc de competéncies de la comunitat auto-
noma i de I’ens local. Per tant, continuen en esséncia la mateixa linia argu-
mental que les senténcies sobre I'ds de la denominacié «catali» per a
I'idioma oficial de la Universitat {vegeu la Senténcia del Tribunal Suprem
de 20 de novembre de 1992, Revista pi LLEnGua 1 DRET, ndm. 20, pag.
222-231, o la Senténcia del Tribunal Constitucional 75/1997, de 21 d'abril,
Revista pE Luencua 1 DRET, nim. 30, pag. 357-364), les quals basaven la
decisié no en arguments materials, sind en el ventall de possibilitats que
atorgava —o no— |'autonomia universitaria, tot i que la Senténcia 75/1997
afegia a aixd el fet que la denominacié «catala» per referir-se al valencia ha-
via estat emprada per alguna legislacié estatal.

En el fonament de dret tercer la sts de 21 de setembre desenvolupa
I'argument competencial indicat assenyalant el marc de competéncies dels
murcipis:
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«Resulta incuestionable que uno de
los requisitos de validez de los actos ad-
ministrativos es gue sea dictado por Ad-
ministracion y drgano adniinistrative
competente (arts, 40.1, 47 y 48 LPA y
arts. 53, 62 y 63 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo
Cosmtin, LRJ-PAG; y es la eventual incom-
petencia del ayuntamiento para dictar el
acto impugnado, “ratio decidendi” de la
sentencta apelada, la cuestion que tam-
bién resulta decisiva al resolver la pre-
sente apelacion,

A estos efecros, resulta necesario rea-
lizar algunas consideractones de cardcter
general. En primer lugar, debe tenerse
en cuenta que la autonomia local supone
el reconocimiento de un dmbito compe-
tencial propio de los Entes gque integran
la Administracion local. Si bien, a dife-
rencia de lo gque ocurre con las Comuni-
dades Autonomas, en las que la autono-
mia se prefigura por el propio blogue de
constituctonalidad (Constitucién y res-
pective Estatuto de Autonomia), las
competencias que infegran la autonomia
local no se establecen directamente por
la Constitucion, gque no garantiza un
dmbito competencial concreto, sino que
su reconocimiento se deya al legistador
ordinario, quien, sin embargo, debe res-
petar un contenido indisponible que
constituye la garantia institucional que
incorpora la Norma Fundamental (sTC
4/1981, de 2 de febrero, 32/1981, de 28
de julio, y 214/1989, de 21 de diciem-
bre).

Como seftalaba esta Sala, en Senten-
cta de 23 de mayo de 1997, el sistema le-
gal de atribucion de competencias a los

Entes locales se sintetiza en los signien-
tes puntos: a) la LRBRL establece las “di-

292

rectrices para llevar a cabo la asignacion
de competencias” que no puede ignorar el
legislador autondrmico (STC 214/1989), b)
la LRBRL efectiia una declaracién de ca-
pacidad para actuar en lo gue se refiere al
fomento y administracién de los intere-
ses peculiares de cada Ente local, de ma-
nera que pueden actuar vilidamente o
promover actividades y servictos en el
dmbito de las necesidades y aspiraciones
de sus respectivas comunidades; c) la
mistna LRBRL establece un niicleo compe-
tencial minimo gue supone el reconoci-
miento de un “circulo de proteccion”
competencial, sin perfuicio de las que co-
rrespondan a los Ayuntarmentos por
atribucion de la legislacion especifica o
como consecuencia de la atribucion que
efectiian las Leyes sectoriales del Estado
o de la Comunidad Auténoma; y d) por
iltimo, conforme al articulo 7 LRBRL,
pueden existir competencias de las Enti-
dades locales delegadas efercidas bajo la
direccion v conirol de la Administracion
delegante,

En segundo término, Iz potesiad de
autoorganizacion de los Ayuntamientos
es una de las manifestaciones mds carac-
teristicas de la autonomia municipal que
comprende el establecimiento v regula-
cton de las relaciones de imbito interno,
funcionalmente requeridas pera el desen-
volvimiento de la actividad cuya gestion
auténoma se encomienda al Ente local,
dentro siempre del marco que diserian
los principios de competencia y legalidad.
De manera que, cualguiera que sea la
competencia de entender este dltimo,
como vinculacion positiva o como vincu-
lacidn negativa, la norma legal constitu-
ye siempre un limite infrangueable al
ejercitarse las patestades adminisirativas
de los Entes Locales.»



En el fonament juridic quart s'analitzen les facultats que la corporacié
municipal 1é sobre la qiiesti6 litigiosa i descarta que hi tingui competéncia,

«Es clerto, como sostiene el Ayunta-
miento que recurre ante esta instancia,
que ef texto de la mocion que se convirtio
en el acuerdo plenario jurisdiccional-
mente debatido no constituye una vulne-
racion del principio de no discriminacion
lingiifstica, ni infraccién de cooficialidad
de lenguas establecida en los articulos 3
CE y 7 EAV, pero, frente a la apariencia
que proporciona su tenor literal, no re-
sulta posible acoger la tesis de la Admi.
nistracion apelante de que constituya
“wuna norma de funcionamiento de régr-
men interno”. Asi seréa, sin duda, s1 pu-
diera verse en el acuerdo una simple re-
comendacion de estilo o una aspiracicn
de correccion gramatical en el uso del
idioma, pero ello seria desconocer su
verdadero alcance y significado ol subya-
cer en la decision municipal un intento
de normalizacion lingiifstica del valen-
ciano. Ast resulta de la propia funda-

mentacion de la mocion que daria lugar
al acuerdo plenario recurrido en la gue
se dice que "la necesidad imperiosa de
acomodar la politica oficial al mundo
real en el que vivimos cada dia obliga a
denunciar la catalanizacion que se pre-
tende, consistente en la normalizacion
de una lengua extrafia para una gran
mayoria del ciudadano medio que habla
valenciano, y en unas reglas ortogrificas
que se hallan bien lejos de la realidad
Iingiiistica del pueblo valenciano [...]". Y
a esta misma conclusion nos lleva la con-
sideracion del tema debatido en la sTC
75/1997, de 21 de abril, en la que se tra-
16 de s5i la denominacion “lengua valen-
clana” empleada por el Estatuto de Au-
fonomta de la Comunidad tiene un
cardcter excluyente e impide el usos de
cualesquiera otras, con referencia expre-
sa a la denominacion académica de “len-
gua catalana’ »

Respecte d’aquesta darrera referéncia a la stc 75/1997, el Tribunal Su-
prem recull la doctrina establerta pel Constitucional i accepta la possibili-
tat de denominar «catald» la parla valenciana.

Finalment, el fonament de dret cinqué precisa les competéncies en
matéria linglistica de les administracions local i autonomica.

«2) La normalizacion lingiifstica de
un idioma cooficial entra en el dmbito o
esfera de intereses de la comunidad local,
pero excede de ella para afectar, de modo
prioritario, a los de la Comunidad Auté-
noma, por lo que no puede invocarse la
referida capacidad de promocion de inte-
reses propios de la comunidad municipal
que reconoce el artienlo 1 de la Ley regu-
ladora de las Bases de Régimen Local.

b} No es que no se reconozca legal-

mente una competencia nunicipal para la
normalizacion lingiiistica del valenciano,
sino que tal competencia estd legalmente
atribuida a la Comunidad Auténoma. Asi
resulta de la LUEV, fundamentalmente de
los articulos 18.2 y 34 al disponer: el pri.
mero, que el Consell velard porgue la in-
corporacion del valencianc se lleve a cabo
de un modo comprensivo con las diferen-
cias y niveles en el conocimiento y uso del
valenciano que boy existen y cuya supera-
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cion es uno de los objetivos mds impor-
tantes de la propia Ley; v, el segundo, so-
bre todo, que el Gobierno Valenciano
asumird la direccion técnica y la coordi-
nacton del proceso de uso y ensefianza

del valenciano asesorando al respecto a
todas las Administraciones piblicas y
particulares y adoptando cuantas medi-
das contribuyan al fomento de su uso y
extension.»

La Senténcia del6 de novembre de 1998 redunda en la qiiestié i enfa-
sitza encara més la manca de competéncia de "’ Administracié local en es-
tabliment de I'aspecte controvertit, la fixacié de les normes ortografiques.

«Ahora bien, es claro a juicio de esta
Sala que aunque no puede mantenerse en
modo alguno gue os entes locales carez-
can de compelencia en materia [ingdisti-
ca, lo clerto es que deben ejercerla de
acuerdo con lo establecido por la norma-
tiva que ntegre el ordenamiento juridico
especifico de la Comunidad Anidnoma
en cuestion, sobre todo cuando la Comu-
nidad tiene competencia especifica sobre
la materia. Al respecto es verdaderamen-
te decisivo, como va destacamos en nues-
tra Sentencia de 21 de septiembre 1998,
que el articulo 34 de la Ley Autonémica

de Uso y Ensefianza del Valenciano dis-
pone que el Gobierno de la Comunidad
asuprird lg direccton téenica y la coordt-
racion del proceso de uso del valenciano,
asesorando al respecto a todas las Admi-
nistraciones Priblicas de la Comunidad.
En consectiencia debe entenderse que el
Ayuntamiento carecia de potestades sufi-
cientes para aprobar un acuerdo como el
adoptado, ef cual llegaba a precisar que
las reglas ortogrificas uttlizadas debian
ser las establecidas por una Academia de-
terminada.»

Es de destacar que aquestes resolucions, igual que la Senténcia de 13

d'octubre de 1998, comentada en aquesta mateixa Crénica, ja fonamenten
la decisié inequivocament en la competéncia de la comunitat autonoma so-
bre la normalitzacié lingiiistica —entesa aquesta en un sentit ampli com a
materia lingiiistica. Cal valorar positivament aquesta evolucio en tot el que
aixod suposa de respecte a l'autodeterminacié lingiistica de cada comunitar.
Per altra banda, i també paga la pena de deixar-ne constancia, sigui de qui
sigui la competéncia per regular les qiiestions relatives a la llengua —que
és, com s’ha vist, de la comunitat autdnoma—, el cert és que cap podet pu-
blic, i entre aquests els tribunals de justicia, es pot sostreute de basar la seva
decisié o ¢l seu raonament en un cert suport cientific o, com a minim, no
pot contradir obertament una opini6 cientifica majoritaria. Si no es fa aixi,
es corre el perill d’entrar en una argumentacié allunyada de la realitat, es-
trictament formal, que, a la fi, porta a I'absurd.
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Senténcia del Tribunal Suprem de 13 d’octubre de 1998, Sala 3a, Seccid 4a.
Ponent: Rafael Ferndndez Montalvo. Rep. Ar. 7695.

L’advocat de I’Estat va impugnar davant del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Pais Basc I'Acord del Ple de I’ Ajuntament d’Ursibil (Guipiscoa),
del 26 de juliol de 1989, pel qual s’aprovava I'Ordenanga municipal per a
la normalitzacié de 'is de 'éuscar en aquest municipi. El tribunal basc va
estimar parcialment el recurs i va declarar nul I'incis relatiu a la normalit-
zaci6 dels avisos, anuncis piblics o publicitat de qualsevol mena de I'Ajun-
tament, que segons la norma s’havia de fer «[...] 0 bien solamente en euske-
ra, cuando se considere oportuno». El lletrat de I'Estat recorre en apellacié
tres aspectes de la Senténcia de primera instancia en qué no s’havien acollit
les seves pretensions: primer, uns quants preceptes respecte dels quals el
Tribunal Superior considera que I'Estat no té competéncia; segon, la legi-
timitat de I'atorgament del 50% de la taxa que correspon pagar per la con-
cessio de permisos la sollicitud dels quals sigui redactada integrament en
basc; i tercer, 'exigéncia del coneixement de ’&uscar per a 'accés a la fun-

cié pablica.

En el fonament de dret segon, que transcrivim integrament, el Tribunal
Suprem analitza la legitimacié que té ’Estat per impugnar les disposicions
lingiiistiques emanades de I’Ajuntament.

«E{ andlisis del primer tema sucinta-
mente expuesto resulta de especial im-
portancia porque determina el alcance
general de la impugnacion posible en el
recurso contencloso-administrativo for-
mulado, en su dia, por la Administracion
General del Estado.

En efecto, es cierto que la criptica fra-
se de la sentencia de primera insiancia a
que alude el Abogado del Estado no pue-
de entenderse, como sostiene en su escri-
to de alegaciones, en el sentido de que
esternos ante un conflicto de competen-
cias cuya resolucion competa al Tribunal
Constitucional. Sin embargo, lo que la
Sala del Tribunal Superior de Justicia
guiere decir, y eflo constituye su punto
de partida, es que el pronunciamiento
anulatorio que se solicitaba en la de-
manda no podia extenderse a la totali-

dad del reglamento local por una infrac-
ci6n genérica del ordenamiento juridico,
para lo que no existia la necesaria legiti-
macién de la Administracidn actora, ya
que el Estado carece de competencias
para regular “materias de cooficialidad
Iingiifstica”.

Asi precisado el argumento de la sen-
tencia recurrida, debe compartirse la te-
sis que mantiene el Tribunal de primera
instancia, En efecto, los articulos 65 y 66
de la Ley Reguladora de la Bases del Ré-
gimen Local (LBRL), Ley 7/1985, de 2 de
abril, prevén la legitimacion tanto de la
Adwinistracion del Estado como de las
Comunidades Autdnomas para impug-
nar los actos v acuerdos de las entidades
locales que infrinjan el ordenamiento ju-
ridico. Esta duplicidad de Administracio-
nes legitimadas que tiene su explicacion
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en la estructura compleja del Estado Es-
pasiol, en el que las entidades locales son
elementos de la organizacion territorial
del Estado y de las Comunidades Auto-
nomas, y constituye, en el Derecho com-
parado, una peculiaridad del sistema de
control de legalidad de los actos de di-
chas entidades, no supone, sin embargo
el reconocimiento de una legitimacion
absoluta ¢ indiferenciada de ambas Ad-
ministraciones. Es, por el contrario, una
legstimacion que responde a la naturale-
za “bifronte” del régimen juridico de las
entidades locales, en cuanto Estado y Co-
munidades Autdnomas concurren a su
determinacicn. De esta manera, se legiti-
ma a uno y otras en funcion del ordena-
miente eventualmente infringido, bien
por ser materia en la que es competente
el Estado o la Comunidad Auténoma
(articulo G5 LBRL), o bien por invasion
del respectivo dmbtto de competencias
(articulo 66 LBRL). Este es, en definttiva,
el criterio que inspira a ambos preceptos
cuando se refieren a "el dmbito de sus
respectivas competenctas” y a los “actos y
acuerdos de las entidades locales que me-
noscaben competencias del Estado o de
las Comunidades Autdnomas, interfie-
ran su ejercicio o excedan de la compe-
tencia de dichas entidades”.

En consecuencia, como refleja la sen-
tencia impugnada, a la Administracion
del Estado, a través de la legitimacion
procesal que le atribuyen los indicados
preceptos de la LBRL, le corresponde ef
control de la legalidad para impugnar los
acuerdos de los Entes locales que infrin-
Jan la legislacion del Estado o aquellos
que invadan competencias propias de la
Administracion estatal. Y si el sistera
asi diseriado presenta indudables dificul-
tades prdcticas para precisar, en cada
caso, si la Adminisiracion que ejercita la
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accion estd o no actuando en el dmbito de
competencias que le corresponden como
propias, en el supuesto que se contempla
resulta claro que la normalizacién del
uso del euskera es competencia norma-
tiva de la Comunidad Autdnoma del
Pais Vasco ejercida a través de la Ley
10/1982 de 24 de noviembre. Como se-
nala la exposicion de motivos de esta
Ley, la Constitucién y el Estatuto de Au-
tononiia confian a los poderes piblicos
de dicha Comunidad la adopcion de las
medidas encaminadas a asegurar el desa-
rrollo y la normalfacion del uso del eus-
kera considerando su doble dimensién
de parte fundamental del patrimonio cul-
tural del pueblo vasco y, junto con el cas-
tellano, idioma de uso oficial en territo-
rio de la Comunidad Autdnoma.

Como dijo esta misma Sala, en recien-
te Sentencia de 21 de septiembre 1998, la
normalizacion lingiiistica de un idioma
cooficial entra en el dmbito o esfera de
intereses de la Comunidad Local, pero
excede de ella para afectar, de modo
prioritario, a los de la Comunidad Auio-
noma, por lo que no puede invocarse la
capacidad de los Entes Locales para la
promocion de los intereses propios de la
colectividad municipal. No es que no se
reconozca legalmente una competencia
municipal para la normalizacion lingiifs-
tica del euskera, sino que tal competencia
estd atribuida a la Comunidad Autono-
ma. Pero partiendo de esta premisa, ba
de compartirse el criterio y el método de
andlisis del Tribunal “a quo” en cuanto,
por razin de la legitimacion que ostenta
la Administracion General del Estado,
entiende dnicamente viable en el proceso
el examen de la impugnacion relativa a
infraccion de preceptos del ordenamiento
estatal, teniendo, ademds, en cuenta que
la stc 82/1986, de 26 de junio (funda-



mento juridico 4°), advierte que el titulo
competencial del articulo 149.1.1° CE no
habilita al Estado para regular, con ca-
rdcter general, siquiera en sus aspectos
bdsicos, la cooficialidad de las lenguas es-
paniolas distintas del castellano y su con-
sigutente utilizacion por los poderes pii-

blicos o el derecho al uso de otras lenguas
espasiolas por los particulares. En concre-
to, la regulacion de la normalizacion lin-
glifstica del euskera es competencia atri-
buida por el articulo 3.2 CE y por el
articulo 6.1y 2 del Estatuto de la Comu-
nidad Auténoma Vasca.»

S’ha de ressaltar d’aquesta resolucié que el Tribunal Suprem assumeix
plenament el fet que la comunitat autdnoma té la competéncia sobre la re-
gulacié de la «cooficialitat» i sobre la normalitzacid lingiiistica, i a més
n’extreu, per a aquest cas concret, la conseqiiéncia de la manca de legiti-
macié de I'Estat davant l2 normativa municipal per a giiestions que afecten
I'ambit competencial autondmic. Es tracta d’una linia jurisprudencial que

esperem que es consolidi.

L’alt tribunal passa, en el fonament de dret tercer, a analitzar les dues
giiestions de fons que, segons I'advocat de I'Estat, infringeixen preceptes

constitucionals.

«a) Lasubvencién, como toda técni-
ca de fomento, introduce un elemento de
diferenciacion en cuanto que con ella se
potencia con determinados beneficios
una concreta actividad privada que se
adecua a ciertos objetivos perseguidos
por la Admintstracién otorgante de la
subvencion. Sin embargo, ello no supone
una discriminacion contraria al articulo
14 CE, stempre que exista una razdn juri-
dicamente atendible que justifique esa
diferencia de trato, y que, en el dmbito de
que se trata, se traduce en la legitimidad
de la finalidad perseguida por la Adpii-
nistracion y en la ausencia de despropor-
cion en el mecanismo de fornento uttliza-
do. Asi resulta tanto de la doctrina del
Tribunal Constitucional como de la ju-
risprudencia de esta Sala que ban seriala-
do que la igualdad, tanto en la ley (o en
la norma reglamentaria) como en su apli-
cacion, no supone el tratar todos los casos
o supuestos de hecho con cardcter absolu-
tamente tgualatorio, sino, como se dice

en la svc 144/1988, de 12 de julio, “tra-
tar de modo igual a todos aquellos que se
encuentren en la misma situacion [..3",
Del mismo modo, en la Sentencia 2059/
1988, de 10 de noviembre, se dice que
“las diferenciaciones normativas, para
que puedan considerarse no discrimina-
torias, resulta indispensable que exista
una justificacion objetiva y razonable de
acuerdo con criterios y fuicios de valor
generalmente aceptados, cuya exigencia
debe aplicarse en relacion con la finali-
dad y efectos de la medida considerada,
debiendo estar presente, por ello, una ra-
zonable relacion de proporcionalidad en-
tre los medios empleados y la finalidad
persegurda [...17. Y, stendo ello asi, debe
entenderse gue resulta legitima y propor-
cionada la promocién o incentivacién de
uno de los idiomas espaiioles cooficiales,
segiin la Constitucion v el Estatuto de
Autonomia, como es el euskera, que se
encuentra en una stiwacton de evidente
inferioridad en su utilizacion y difusion,
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a través de las subvenciones en las tasas a
que se refieren los articulos 45 y 46 de la
Ordenanza, que se prevén, incluso, con
un limite maximo de 10.000 y 3.000 pe-

setas, respectivamente, segun que sea la
que el Ayuntamiento deba percibir por
rotulos o la que corresponde al permiso
de obra.»

Amb bon criteri, i igual que havia fet en resolucions anteriors —per
exemple, les relatives als incentius a la cinematografia— el Tribunal aplica
els criteris de raonabilitat de la mesura presa d’acord amb el context socio-
lingiiistic existent —de clar desavantatge per al basc— i de racionalitat de
la mesura, que inclou la proporcionalitat entre la mesura presa i la finalitat
que es persegueix. També destaquem en aquest punt la recepcié actual
sense vacillacions de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la igual-
tat i la no-discriminacid.

Finalment, I'alt tribunal aborda la impugnacié relativa a la vulneracié
de l'article 23.2 de la Constitucié perqué ’Ordenanga municipal preveu
Iexigéncia de coneixement de I'uscar per a la seleccié de nou personal. La
Senténcia rebutja aquesta allegacié i reitera la doctrina reiterada del Su-
prem sobre la matgria, que, cal recordar-ho, ha anat evolucionant i acollint

progressivament la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional.

«b) En relacion con la posible vul-
neracion del articulo 23.2 CE (y también,
en su caso del articulo 14 CE) por la exi-
gencia de conoctmiento del euskera para
la seleccion de nuevo personal por el
Ayuntamiento de Ursdbil, debe tenerse
también en cuenta la jurisprudencia mds
rectente de esta Sala que en una marcada
evolucién, al compds de la doctrina del
Tribunal Constitucional, ha llegado a
aceptar, con determinadas limitaciones,
la exigencia del conocimiento del idioma
propio de las Comunidades Auténomas,
que lo tienen como tal, distinto del caste-
Hano, en las pruebas de acceso a sus res-
pectivas Administraciones.

»En este sentido, como recuerda una
578 de 20 marzo de 1998, la actual doctri-
na legal sobre la materia se encuentra re-
cogida en Sentencia de 22 de julio 1996 y
puede resumirse en los siguientes pun-
tos: primero, que el principio general si-
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gue siendo el gue pueda valorarse como
mérito no eliminatorio del conocimiento
de lenguas espariolas diferentes del caste-
llano; segundo, que para concretas y de-
termuinadas plazas, los poderes priblicos
competentes pueden darle dicho cardcter
(elintinatorio) a la prueba de conoci-
miento del idioma cooficial de la respec-
tiva Comunidad Auténoma, tercero, que
la finalidad de esta excepcion al principio
general es la de proveer a la de presencia
en la Administracion de personal de ba-
bla de lengna verndcula, como modo de
garantizar el derecho de usaria por parte
de los ciudadanos de la respectiva Comu-
ridad (Sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 26 de junto 1986); cuarto, que
la apreciacion del cumplimiento de esta
concreta finalidad obliga a considerar
discriminatoria la mencionada exigencia
cuando se imponga para cubrir plazas
gue no estén directamente vinculadas a



la utilizacion por los administrados de
las lenguas de su Comunidad Anténoma,
debiendo reservarse para aguellas en las
que la imposibilidad de utilizarla les pue-
da producir una perturbacion importante
en su derecho a usarla cuando se relacio-
nan con la Administracion, lo que a su
vez implica la necesidad de valorar en
cada caso las funciones que sean compe-
tencia de la plaza gue pretenda cubrirse,
asi como el conjunto de funcionarios a
los gue corresponda un determinado ser-
vicio, de manera que en las que se aprecie
la concurrencia de la perturbacion men-
cionada, pueda garantizarse que alguno
de los funcionarios babla el idioma pecu-
liar de la Comunidad todo ello matizado
por la vigencia del deber constitucional
de conocer el castellano, que el articulo
tercero de nuestra Norma Suprema im-
pone a todos los espafioles; quinto, que,
cuando no medie alguna de estas circuns-
tancias, sigue stendo plenantente aplica-
ble la constante tests jurisprudencial gue
considera discriminatoria la exigencia
del conocimiento de los idiomas de las
Comunidades Auiénomas con cardcter
obligatorio, expreso o implicito. Esta
doctrina furisprudencial, en la que se
tuvo especialmente en cuenta la Senten-
cta del Tribunal Constitucional de 26 de
Junio de 1986, que afirmd la constitucio-
ralidad de la Ley Vasca 10/1982, en la
que se establecia que los poderes publicos
determinarian las plazas para las que se-
ria preceptivo el conocintiento del caste-
lano y el euskera, ha sido ampliada por
la Sentencia del propio Tribunal Consti-
tucional de 28 de febrero de 1991, segiin
{a cual no es inconstitucional el inciso fi-
nal del articulo 34 de la Ley del Parla-
mento de Cataluiia 17/1983, de 23 de
Julio, de la Funcidn Piblica de la Admi-
nistracion de la Generalidad, que esta-

blece, en referencia al personal al servicio
de la misma, que en proceso de seleccion
deberd acreditarse el conocimiento de la
lengua catalana en su expresion oral y es-
crita. Entiende la sentencia que el propio
principio de mérito y capacidad para el
aceeso a la funcion pablica (articulo
103.3 de la Constitucion) supone la carga
para quien quiera acceder a ella de acre-
ditar las capacidades, conocimientos e
tdoneidad exigibles para la funcidn a la
gque aspira, por lo que la extgencia del co-
nocimiento del idioma que es ofictal en
el territorio donde actiia la Admiinistra-
cion a la que aspira a servir es perfecta-
mente inclutble dentro de los méritos y
capacidades requeridas. Dice la senten-
cia, sin embargo, que cuestion distinta es
{a proporcionalidad de esa exigencia, en
funcion del tipo o nivel de la funcion o
puesto a desempediar, que viene impues-
ta por el articulo 23.2 de la Constitucion,
pues seria contrarto al derecho de igual-
dad en el acceso a la funcion piblica exi-
gér un nivel de conocimiento del idioma
cooficial de la Comunidad Auténoma
que no guarde relacion alguna con la ca-
pacidad requerida para desemperiar la
funcion de gue se trate,

»Contemplando la doctrina expuesta
no puede afirmarse que resulten contra-
rios a ella los articulos 35 a 38 de la
Ordenanza en su formulacion general,
puesto gue, pese a su deficiente formula-
cion, se limita a sefalar: 1.°) que los tra-
bajadores y funcionarios que contraten
en lo sucesivo por el Ayuntamiento de
Uprsiibil para los puestos bilingiies han
de ser aptos para el desarrolle de su acti-
vidad, 2.°) que el conocimiento del eus-
kera (segiin el texto literal) serd conside-
rado como mérito en las plazas en las
que su conocimiento sea obligatorio
(sic); ¥ 3.%) gue para poder acceder a un
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puesto (de trabajo), tanto en calidad de
funcionario come en virtud de contrato
labaral, serd totalmente obligatoria la
acreditacién de que se posee el perfil lin-
giistico correspondiente a ese puesto de
trabajo.

»Consecuentemente, aun corrigiendo
la redaccion que parece textualmente
errénea y entendiendo que lo que quiere
decir el articulo 36 de la Ordenanza es
que el conocimiento del euskera es méri-
to para las plazas en las gque no resulte
obligatorio su conocimiento, ba de com-
partirse el criterio que parece subyacer en
el razonamiento del Tribunal “a quo”, al

senalar para que la exigencia del euskera
resultase contraria al articulo 23.2 CE, se-
ria necesario, de acwerdo con la doctring
expuesta, conocer la concreta funcion o
puestos de trabajo para los que se requie-
re tal conocimiento. Y en este sentido no
puede tacharse de constitucionalmente
tlegitimos unos principios formulados
con la generalidad expuesta, que pueden
ser o no contrarios al precepto constitu-
cional segiin la aplicacion que de ellos se
haga, si se contemplan sin conexidn con
puestos o funciones determinadas o per-
files lingiifsticos precepiivos para plazas
determinadas.»

Respecte d’aquests raonaments del Tribunal cal fer un parell d'obser-
vacions, reiterant el que ja hem apuntat en croniques de jurisprudéncia an-
teriors. En primer lloc, que I’argumentacié del Tribunal és poc solida en el
sentit que parteix d'uns pressupdsits —que la llengua de la comunitat no-
més pot ser un mérit— i els modifica d’acord amb la doctrina del Tribunal
Constitucional —que la llengua autondmica pot constituir un requisit de
capacitat—, per bé que amb poca conviccid, en posar constantment I'ém-
fasi en el fer que la legitimitat de I'exigéncia s’ha de valorar atenent al carac-
ter concret de la placa. En aquest sentit, déna a entendre que en moltes pla-
ces aquesta exigéncia no és procedent. I en segon lloc, caldria que, a part
d’assumir sense contradiccions la doctrina constitucional, el Tribunal Su-
prem tingués present que I'exigéncia general de coneixement de Pidioma ja
constitueix una prictica generalitzada en I'accés a la funcié piblica en mol-
tes comunitats autdnomes. Esmentem com a exemple la previsié sobre la
capacitacié lingiifstica de I'article 11.3 de la Llei catalana 1/1998, de 7 de
gener, de politica lingtistica.

Senténcia del Tribunal Suprem de 14 d'octubre de 1998, Sala 3a, Seccid 4a.
Ponent: Eduardo Carrion Moyano. Rep. Ar. 7700.

Iadvocat de I'Estat impugna 'Acord de ’Ajuntament de Beasain
(Guipiiscoa) de 13 d’abril de 1989, relatiu a 1'Gs de I'idioma en el funcio-
nament de la corporacié. Els punts d’aquest Acord, proposat per Eusko
Alkartasuna, eren els seglients:
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«1. Adherirse al acuerdo del Ayunta-
miento de Aulestia (Vizcaya), cuyo lite-
ral no consta; 2. Asi como lo ha becho el
Ayuntamiento de Aunlestia, mediante un
pleno, adberirse asi mismo a los demis
ayuntamientos que ban acordado vivir y
funcionar en euskara a través de Euskal
Herria; 3. Proclamar gue un ayunta-
miento elegido derrocrdticamente tiene
derecho mediante un pleno para tomar
la decision de vivir y funcionar en eus-
kara; 4. Ante los recursos que plantean
los representantes del Estado contra la
dectsidn del Ayuntamiento Pleno de Au-
lestia y cualguier otro adoptada demo-

crdticamenite de vivir v funcionar en
euskara, este Ayuntamiento de Beasain
presentard conira recurso, porque el re-
curso de boy contra el acuerdo democrd.
tico del Ayuntamiento Pleno de Aules-
tta, es el recurso contra el acuerdo gue
en su dia este Pleno del Ayuntamiento
de Beasain pueda tomar al enskalduni-
zarse en el pueblo de Beasain; los niimeros
3, 6y 7 se ballan referidos a apreciacio-
nes sobre la representatividad politica
de las Autoridades del Estado, y en el
ntim. 8 se acuerda que se respetarin los
derechos lingiifsticos individuales y co-
lectivos.»

L’advocat de I’Estat fonamenta la impugnacié de 'acord davant del tri-

bunal de primera instancia basicament en la infraccié dels articles 3, 4, 6.1,
8.112 de la Llei 10/1982, sobre la normalitzacid de I'as de 1'¢uscar, en la
mesura que preveuen la cooficialitat del castell i I'2uscar, com també
la vulneracié de I'article 14 de 1a Constitucid, perqué I'’Acord discrimina el
dret dels ciutadans a ser atesos en castelld. La sala d’instancia va desestimar
el recurs en entendre que no hi havia voluntat de I’ Ajuntament d’emprar el
basc de forma exclusiva i excloent del castella. Redundant en la mateixa
idea, el lletrat de I'Estat expressa en el recurs d'apellacid la voluntat d’ex-
cloure el castell, i a aquest efecte, cita frases esparses pronunciades en el
Ple municipal. El Tribunal Suprem rebutja aquests arguments i ratifica la

decisié del Tribunal Superior de Justicia.

«Las opiniones vertidas por los asts-
tentes a la sesicn en el debate de la mo-
cidn a resultas de la que se adopto el
acuerdo impugrado, no forman parte de
la deciston municipal, por lo que tales ex-
tremos no pueden fundar en derecho una
eficaz impugnacion; y aun exariinando
el contenido del debate, en el mismo se
observa que precisamente las frases gue
alega la representacion del Estado como
determinantes de la infraccidn, que luego
expone, no lienen otro significado real y
comprobable por su lectura, que alusto-
nes del promovente a las dificultades y

carencias que tiene el uso corriente del
idioma Vasco en la propia tierra Vasca.

»Lo verdaderamente decisivo en la
cuestion propuesta es gue a diferencia del
silencio que mantienen los siete primeros
puntos del acuerdo, copiados al parecer
del que adopi6 en su dia el Ayuntamien-
to de Aulestia, es que el acuerdo abora
impugnado del de Beasain, adiciona un
punto expresando que se respetardn los
derechos lingiifsticos individuales y co-
lectivos, que es salvaguarda del uso de
otros tdiomas oftciales, entre eflos el Cas-
tellano [sicl, en los términos estableci-
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dos en el art. 3 de la Constitucion Espa-
7iola, art. 6.1 del Estatuto de Autonomia
del Pais Vascoy losarts. 3, 6.1, 8.1y 2 de
{a Ley del Parlamento Vasco 10/1982 so-
bre normaliracion del Euskera, cuyos
preceptos de esta diltima reseftados, ban
sido declarados acordes con la CE por la
Sentencia del TC 82/1986, de 26 de ju-
#io.
»Excluido del acuerdo impugnado el
uso tinico y obligatorio del uso [sic] idio-
ma Vasco en el funcionamiento interno y
externo del Ayuntamiento de Beasain y

salyaguardados los derechos individuales
y colectivos en cuanto al uso del idioma
conforme al sistema juridico vigente, no
puede afirmarse que el tenor del acuerdo
impugnado infrinfa las normas de la
Constitucion, Estatuto de Autonomia y
Ley del Parlamento Vasco antes resefia-
das y que como tales cita en la segunda
alegacion impugnatoria el Abogado del
Estado, lo que determina la desestima-
cion del recurso de apelacion que articu-
la, dado el nivel general en que tal acuer-
do se adopté» () 3).

Posem en relleu una série de consideracions que efectua la Senténcia
que a parer nostre sén interessants. En primer lloc, rebutja la impugnacié
de ’'advocat de I'Estat respecte a les opinions expressades pels assistents al
Ple, atés que, ldgicament, no formen part de ’Acord. En aquest sentit, el
Tribunal, encara que sigui de passada, posa émfasi a considerar que les opi-
nions referides anaven encaminades a evidenciar les dificultats i mancances
del basc en la mateixa Euskal Herria. La referéncia que fa la Senténcia a
aquestes dificultats —producte d’una historica minoritzacié lingtistica—
és una obvietat lamentable que el Suprem sovint ha oblidat, i, alhora, la
constatacid d’aquesta realitat constitueix un bon punt de partida per pren-
dre un decisé assenyada.

A partir d’aqui, la Senténcia argumenta la legitimitat de I’Acord sobre
dues bases: la clausula de I’ Acord que preveu el respecte dels drets lingtifs-
tics individuals i collectius i el caracter general que aquest adopta. De tot
aixd dedueix el Tribunal que I’ Acord no vulnera 'ordenament i exclou I'is
obligatori del basc en el funcionament intern i extern de I'Ajuntament. Al
nostre entendre, aquest raonament no és gaire encertat, atés que, prevegi o
no I’'Acord la salvaguarda dels drets lingtiistics, aquests s’entenen directa-
ment emparats per la legislaci6 vigent. Per tant, a diferéncia del que sem-
bla desprendre’s de la resolucié del Suprem —que si no hi hagués la clau-
sula de salvaguarda de drets linguistics I’Acord seria nul— entenem que
aquesta clausula, si no hi fos, s’hauria de sobreentendre, en virtut del prin-
cipi d'interpretacié integradora de 1'ordenament juridic. En definitiva, el
que importa és si hi ha una contravencié concreta de 'ordenament, i dels
drets que aquest atorga. Si no és aixi, perqué les previsions de I’Acord te-
nen un caracter principial, efectivament no es vulnera cap norma constitu-
cional, estatutdria o legal. Tal com assenyala una doctrina constitucional
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consolidada, la hipotética aplicacié esbiaixada d’una norma no en determi-
na la inconstitucionalitat —illegalitat, també, en aquest cas.

Resoluctd de la Direccié General dels Registres i del Notariat de 20 de febrer
de 1998. Boletin Informativo del Ministerio de Justicia nim. 1829, pag. 106.

En aquesta resolucié la Direccié General revoca la interlocutdria del
jutge encarregat del Registre Civil de Burgos que denegava el canvi del
nom «Oliverio» per «Oliver» perqué constituia un canvi minim. La pery
entén que el canvi s’ha d’acceptar perqueé és forga substancial (canvien
dues vocals!) 1 perqué és la forma catalana correcta. Només volem deixar
constancia d’aquest curids efecte extraterritorial del catala, el qual permet
a uns pares de Burgos canviar el nom castella del seu fill pel seu equivalent
en anglés. Possiblement hi ha mecanismes més facils.

Resolucié de la Direccic General dels Registres i del Notariat de 27 de febrer
de 1998. Boletin Informativo del Ministerio de Justicia nim. 1829, pag. 121.

Es tracta de la consignacié de la «i» entre els cognoms dels ciutadans
catalans en I'assentament del Registre Civil, qliestié aquesta ja resolta per la
Senténcia del Tribunal Suprem de 26 de gener de 1993. En aquest cas la
jutgessa encarregada del Registre Civil de Balaguer denegava la consigna-
ci6 de la particula copulativa en |'assentament registral. La Direccié Gene-
ral estableix el segiient:

«lll.  Ahora bien, esa copulativa no
constituye stmplemente una férmula re-
gistral para separar el primer apellido del
segundo, sino que forma parte integrante
de los apellidos de los catalanes (cfr. las
Sentencias citadas en los vistos y, mds re-
cientemente, el articulo 19 de la Ley ca-
talana de 7 de enero de 1998), es decir,
de quienes tengan la vecindad civil cata-
lana (cfr. arts. 14 y 16 cC y la Resolucton
de 16 de agosto de 1993), por ser materiz
perteneciente al estatuto personal,

»IV.  Siendo esto asi, ha de ser posi-

ble gue, como sentald la Resolucion de 15
de febrero de 1994, sin necesidad de ex-
pediente, en los casos en que en las ins-
cripctones de nacimiento de catalanes no
conste esa conjuncion "i* entre los apells.
dos, puede completarse el asiento afia-
diendo esa confuncion, mediante la sim-
ple declaracidn de persona cuya vecindad
civil catalana se presume (cfr. art. 68
LRC), puesto gque consta ya por ley la exis-
tencia del derecho que quiere reflejarse
en la inscripeion.»
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La Direccié General resol el recurs d’un ciutada de Tarrega que havia
promogut un expedient per canviar el primer cognom «Castafié» pel cor-
recte amb grafia catalana «Castanyer». El jutge encarregat del Registre Ci-
vil havia desestimat la pretensié sobre la base de la inexisténcia de justa
causa, atesos el principi d'immutabilitat del cognom i I'interés pablic de la
matéria. La bGrN decideix autoritzar el canvi de cognom i fonamenta la re-
solucié de la manera segiient:

«Esta cuestion debe ser resuelta afir-
mativamente. Se trata, en efecfo, de una
pequeria modificacion, con ligera altera-
cion fonética, de un apellido que perte-
nece legitimamente al promotor y por el

de modo que la peticion cumple todos
los requisitos exigidos por el articulo 57
de la Ley y 205 de su Reglamento, es-
tando comprendida la modificacion de
los antplios limites marcados por el ar-

que es conocido en la forma que solicita,  ticulo 206.»

D’altra banda, afirma que la competéncia per aquests canvis correspon
a la Direccié General i no al jutge encarregat, i per aixd revoca la resoluci6
del jutge.

Deixant 2 banda 'encert de la decisi6 final, cal notar que la fonamen-
tacié del canvi és ben fleble, perqué déna com a motiu un canvi fonétic,
quan el que resulta evident és que la ra6 per al recurrent és I'adapatacid del
seu cognom a la grafia catalana correcta. Es més, per a molts catalano-
parlants aquests canvi fonétic ni tan sols existeix. Per un altre costat, la re-
solucié no fa cap referéncia a la previsié de {"article 19.2 de la Llei 1/1998,
de 7 de gener, de politica lingiiistica, que preceptua que per a un canvi d’a-
questes caracteristiques és suficient una manifestacié davant 'encarregat
del Registre —i per tant, ni tan sols genera expedient—. En aquest sentit,
el Decret 208/1998, de 30 de juliol, pel qual es regula I'acreditacié de la cor-
recci6 lingiiistica dels noms i cognoms —certament posterior a la data de la
Resolucié—, torna a reiterar que la constancia registral de forma normati-
vament correcta del nom i cognoms només cal una «simple manifestacié».
Caldra veure, doncs, quin sera el criteri que adoptara la Direccié General
en aquesta matéria.
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