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I. InTrRODUCCION

El objeto de este trabajo es estudiar la respuesta que da el derecho in-
ternacional a la cuestién de los derechos lingiiisticos, que constituyen un
pilar fundamental para la proteccién de la identidad de todos los pueblos.

A pesar de la importancia de estos derechos, no existe ningiin instru-
mento juridico de dmbito universal dedicado especificamente a tales dere-
chos o a las libertades culturales en general. En efecto, como iremos vien-
do a lo Jargo de nuestra exposicién, Gnicamente existen disposiciones
sobre algunos derechos lingiiisticos muy concretos en tratados multilatera-
les como el Pacto internacional de derechos civiles y politicos {en sdelante
pince), el Convenio europeo de derechos humanos (en adelante cenn), la
Convencién interamericana de derechos humanos (en adelante cipn), el
Convenio nim. 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (orT) so-
bre los pueblos indigenas y la Convencién sobre los derechos del nifio {en
adelante con). Entre los instrumentos no normativos, destaca la Declara-
cién sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias naciona-
les o étnicas, religiosas o lingiisticas, aprobada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1992. No obstante, los derechos
lingiisticos que contiene este documento no van mis alld de los previstos
en los tratados multilaterales, razén por la cual no nos detendremos en su
estudio.

En el 4ambito europeo, existen dos importantes instrumentos, ambos
elaborados en el seno del Consejo de Europa, que dedican gran atencién a
los derechos lingiiisticos, aunque estos derechos no constituyen su tinica fi-
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nalidad. El primero de ellos es el Convenio-marco para la proteccién de las
minorias nacionales de 1 de febrero de 1995 (en adelante cMpMn),' que
hasta la fecha es el primer instrumento multilateral juridicamente vincu-
lante dedicado especificamente a la proteccién de las minorias nacionales.
Aunque este tratado no define estas minorias por falta de consenso entre
los estados miembros, basindonos en sus antecedentes y en la practica de
los estados y tomando también en consideracién algunos aspectos socio-
politicos, entendemos que por minoria nacional debe entenderse un grupo
de ciudadanos/nacionales de un estado que residen tradicionalmente en el
territorio de dicho estado, presentan caracteres étnicos o lingiiisticos dife-
rentes al resto de la poblacion y desean mantener los elementos esenciales
de su identidad, tales como su cultura, lengua, religién, tradiciones o patri-
monio cultural ?

El otro instrumento europeo al que nos referimos es la Carta europea
de las lenguas regionales o minoritarias de 2 de noviembre de 1992 (en ade-
lante ceLrm),’ entendiendo por tales lenguas las habladas tradicionalmen-
te en el territorio de un estado por nacionales del mismo que constituyen
un grupo numéricamente inferior al resto de la poblacién del estado (art. 1).
Aunque el objetivo de este tratado no es garantizar derechos humanos sino
proteger las lenguas regionales o minoritarias en tanto que riqueza cultural
de Europa, es posible afirmar sin duda alguna que contiene un importante
nimero de derechos lingiiisticos, aunque no fuese esa la intencién de sus
redactores.

Este convenio presenta una peculiaridad, que consiste en que es un tra-
tado 4 lz carta, pues la parte 11 contiene una serie de obligaciones minimas
que deben aplicarse a la totalidad de las lenguas regionales o minoritarias
que se hablan en el territorio del estado y, junto con este tronco comin, la
parte m de la Carta contiene una serie de disposiciones optativas relativas
a la utilizacion de las lenguas regionales o minoritarias en determinados
dmbitos de la vida cotidiana (educacién, justicia, etc.). Los estados que ra-
tifiquen la Carta deciden a qué lenguas aplican la parte w1, pudiendo, si lo
desean, reconocer que existe en su territorio una lengua regional o minori-

1. Este tratado entré en vigor el 1 de febrero de 1998. Con fecha 1 de octubre de 1999
ba sido ratificado por 27 estados y firmado por otros trece.

2. Deor Mapinasertia, X., La proteccidn de las minorias nacionales en el Consejo de
Europa (tesis doctoral), Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, 1998, p.
52. Sobre el camino seguido para formular esta definicién, vid. p. 16-52.

3. La Carta entrd en vigor el 1 de marzo de 1998. Con fecha 1 de octubre de 1999 eran
partes en este tratado 8 estados, mientras que 11 lo han firmado pero todavia no lo han raii-

ficado.
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taria determinada pero no hacerla beneficiaria de la parte 1. Sin erbargo,
esta opcidn no puede ser arbitraria sino que debe fundarse en razones ob-
jetivas y ser compatible con el espiritu, los objetivos y los principios de la
Carta. Una vez que el estado ha decidido aplicar la parte 111 a una lengua re-
gional o minoritaria o a una lengua oficial menos difundida, debe elegir un
minimo de 35 pérrafos o apartados entre las 97 alternativas ofrecidas por la
Carta (art. 2.2), pudiendo ser esta opcién tnica o diversificada para cada
lengua.?

Por dltimo, dedicaremos un apartado a estudiar cémo quedan refleja-
dos los derechos lingiiisticos en los proyectos de declaracion sobre los de-
rechos de los pueblos indigenas elaborados en el marco de Naciones Uni-
das y de la Organizacién de Estados Americanos con el fin de conocer las
perspectivas de futuro existentes, aun cuando estas futuras declaraciones
no serdn per se obligatorias para los estados.

II. LA LIBERTAD LINGUISTICA EN GENERAL

En el derecho internacional, no esti reconocido expresamente el dere-
cho de toda persona a expresarse en la lengua de su eleccién. En efecto, los
instrumentos juridicos que mencionan la libertad lingiistica no hacen re-
ferencia a «cualquier lengua» sino a la lengua propia o a una lengua minori-
taria. Ademis, no se reconoce este derecho a «toda persona», sino que se
vincula a las personas pertenecientes a minorias linghisticas (art. 27 del
PIDCP), a los nifios indigenas o pertenecientes a un grupo minoritario (art. 30
de la coN) v a las personas pertenecientes a minorfas nacionales (art. 10.1
del ememn),

Naturalmente, esas desafortunadas redacciones no implican que este
derecho no corresponda a las personas pertenecientes un grupo mayorita-
rio, pues estas disposiciones son concreciones del derecho a la igualdad,
pues si una persona perteneciente a un grupo minoritario tiene el derecho
a emplear su lengua, a practicar sus tradiciones, su religién, etc., no es por
el hecho de pertenecer a una minoria, sino porque las personas pertene-
cientes a la mayoria disfrutan de iure o de facto de estos derechos. Por otra

4. La naturaleza @ /z carta de este tratado no tiene por objeto favorecer arbitrariedades
de los estados en la aplicacién de sus politicas lingiisticas, sino adaptar Ia Carta a las distin-
tas situaciones de hecho existentes; resultarfa absurdo e ineficaz aplicar las mismas disposi-
ciones a las lenguas habladas por menos de cien mil habitantes y a lenguas con verdaderas
posibilidades de convertirse en lenguas de masas, como por efemptlo el catalan, hablado por
vnos ocho millones de petsonas.
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parte, aunque en estos articulos sélo se haga referencia a la lengua propia o
a una lengua minoritaria, toda persona tiene derecho a expresarse en la
lengua de su eleccién porque este derecho es en realidad una manifestacién
concreta de la libertad de expresién pues, como afirma el profesor Santia-
go Petschen: «Con la libertad de expresion no solamente se protege el con-
tenido de lo que se expresa, sino que se salvaguarda también la forma. La
expresion, si es libre, puede hacerse en la lengua que sea. Si se impone un
idioma no hay libertad de expresién.»’

A esta misma conclusion llegé en 1993 el Comité de Derechos Huma-
nos de las Naciones Unidas en su decisién sobre el asunto Mclntyre contra
Canadi, en la que consideré que la prohibicién en Quebec de utilizar en los
anuncios comerciales lenguas diferentes al francés violaba la libertad de ex-
presién. En palabras del Comité, un estado puede elegir una o més lenguas
oficiales, pero no puede impedir fuera de las esferas de la vida épﬁblica la li-
bertad de cada uno de expresarse en la lengua de su eleccién.

En el 4mbito europeo, el cMpmn detalla la libertad lingiiistica en la vida
privada. Asi, ademas del reconocimiento genérico de este derecho, en el
contexto de los medios de comunicacién se menciona la libertad de recibir
y comunicar informaciones e ideas en la lengua minoritaria sin injerencia
de las autoridades pablicas y sin consideracién de fronteras (art. 9.1) y, por
otro lado, establece la obligacién de reconocer el derecho de toda persona
perteneciente a una minoria nacional a exponer en su lengua minoritaria
rétulos, inscripciones y demas informacién de caricter privado a la vista
del publico (art. 11.2), precisando su Informe explicativo que la expresién
«de caricter privado» se refiere a lo que no es oficial y que el reconoci-
miento de este derecho no excluye la posibilidad de que a las personas per-
tenecientes a minorias nacionales se les exija también el empleo de la len-
gua oficial y/u otras lenguas minoritarias.”

Sobre esta cuestién, creemos que para que un estado pueda imponer la
obligatoriedad de utilizar la lengua oficial o mayoritaria debe existir alguna
causa objetiva que lo justifique, pues de lo contrario se podria dar una im-
posicidn de un idioma en la esfera privada que violaria la libertad de ex-
presién. Asi, pensamos que podria ser justificable, por ejemplo, exigir la
utilizacién de la lengua mayortitaria en normas de seguridad, pero no en

3. Prrschien Viroacusr, S., «Entre la politica y el derecho: La Carta europea de las
lenguas regionales o minoritarias» en Rewista de Estudios Politicos, vol. 66, 1989, p. 133,

6. Un-Humarn Ricurs Commrrieg, Mclatyre et ol v/Canada, Com. 359/1989 y
385/1989, par. 11.4.

7. Informe explicativo relativo al Convenio-marco pata la proteccién de las minorias
nacionales, par. 69.
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otros casos donde no se da una necesidad objetiva, por ejemplo en la pu-
blicidad. En cuanto a la posibilidad, también sugerida en el Informe, de
exigir la utilizacién de otras lenguas minoritarias, creemos que sélo seria
objetivamente necesaria en los casos en que en un estado no existiese una
lengua comin conocida por toda la poblacion.

Por tltimo, la cELrM establece en su articulo 13, relativo a la vida eco-
némica y social, una serie de obligaciones de los estados destinadas a pro-
teger la libertad lingiiistica frente a injerencias ilegitimas procedentes de la
ley o de personas particulares. Estos compromisos consisten en:

«a) Excluir de su legislacién toda disposicién que prohiba o limite sin
razones justificables el empleo de lenguas regionales o minoritarias en los
documentos relativos a la vida econémica y social, y en particular en los con-
tratos de trabajo y en los documentos técnicos, tales como los modos de
empleo de productos o servicios.

»b) Prohibir la insercién, en los reglamentos internos de las empresas
y en los documentos privados, de cliusulas que excluyan o limiten el uso de
lenguas regionales o minoritarias, al menos entre los hablantes de la misma
lengua.

»c) Oponerse a las practicas encaminadas a desalentar el empleo de
lenguas regionales o minoritarias dentro de las actividades econdmicas o
sociales.»

III. Los DERECHOS LINGLISTICOS EN EL AMBITO DE LA ENSENANZA

La posibilidad de aprender la lengua del grupo o de recibir la ensefian-
za total o parcialmente en dicha lengua constituye uno de los derechos lin-
giiisticos més importantes, pues la escuela es un pilar fundamental para la
conservacion de las distintas lenguas y culturas.

En el dmbito de la ensefianza privada resulta de gran importancia la
Convencién relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la
ensefianza, abierta a 1a firma de los estados por la unEesco el 14 de diciem-
bre de 1960. Este convenio establece en su articulo 5.1.c que:

«Debe reconocerse a los miembros de las minorias nacionales =l dere-
cho de ejercer las actividades docentes que les sean propias, entre ellas las
de establecer y mantener escuelas y, segtn la polftica de cada estado en
materia de educacion, emplear y estudiar su propio idioma, siempre y
cuando:

»1) Este derecho no se ejerza de manera que impida a los miembros
de las minorias comprender la cultura y el idioma del conjunto de la colec-
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tividad y tomar parte en sus actividades, ni comprometa la soberania na-
cional. :

»i)  El nivel de ensefianza en estas escuelas no sea inferior al nivel ge-
neral prescrito o aprobado por las autoridades competentes.

»t) La asistencia a tales escuelas sea facultativa.»

Aunque no se establezca expresamente, parece evidente que el reco-
nocimiento de este derecho no implica obligaciones financieras para los
estados partes. Un problema que plantea este articulo es la clausula «se-
gun la politica de cada estado en materia de educacién». En nuestra opi-
nién, seria incorrecto interpretarla en el sentido de que los estados tienen
libertad para permitir o prohibir la ensefianza de las fenguas de las mino-
rias nacionales en las escuelas privadas, pues entonces este articulo care-
ceria de sentido, sobre todo considerando los limites que se establecen.
Por esta razén, entendemos que la remisién a la politica educativa de los
estados supone que éstos pueden optar entre permitir que se realice la en-
senanza total o parcialmente en la lengua de las minorias nacionales o Gni-
camente permitir que se imparta la ensefianza de estas lenguas como una
asignatura mas, pero no debe servir para que los estados decidan arbitra-
riamente si en las escuelas de las minorias nacionales puede o no enseiiar-
se su lengua.

Este derecho también estd redactado en el articulo 13.1 del cmpmn,?
precisindose en el apartado segundo de este mismo articulo que el ejer-
cicio de este derecho no implica ninguna obligacién financiera para las
partes.

En ef 4mbito de la ensefianza priblica, el iinico tratado multilateral de
alcance universal que reconoce el derecho a recibir la ensefianza en la len-
gua propia es el Convenio nim. 169 de la orr sobre los pueblos indigenas,
que establece lo siguiente:

«Siempre que sea viable, debera ensefarse a los nifios de los pueblos
interesados a leer y escribir en su propia lengua indigena o en la lengua que
més cominmente s¢ hable en el grupo a que pertenezcan. Cuando ello no
sea viable, las autoridades competentes deberin celebrar consultas con
esos pueblos con miras a la adopcién de medidas que permitan alcanzar
este objetivo» (art. 28.1).

8. Este articulo establece literalmente que:

«Dentro del marco de su sisterna educativo, las partes reconocerdn a las personas perte-
necientes a minotias nacionales el derecho a crear y dirigir sus propios centros privades de
ensefianza y de formacién.»
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Ahorabien, con la finalidad de evitar el aislamiento y la marginacién de
los pueblos indigenas con el pretexto de proteger sus culturas, el apartado
2 de este mismo articulo menciona la obligacién de los estados de adoptar
medidas para que estos pueblos tengan la oportunidad de llegar a dominar
la lengua nacional ¢ una de las lenguas oficiales del pais.

En los instrumentos de dmbito regional, el art. 14 del cmpm recoge el
deber de los estados de «esforzarse» en asegurar que las personas pertene-
cientes a minorias nacionales tengan la posibilidad de aprender la lengua
minoritatia o recibir la ensefianza en dicha lengua, sin perjuicio del apren-
dizaje de la lengua oficial o de la ensefianza en esa lengua. El ejervicio de
este derecho esti supeditado a los siguientes limites:

a) Un limite espacial constituido por las ireas pobladas tradicional-
mente o en nimero considerable por personas pertenecientes a minorias
nacionales.

») La necesidad de una demanda «suficiente».

¢) «En la medida de lo posible», expresién que hace referencia a las
posibles dificultades financieras, administrativas y técnicas de la ensefianza
de la lengua minoritaria o en ella.”

En lo relativo al limite espacial, no se definen «las dreas geograficas ha-
bitadas tradicionalmente o en nlimero considerable por personas pertene-
cientes a minorias nacionales». En cualquier caso, el hecho de que se utili-
ce el término «geogrificas» indica que no deben tenerse en cuenta las
divisiones administrativas existentes en el interior de los estados. Por otra
parte, es importante subrayar la utilizacién de la conjuncién «o» al citar las
condiciones que deben reunir estas zonas. De esta forma, este articulo es
aplicable en los lugares poblados tradicionalmente por personas pertene-
cientes a minorfas nacionales, aunque no en un nimero considerable y,
también, en las 4reas pobladas por un nimero considerable de personas
pertenecientes a estas minorias, aun cuando no habiten tradicionalmente el
territorio en cuestion,

Este derecho se encuentra detallado en el articulo 8 de la ceLrM, que
establece una serie de medidas que se han de aplicar en los territorios en
que se hablen las lenguas regionales o minoritarias segtin su situacidn par-
ticular y sin perjuicio de la ensefianza de la/s lengua/s oficial/es del estado.
Estas medidas pueden afectar a uno o varios de los siguientes dmbitos: en-
sefianza preescolar, primaria, secundaria, técnica o profesional, universita-
ria y/o ensefianza de adultos y pueden consistir en:

a) Garantizar la ensefianza en las lenguas regionales o minoritarias.

9. Informe explicativo, par. 75,
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b) Prever que una parte sustancial de la ensenanza se haga en lenguas
regionales o minoritarias.”®

¢) Incluir la enscfianza de estas lenguas en los planes de estudio,

d) Aplicar alguna de las tres medidas anteriores al menos a los alum-
nos que lo deseen 0, en su caso, cuyas familias lo deseen en niimero consi-
derado suficiente."'

Estas medidas también pueden establecerse fuera del ambito territorial
de las lenguas regionales o minoritarias. En este sentido, el articulo 8.2 de
la Carta establece que «en materia de ensefianza y por lo que se refiere a te-
rritorios distintos de aquellos en que se hablan tradicionalmente las len-
guas regionales o minoritarias, las partes se comprometen a autorizar, fo-
mentar o establecer, si el ndmero de hablantes de una lengua regional o
minoritaria lo justifica, la ensefianza de la lengua regional o minoritaria o en
ella, en los niveles que se consideren oportunos».

Esta prevision se debe a que un niimero importante de locutores de es-
tas lenguas ha emigrado a las grandes ciudades."”

IV. Los DERECHOS LINGUSTICOS EN EL AMBITO DE LA JUSTICIA

En el dmbito de la justicia, el pince (art, 14.3.2 y 14.3 /), el cepH (art.
6.3.¢) y la cipH (art. 8.2.4) reconocen el derecho del acusado a poder utili-
zar su lengua, con la asistencia gratuita de un intérprete, en el caso de que
no comprenda o no hable el idioma empleado en la audiencia. Igualmente,
el cepH recoge el derecho del detenido a ser informado en una lengua que
comprenda de los motivos de su detencién (art. 5.2). Esta prevision no fi-
gura expresamente en el pipcP ni en Ja cIbH, aunque en el marco de estos
instrumentos este derecho deriva claramente de una correcta interpreta-
cion del derecho de toda persona detenida a ser informada de la acusacidn
formulada contra ella. De todas formas, estos derechos tienen un caricter
mas procesal que lingiistico, pues su finalidad es garantizar los derechos
bisicos del detenido y el derecho de toda persona a un proceso equitativo.

Aunque sélo se hace mencién del acusado, este derecho es aplicable
también a las partes en cualquier tipo de proceso cuando no conocen la
lengua empleada en la audiencia ya que, en caso contrario, no podria ejer-

10.  Esta opci6n no se prevé para la ensefianza universitaria.

11. Esta opcidn no se prevé para la ensefianza para adultos ni para ia universitaria,

12.  Explanatory Report on the European Charter for Regional or Minority Languages,
p. 22.
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cerse el derecho a ser oido por un tribunal que decida los litigios sobre sus
derechos y obligaciones de carécter civil, fiscal o de otro tipo. En estos su-
puestos, la asistencia del intérprete también debe ser gratuita, pues si no
fuese asi se produciria una discriminacién entre quienes conocen la lengua
de la audiencia y quienes no la conocen, que incurririan en gastos adicio-
nales por encontrarse en una situacién diferente y mis desfavorable.

En el ambito europeo, la Comisién Europea de Derechos Humanos ha
manifestado que el CEDH no garantiza el derecho de las partes en un pro-
ceso a utilizar la lengua de su eleccién cuando conocen la lengua empleada
en la audiencia. Esta cuestion ha sido planteada en los asuntos Isop contra
Austria® y X. e Y. contra Bélgica," relativos al uso de la lengua eslovena y
neerlandesa, respectivamente, en un proceso civil, y en el asunto Bidequit
contra Francia,” en el que un acusado pretendia expresarse en bretén.

Frente a esta interpretacién literal, nosotros consideramos que, aunque
no se recoja expresamente, el derecho a la defensa (art. 14.3.4 del pince,
6.3.c del cepH y 8.2.d de la cipu), interpretado generosamente, puede per-
mitir a todo acusado expresarse en la lengua de su eleccién si ofrece un in-
térprete a su costa, no se trata de una maniobra dilatoria y no se producen
petjuicios a la accién de la justicia. En efecto, consideramos que, tal y como
afirmé el sefior Herbert Kohn en un debate relativo a la elaboracién de la
Carta europea de las Jenguas regionales o minoritarias, la defensa no es so-
lamente una cuestién de calculo, sino de emocién y pueden expresarse me-
jor las emociones en la lengua propia.'® Si se acepta este punto de vista, el
derecho del acusado a expresarse en su lengua podtia derivar del derecho
a la defensa sin necesidad de reformar o de redactar protocolos adicionales
a estos instrumentos, aunque insistimos en que debe ser ejercido de buena
fe y no ocasionar perjuicios a la accion de la justicia.

En el 4mbito europeo, el tnico instrumento que reconoce la libertad
lingiiistica en el 4rea de la justicia es la cELrM, cuyo articulo 9 reconoce esta
libertad sometida a estos tres limites:

13. Europsan Commission oF Human Ricurs, Application n® 808/60, Isop w/Austria,
Decisién de 8 de marzo de 1962, Yearbook of the European Convention on Humin Rights,
vol. 5, p. 108.

14. Eurorean Commission oF Human Ricurs, Application n® 2332/64, X. and Y.
w/Belgium, Decisién de 7 de octubre de 1966, Yearbook of the European Convention on Hr
man Rights, vol. 9, p. 419,

15. European Commssion or Human Richrs, Application n® 11261/84, Bideault
v/France, Decision de 6 de octubre de 1986, Decisions and Reports, vol. 48, p. 48 y ss.

16, Vid. CounciL or Europe. STanpING CoNFERENCE OF Locar anp RecionaL Aut-
norrries or Eurore, Oficial Report of Debates, 23th sitting, 1988, p. 116.
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a) Elterritorial: su ejercicio queda limitado a las circunscripciones de
las autoridades judiciales en las que el nimero de personas que alli residan
y hablen las lenguas regionales o minoritarias lo justifique.

b) Lasituacién de cada lengua.

¢) Que el juez considere que las posibilidades ofrecidas por la Carta
no constituyen un obsticulo para la buena administracion de la justicia.

Respecto a esta tltima condicién, el Informe explicativo sefiala que se
trata de proteger los principios fundamentales de la justicia, tales como la
igualdad entre las partes y una rapidez adecuada al procedimiento judicial
contra la eventualidad de un recurso abusivo a las lenguas regionales o mi-
noritarias."’

Para la utilizacién de las lenguas regionales o minoritarias en {a Admi-
nistracidén de justicia, la Carta distingue en su articulo 9.1 entre procesos
penales, civiles y administrativos, siendo comunes a estos procesos los si-
guientes derechos: .

a) allevar el procedimiento en lenguas regionales o minoritarias, a so-
licitud de una de las partes y/o

b) el derecho del acusado en un proceso penal y de los interesados en
un proceso civil o administrativo a expresarse ante el tribunal en una len-
gua regional o minoritaria sin incurrir en gastos adicionales y/o

¢) apresentar documentos y prucbas en lenguas regionales o minori-
tarias.

Para garantizar estas medidas se establece que, en caso necesario, se ha-
bri de recurrir a intérpretes y traducciones sin que entrafien-gastos adicio-
nales para los interesados.

De estos tres supuestos consideramos de gran relevancia el derecho de
presentar documentos y pruebas en lenguas regionales o minoritarias, que
no constituye solamente una manifestacién de la libertad de expresion,
sino que se trata también de una medida que garantiza una igualdad entre
los hablantes de lenguas regionales o minoritarias y el resto de la poblacién.
En efecto, si no se permitiera la presentacion ante los tribunales de estas
pruebas, se produciria una desigualdad entre las partes y se vulneraria sin
lugar a dudas el derecho de toda persona a un juicio equitativo. Por lo tan-
to, aungue este precepto sélo consta expresamente en la CELRM, considera-
mos que es obligatorio para todos los estados partes en el rPipce, el cepH y
la cipn.

También en el dmbito de la justicia, el articulo 9.2 de la Carta estable-
ce el compromiso de las partes de:

17.  Explanatory Report, p. 22.

32



«a) No rechazar la validez de los documentos juridicos elaborados
dentro del Ambito del estado por el solo hecho de que estén redactados en
una lengua regional o minoritaria; o .

»b)  no rechazar la validez, entre las partes, de los documentos juridi-
cos elaborados dentro del ambito del estado por el solo hecho de que estén
redactados en una lengua regional o minoritaria, y a asegurar que podrin
ser invocados frente a terceros interesados no hablantes de dichas lenguas,
a condicién de que el contenido del documento se ponga en conocimiento
de ellos por quien lo haga valer; o

»c) no rechazar la validez, entre las partes, de los documentos juridi-
cos elaborados dentro del ambito del estado por el solo hecho de que estén
redactados en una lengua regional o minoritaria.»

Desde un punto de vista juridico, consideramos que no permitir la va-
lidez de los actos juridicos, al menos entre las partes, por el hecho de estar
redactados en lenguas regionales o minoritarias puede constituir una dis-
criminacién respecto a los hablantes de lenguas minoritarias, pues situaria
a estos en una situacion desventajosa respecto al resto de la poblacién.
Ademis, desde un punto de vista politico, no creemos que asumir cual-
quiera de estas opciones cause grandes problemas a los estados pues, tal y
como afirma el Informe explicativo, este articulo no impide que fos estados
puedan, en estos casos, establecer formalidades suplementarias como, pot
ejemplo, la inclusién de una férmula de certificacién en la lengua oficial."*

V. Los DERECHOS LINGUISTICOS EN EL AMBITO DE LOS MEDIOS
DE COMUNICACION

El derecho de crear medios de comunicacién en cualquier lengua y re-
cibir informaciones procedentes de los mismos en cualquier idioma y sin
consideracién de fronteras es una consecuencia directa de la libertad de
expresién. Ahora bien, mientras la creacién de medios escritos no plantea
problemas juridicos, no sucede lo mismo con la radio y la televisién, pues,
amparindose en la escasez relativa de frecuencias, pueden producirse dis-
criminaciones y restricciones encubiertas para con determinados medios
en funcién de las lenguas de emision.

Sobre esta cuestion, en €l marco del cepH se interpusieron dos deman-
das contra Suiza y Austria, planteados por asociaciones a las que se les ha-
bia denegado una concesién para emitir programas de radio. En ambos ca-

18. Explanatory Report, p. 23.
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sos, se alegaba por parte de los demandantes o de alguno de ellos'® una dis-
criminacién por pretender emitir parte de su programacién en lenguas mi-
noritarias.

En el primer caso la Comisién afirmé que las asociaciones demandan-
tes no habian demostrado que la denegacién de las concesiones fuese de-
bida al hecho de que pretendian emitir en lenguas minoritarias, aunque
considerd que negar una concesién de radiodifusién que tenga por conse-
cuencia privar a una parte considerable de la poblacién de recibir emisio-
nes en su lengua podria plantear problemas con relacidn al articulo 10 del
cepH (libertad de expresién) combinado con el articulo 14 (prohibicién de
la discriminacién),?” afirmacién que es trasladable al marco del pioce y de
la cion. En el segundo caso, aunque se dio la razén a los demandantes, se
consideré que la legislacién austriaca tenia naturaleza general y no afecta-
ba a ninguna minoria en particular.”’

Siguiendo en el dmbito europeo, el cMpmn afirma que el régimen de
autorizacion al que se puede someter a las empresas de radio sonora, tele-
visién o cinematografia ha de ser «no discriminatorio y fundado en crite-
rios objetivos» (art. 9.2) y también que las partes no obstaculizaran la crea-
cién y utilizacion de medios escritos por personas pertenecientes a
minorias nacionales (art. 9.3). _

Ademas de no obstaculizar la creacién de medios de comunicacién, el
derecho internacional también establece algunas medidas de «discrimina-
ci6n positivas, especialmente en lo relativo a la radio y la televisién, debido
2 la escasez relativa de frecuencias. Estas medidas que deben aplicar los es-
tados son las siguientes:

" a) Alentar a los medios de comunicacién a tener particularmente en
cuenta las necesidades lingiiisticas del nifio perteneciente a un grupo mi-
noritario o que sea indigena (art. 17.4 de la con).

&) Velar, en la medida de lo posible, en el marco de la televisién y la
radio sonora, por la concesion a las personas pertenecientes a minorias na-
cionales de la posibilidad de crear y utilizar sus propios medios de comu-
nicacién (art. 9.3 in fine del cmpai),

¢} Promover la utilizacién de las lenguas regionales o minoritarias, en
los tertitorios en los que se hablen, en la prensa, radio y televisién a través

19.  En el segundo caso solo une de los cinco demandantes.

20.  Eurorkan Commussion or Human RigHts, Application n® 10746/84, Verein Alter-
natives Lokalradio Bern and Veretn Radio Dreyeckland Basel v/Switzerland, Decisién de 16
de ocrubre de 1986, Decisions and Repores, vol. 49, p. 126 y ss.

21.  Eurorean Court oF Human RicuTs, Informationsverein Lentia and others v/ Aus-
trig, juicio de 24 de noviembre de 1993, serie A, nim. 276.
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de medidas que, dependiendo de la situacién de cada lengua, pueden con-
sistir en la creacién por los estados europeos de emisoras de radio o cana-
les de television, la promocién de programas de radio o televisién en dichas
lenguas, promover la creacién o el mantenimiento de medios de prensa en
estas lenguas o la insercién de articulos en dichas lenguas, etc. (art. 11.1 de
la CELRM).

VI. Los DERECHOS LINGUISTICOS EN LAS RELACIONES
CON LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

Como ya hemos indicado anteriormente, la libertad de expresidn no
garantiza la libertad lingiiistica en las relaciones de los particulares con la
Administracién. Asi, como ya hemos visto, en la decisién del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas en el asunto Mclntyre y otros con-
tra Canadi se afirma que los estados son libres para establecer lenguas ofi-
ciales y que la libertad lingiiistica protegida por la libertad de expresién se
circunsctibe a la esfera privada. En el 4mbito europeo, la Comisién Euro-
pea de Derechos Humanos también ha negado que pueda extracrse del
CEDH, concretamente de los articulos 9 y 10 (libertad de pensamiento y li-
bertad de expresi6n), un derecho a utilizar la lengua que se guiera en los
contactos del piiblico con las autoridades administrativas.”

Igualmente, en el asunto Fryske Nasjionale Parti y otros contra los Pai-
ses Bajos® también negd que del articulo 3 del Protocolo nim. 1 (derecho
a elecciones libres) pueda afirmarse la existencia de un derecho a registrar
el nombre de un partido en la lengua que se quiera, en este caso concreto
en frisén.

En nuestra opinién, en este asunto Jos demandantes plantearon de for-
ma errénea su defensa al alegar el articulo 3 del Protocolo niim. 1. En efec-
to, creemos que deberfan haber alegado ef articulo 10, pues la eleccién de

22, Furorean Commisston oF Human RugHts, Application n® 1474/62, Inbabitants of
Alsemberg and Beersel v/Belgium, Decision de 26 de julio de 1963, Yearbook of the Europe-
an Convention on Human Rights, vol. 6, p. 332-345. Application n° 1769/62, X. and others
v/Belgiunz, Decisién de 26 de julio de 1963, Yearbook of the European Convention on Human
Rights, vol. 6, p. 444-459, y Application n° 2333/64, Inbabitants of Leeuw-St Pierre v/Bel-
giumn, Decision de 15 de julio de 1965, Yearbook of the European Convention on Human
Rights, vol. 8, p. 338 y ss.

23. FEunropran Commission or Human RiHts, Application n® 11100/84, Fryske Nas-
fionale Partsj and others v/ the Netherlands, Decision de 12 de diciembre de 1985, Decisions
and Reports, vol. 45, p. 240 y ss.
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un nombre para un partido o para cualquier tipo de asociacién, a nuestro
juicio, puede considerarse una opinién o una idea en el sentido de este ar-
ticulo. Al proteger la libertad de expresion la forma en la que se expresan
las opiniones, consideramos que la denominacién que se dé a cualquier
asociacién puede realizarse en cualquier idioma y que, ademas, este dere-
cho puede extenderse también a la utilizacién del nombre en cualquier re-
gistro.

Sin embargo, la necesidad de anadir una traduccién junto con la deno-
minacién original, no creemos que viole la libertad de expresién, aunque
podria constituir una discriminacién si esta traduccién se exige sélo a los
partidos con una denominacién en una lengua diferente a la oficial, salvo
que exista alguna causa objetiva que lo justifique.

En el dmbito europeo, el derecho a emplear una lengua minoritaria con
las autoridades administrativas figura en ¢l cmpmn y en la ceLrm. En el pri-
mero de estos instrumentos esta cuestion se regula en el articulo 10.2, se-
gun el cual: «En las zonas geogrificas habitadas tradicionalmente o en nii-
mero considerable por personas pertenecientes a minorias nacionales,
cuando estas personas lo soliciten y dicha solicitud corresponda a una ne-
cesidad real, las Partes se esforzarin por asegurar, en la medida de lo posi-
ble, unas condiciones que permitan la utilizacién de la lengua minoritaria
en las relaciones entre esas personas y las autoridades administrativas.»

Tal y como se expresa en el Informe explicativo, esta disposicién no se
refiere a todas las autoridades publicas, sino solamente a las administrati-
vas, quedando excluidas asi las autoridades judiciales. De todas formas, se
afirma que el término autoridades administrativas debe entenderse en un
sentido amplio de modo que englobe, por ejemplo, al defensor del pue-
blo.?* Por esta misma razén, pensamos que este término debe incluir tam-
bién a las autoridades locales y regionales, debiendo los estados, como mi-
nimo, permitir que estas autoridades puedan relacionarse con sus
administrados en las lenguas minoritarias.

Las condiciones que se mencionan para la aplicacién de este derecho
son muy similares a las que ese mismo convenio establece para el derecho
a recibir la ensefianza de o en una lengua minoritaria, aunque se afiade que
la solicitud de su ejercicio debe corresponder a una necesidad real, de-
biendo cerciorarse los estados cuindo existe esta necesidad sobre la base
de criterios objetivos.” Lamentablemente, el Informe explicativo no men-
ciona, ni siquiera a titulo enunciativo, ningtin posible criterio. En nuestra

24.  Informe explicativo, par. 64.
25. Ibidem, par. 63.
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opinién, algunos de estos posibles criterios podrian ser el hecho de que
existan personas pertenecientes a minotias nacionales que no conozcan la
lengua de la mayoria, como sucede en algunos de los nuevos estados que
pertenecieron a la Unién Soviética y, también, el nimero o el porcentaje de
hablantes que habitan el area geografica pues, de lo contrario, podria das-
se el caso de que los estados aleguen que en una determinada drea geogra-
fica no existe una necesidad real basindose en que sus habitantes conocen
la lengua mayoritaria, con lo cual este articulo podria quedarse en la prac-
tica vacio de contenido.

Por otra parte, existe una imprecisién en lo referente a qué tipo de re-
laciones cubre este articulo, pues éstas pueden abarcar desde el derecho a
presentar solicitudes oralmente o por escrito en la lengua minoritaria hasta
la posibilidad de recibir una respuesta en dicha lengua o el otorgar validez
juridica a los documentos presentados en esta lengua. Sobre esta impreci-
sién, que no consideramos criticable, pensamos que el tipo de relaciones
que los estados deben garantizar depende de las circunstancias particulares
de cada uno.

El articulo 10 de la ceLrM detalla los derechos lingiiisticos de los parti-
culares en sus relaciones con las autoridades, siendo estos derechos dife-
rentes segiin se trate de unas u otras autoridades u organismos. Ademis de
reconocerse diferentes derechos segtin de qué entidad se trate, este articu-
lo distingue diferentes tipos de intervencién: «velar» en el caso del estado,
«permitir y/o fomentar» en el caso de las autoridades locales y regionales y
«permitins cuando se trata de la prestacién de servicios piblicos, debién-
dose este menor grado de intervencion al respeto a la autonomia local y re-
gional. Los derechos recogidos en este articulo son los siguientes:

a) Ante las autoridades centrales (art. 10.1):

— poder presentar solicitudes orales o escritas en lenguas regionales o
minotitarias y recibir una respuesta en dichas lenguas;

— poder presentar solicitudes orales o escritas en dichas lenguas;

— poder presentar validamente un documento redactado en dichas
lenguas.

b) Ante las autoridades locales y regionales (art. 10.2):

— poder presentar solicitudes orales o escritas en lenguas regionales o
minoritarias.

¢) En los servicios publicos (art. 10.3):

— poder presentar solicitudes y recibir respuestas en lenguas regiona-
les o minoritarias;

— poder presentar solicitudes en lenguas regionales o minoritarias.
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El ejercicio de estos derechos se halla supeditado a estos tres limites:

a) El territorial, esto es, los territorios en que residen un niimero de
hablantes de lenguas regionales o minoritarias que justifiquen las medidas.

b) Lasituacién de cada lengua.

¢} Enlamedida de lo razonablemente posible, En este dltimo caso, la
Carta se refiere a los medios financieros de las autoridades afectadas.®

De estas tres condiciones, las dos dltimas son comunes a todas las enti-
dades a las que afecta este articulo, mientras que en lo referente a las auto-
ridades locales y regionales sélo se menciona la primera condicién.

VIII. DERECHO AL NOMBRE Y DERECHOS LINGUTSTICOS

El derecho al nombre figura en el pipcp (art. 24.2), en la cioH (art. 18)
y en la cow (art. 7), aunque en el contexto de estos articulos el fin juridico
protegido es la identificacion del nifio y no la libertad de eleccién del nom-
bre. En el cEpH, aunque no existe ninguna referencia explicita sobre los
nombres, el TEDH afirmé por unanimidad en el asunto Stjerna contra Fin-
fandia que, al constituir un medio de identificacién personal y un vinculo
con una familia, el nombre entra en el ambito del respeto a la vida privada
y familiar, aunque pueden justificarse algunas restricciones legales en razén
del interés pablico.”

Sobre la base de esta afirmacién, creemos que, en principio, no existe
ningdn obsticulo para permitir la eleccién de nombres en cualquier len-
gua. Ademas, este derecho también estaria protegido por la prohibicién de
la discriminacién, pues impedir a una persona perteneciente a un grupo
minoritario utilizar un nombre en la lengua de su grupo constituye una dis-
criminacién manifiesta si las personas pertenecientes a la mayoria pueden
elegir nombres en su lengua.

Este derecho, en nuestra opinion, no se agota en el momento de la ins-
cripcién del nombre de una persona en el registro civil, sino que, para ser
realmente eficaz, debe poder utilizarse en todo tipo de documentos oficia-
les y de registros, sin perjuicio de la necesidad de realizar una translitera-
cién si el nombre original consta en un alfabeto diferente al oficial.

Otra cuestién que puede plantearse es si una persona puede recuperar
un nombre o un apellido si ella o algin familiar ha sido forzado a modifi-

26, Explaratory Report, p. 25.
27.  Euroeran Courr or Human Riaurs, Stferna o/ Finland, juicio de 25 de noviembre
de 1994, serie A, nim. 299-B.
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carlo. Sobre este tema, en el asunto Stjerna contra Finlandia €l Tribunal
considerd que no se violé el derecho a la vida familiar por la negativa de las
autoridades finlandesas a cambiar a la demandante su apellido por el de sus
antepasados (Tavatstjerna). No obstante, el argumento para considerar
que no se violé el Convenio fue que el dltimo antepasado de la demandan-
te con este apellido murié en el siglo xvi.

En nuestra opinién, no existe ningin inconveniente juridico para que
toda persona que ha sido vista forzada a cambiar su nombre o apellido 0 a
no poder elegir un nombre en su lengua pueda cambiarlo, salvo que exista
una finalidad fraudulenta. En otros casos mds complejos {p. e. recuperar
un apellido de un antepasado mas o menos cercano), creemos que la solu-
cién deberia ser examinada caso por caso.

Por dltimo, queremos indicar que el derecho a utilizar los apellidos y
nombres de pila en lenguas minoritarias asi como el derecho al reconoci-
miento oficial de aquellos se encuentra recogido en el cmpmn (art. 11.1) y
en la ceLim (art. 10.5).

IX. OrTRAS SITUACIONES
1. La libertad lingiiistica en los organos de derecho piblico

Otra faceta de la libertad lingiiistica es el derecho a utilizar la lengua
propia en ciertos 6rganos de derecho publico. En esta ocasién, no se trata
de las relaciones de la Administracién con los administrados, sino de la li-
bre utilizacién de las lenguas en las relaciones internas de las personas que
forman parte de esos Grganos. :

Esta cuestién, fue planteada a la Comisién Europea de Derechos Hu-
manos en el asunto Clerfayt, Legros y otros contra Bélgica, en el que se im-
pugnaba la prohibicién de utilizar el francés en las declaraciones y en las
votaciones de los consejos municipales y centros pablicos de ayuda social
situados en Flandes. En esta ocasion, una vez miés se negd que este derecho
pueda deducirse de la libertad de expresién y, en este caso concreto, dela
libertad de asociacién.”

En nuestra opinién, esta decision es juridicamente correcta, aunque
entendemos que es aplicable tinicamente a casos analogos al que acabamos

28. Eurorean Commission oF Humax Riguts, Application n® 10630/83, Clerfayt, Le-
gros and others v/Belgium, Decisién de 17 de mayo de 1985, Decisions and Reports, vol. 42,
p.212 y s5.
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de exponer, es decir, a los supuestos de debates y votaciones que puedan
existir en drganos de caracter politico, tales como asambleas, érganos cole-
giados ejecutivos, etc., pero, evidentemente, no puede aplicarse, por ejem-
plo, a la utilizacién de una lengua diferente a la lengua de trabajo de la Ad-
ministracidn entre funcicnarios de estos drganos.

En la ckLrM, aunque con caricter optativo para los estados, se recono-
ce implicitamente la libertad lingistica dé los miembros de las asambleas
locales y regionales a emplear lenguas regionales o minoritarias en sus de-
bates, sin excluir el empleo de la(s) lenguals) oficial(es) (art. 10.2.¢ y
10.2.9.

2. Elderecho a la exposicion de indicaciones topogrdficas en lenguas
minoritarias

Este derecho unicamente se encuentra reconocido en el dmbito euro-
peo, en concreto en el cmMpMN y en la ceLirm. En el Convenio-marco, el ar-
ticulo 11.3 establece que: «En las regiones habitadas tradicionalmente por
un nimero considerable de personas pertenecientes a una minoria na-
cional, las partes sc esforzaran en el marco de su ordenamiento juridico, in-
cluidos, en su caso, los acuerdos con otros estados, y teniendo en cuenta
sus condiciones especificas, por exponer las denominaciones locales tradi-
cionales, nombres de calles y demis indicaciones topograficas destinadas al
publico también en la lengua minoritaria cuando exista una demanda sufi-
ciente de dichas indicaciones.»

Como puede apreciarse, este articulo se halla sometido a un gran na-
mero de limites. Para empezar, la obligacion de los estados consiste sim-
plemente en esforzarse, lo cual sélo es comprensible por razones politicas,
pues las implicaciones financieras que tiene para los estados son muy esca-
sas. Por otra parte, este articulo es aplicable:

a) En las regiones habitadas tradicionalmente por un nimero consi-
derable de personas pertenecientes a una minoria nacional.

£) En el marco del ordenamiento juridico de los estados, incluidos en
su caso los acuerdos internacionales y teniendo en cuenta las condiciones
especificas de los estados.

¢) Si existe una demanda suficiente.

Ademis, en el caso de las denominaciones locales, éstas han de ser las
tradicionales, su utilizacién no implica ningdn reconocimiento oficial y los
estados son libres para exponer también las indicaciones topogréficas en la
lengua oficial.
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Teniendo en cuenta esta redaccién tan flexible, cabe preguntarse qué
significado puede tener juridicamente la mencién al marco juridico de los
estados y a sus condiciones especificas, mixime si tenemos en cuenta que
este tratado no prohibe las reservas. En nuestra opinién, en el control de di-
cho tratado estas referencias deben ser interpretadas muy cuidadosamente
para evitar que ese articulo pueda quedar en la practica vacio de contenido.

En este precepto, a diferencia de lo que ocurria con los derechos a re-
cibir la ensefianza de o en una lengua minoritaria y a relacionarse con las
autoridades administrativas en una lengua minoritaria, al redactar este li-
mite espacial se ha omitido la conjuncién «o», por lo que no basta que un
drea geografica esté poblada por un niimero considerable de personas per-
tenecientes a una minoria nacional, sino que ademis ha de estarlo tradicio-
nalmente.

Este criterio permite a los estados impedir la exposicién de indlicaciones
topograficas en las dreas que no son de implantacién tradicional de una mi-
notia nacional, aun cuando la minoria en cuestién esté ampliamente repre-
sentada y, también, obstaculizar el empleo de las denominaciones locales
tradicionales en lugares en los que éstas se han modificado y se han produ-
cido cambios en su composicién étnica, de forma que su poblacién autde-
tona ha pasado a ser poblacién minoritaria y que incluso no puede decirse
que representen un nimero considerable de la poblacién de una regidn.

Por otra parte, conviene plantearse si la referencia a las «denominacio-
nes locales tradicionales» se refiere tan sélo a los nombres de las entidades
locales o si puede abarcar también los nombres de regiones. Sobre esta
cuestién, nosotros somos partidarios de una interpretaciéon amplia de estas
palabras, pues no se hace referencia a «entidades» sino a «denominacio-
nes». De todas formas, aun cuando se realice una interpretacion restrictiva,
la referencia a las «demis indicaciones topograficas» deberia cubrir tam-
bién los nombres de las regiones.

En lo que a la ceLrM se refiere, su articulo 10.2.g, optativo para los es-
tados, establece que:

«En lo que se refiere a las autoridades locales'y regionales en cuyos te-
rritorios resida un nimero de hablantes de lenguas regionales o minorita-
rias que justifique las medidas que figuran a continuacién, las partes se
comprometen a permitir y/o fomentar:

»[...]

»el empleo o la adopcién y, en el caso de que proceda, conjuntamente
con la denominacion en la(s) lengua(s) oficial(es), de las formas tradiciona-
les y correctas de los topénimos en las lenguas regionales o minoritarias.»
{art. 10.2.g)
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Aunque consideramos que el contenido de este articulo es correcto,
creemos criticable que no se haya incluide también un precepto optativo
que, por razones histéricas o clentificas, mencionase la adopcién de las for-
mas tradicionales y correctas de los topénimos sin subordinarlo a la pre-
sencia de personas que hablen estas lenguas, tal v como se solicité en el
apartado 4.4 de la Recomendacion 928 (1981) de la Asamblea Parlamenta-
ria del Consejo de Europa.?’

X. PERSPECT]VAS DE FUTURO: LOS PROYECTOS DE DECLARACION
SOBRE 1.OS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

En lo que se refiere especificamente 2 los pueblos indigenas, ¢l Proyec-
to de Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pue-
blos indigenas —aprobado por la Subcomisién de Prevencién de las Dis-
criminaciones y Proteccién de las Minorias el 28 de octubre de 1994— y el
Proyecto de Declaracién americana sobre los derechos de los pueblos in-
digenas —aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos el 27 de febrero de 1997— ofrecen una regulacién progresista de los
derechos lingiiisticos, aunque en ambos textos imperfecta.

Estos dos proyectos tienen en comiin el reconocimiento de los siguien-
tes derechos:

a) A atribuir nombres a sus comunidades y personas (art. 14 del pro-
vecto de la onu y art. vurd y xi.1 del proyecto de la oEa).

&) A recibir la ensefianza en lenguas indigenas {art. 15 del proyecto
de la onu y art. 1x.2 del proyecto de la oea) >

Junto a estas coincidencias, podemos hallar también las siguientes dife-
rencias entre estos dos documentos:

a) El proyecto de la onu reconoce el derecho de los pueblos indige-
nas a atribuir nombres a sus lugares (art. 14}, derecho que es omitido en el
texto de la oka.

b) Laregulacién de los derechos lingiiisticos en el ambito de los me-
dios de comunicaci6n es méds ambiciosa en el texto de la oea, que mencio-
na el deber de los estados de promover y asegurar la emisién de programas

29, Esta Recomendacién. aprobada el 7 de octubre de 1981, fue la que inicié e largo
camino que condujo a la aprobacién de la Carta europea de las lenguas regionales o minori-
tarias.

30.  El proyecto de la oz menciona también Ia obligatoriedad del estado de proveer a
los indigenas en el dominio de la lengua o lenguas oficiales.
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en lenguas indigenas por las radios y las teleemisoras de las regiones de alta
presencia indigena y para apoyar la creacidn de radioemisoras y otros me-
dios de comunicacién indigenas (art. vin.3).

Sobre esta cuestién, el proyecto.de la onu se limita a reconocer el de-
recho de los pueblos indigenas a establecer sus propios medios de infor-
macién en sus propios idiomas y a acceder en pie de igualdad a todos los
medios de comunicacién no indigenas (art. 17).

¢) El proyecto de la ora menciona el deber de los estados de tomar
medidas para que los miembros de los pueblos indigenas puedan com-
prender y ser comprendidos con respecto a las normas y en los procedi-
mientos administrativos, legales y politicos y de esforzarse en establecer los
idiomas como oficiales (art. vi3).

XI. CoNCLUSION: UNA REGULACION DEFICITARIA

Como hemos podido apreciar en estas paginas, la normativa interna-
cional relativa a los derechos lingiiisticos es insuficiente, aunque reconoce-
mos que presenta algunos aspectos positivos. Asi, por un lado, en los ins-
trumentos de ambito universal y en el sistema europeo de proteccion de los
derechos humanos esta garantizado plenamente el derecho de toda perso-
na a expresarse en la lengua de su eleccién oralmente, por escrita, por me-
dio de la radiodifusién, etc., asi como el derecho 2 la utilizacién y al reco-
nocimiento oficial de los nombres y apellidos en cualquier lengua y a crear
escuelas privadas en las que se dispense la ensefianza de o en la lengua pro-
pia del grupo. Ademis, los estados deben adoptar medidas positivas para
favorecer el ejercicio de los derechos lingiiisticos en los medios de comuni-
cacién, aunque esta (ltima disposicién, contenida en la con, esti redacta-
da de forma muy flexible.

Sin embargo, por otro lado no estdn reconocidos universalmente los
derechos a emplear las lenguas no oficiales en el ambito de la justicia
(salvo que se desconozca el idioma empleado en la audiencia) y en las re-
laciones con las autoridades administrativas, ni a exponer las indicacio-
nes topogrificas en estas lenguas ni a recibir la ensefanza en la lengua
propia del grupo al que pertenece el educando, con la excepcitn en este
altimo caso de los nifios indigenas. En el 4mbito de la justicia, el derecho
del acusado a defenderse en la lengua de su eleccién podria derivar de
una interpretacién generosa del derecho a la defensa si se considera que
la defensa es también una cuestién de emocién, pues la lengua propia es
la més idénea para expresar las emociones. No obstante, todavia no se
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ha producido esta interpretacién por parte de los tribunales interna-
cionales.

En el dmbito europeo este déficit es algo menor gracias al cMpMN v, en
menor medida, a la ceLrm. No obstante, al no estar sometidos estos instru-
mentos al mismo sistema de control que el cepH, los derechos lingiisticos
que derivan de ellos (derecho a relacionarse en una lengua rminoritaria con
las autoridades administrativas, a recibir la ensefianza en las escuelas pu-
blicas de o en una lengua minoritaria, etc.) no pueden ser objeto de tutela
por parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En definitiva, la regulacién internacional de los derechos lingiiisticos es
deficitaria, especialmente fuera del dmbito europeo. En estos momentos, la
posibilidad de que se establezca a nivel universal un tratado multilateral re-
lativo a los derechos culturales o lingiiisticos o a la proteccién de los gru-
pos minoritarios parece muy lejana, siendo quizis la solucién mis realista,
aunque tal vez también lejana, la adopcién de instrumentos regionales si-
guiendo el modelo del cmpmN o de la ceLrM. En el ambito americano, pre-
senta un gran interés el Proyecto de Declaracién americana de derechos de
los pueblos indigenas, aunque también insuficiente, al no ser vinculante.

—abstract / resum—

LancGuace RIGHTS IN INTERNATIONAL
LAW

Xabier Deor MaDINABETIA

The current international regulatory
framework for language rights is defi-
cient. No international legal instrument
provides for them; there are only partial
agreements. In Europe, the legal frame-
work is better than in other areas of the
world. The Council of Europe has pre-
pared two important instruments; the
Framework Agreement for the Protec-
tion of National Minorities (1995) and
the European Charter on Regional or
Minority Languages (1992).

Within these legal frameworks, lan-
guage freedom is guaranteed in the pri-

44

Eis prETS LINGUTSTICS EN EL DRET
INTERNACIONAL

Xabier Deor MADINABEITIA

La normativa internacional sobre
drets lingiiistics és deficient. No hj ha
cap instrument juridic d’ambit interna-
cional que els prevegi; només hi ha con-
venis parcials. A Europa el marc legal és
millor que en altres zones del mén; hi ha
dos instruments importants elaborats al
Consell d’Europa: el Conveni Marc de
protecci6 de minories nacionals (1995) |
la Carta Europea de les llengiies regio-
nals o minoritaries (1992).

En aquests marcs legals es garanteix
la llibertat lingiiistica a 'esfera privada.
Els estats han de vetllar per protegic-la i



vate sphere. States must make every ef-
fort to protect language freedom and
exclude any provision restricting the
use of these languages in social and
economic life.

In the area of private education, sta-
tes must promote the teaching of these
languages, but have no obligation to fi-
nance language instruction. In the pu-
blic arena, language instruction will be
a function of actual demand, the size of
the minority and the possibilities for
implementation, In the judiciary, the
defendant has the right to use his own
language with interpretation provided
free of charge only if he does not un-
derstand the language being used in the
courtroom. He also has the right to pre-
sent evidence and documents in his
own language.

As regards the mass media, special
attention shall be paid to the press, and
affirmative action policies may be con-
stdered for tadio and television in order
to facilitate the dissemination of these
languages. In dealings with government
authorities, a citizen will not be able to
demand to be attended to in his lan-
guage. Governmient authorities shall,
however, make every effort to use the
minority language if its use is widespre-
ad in a given area. An effort shall be
made to preserve historical place na-
mes, but such recognition shall not en-
tail official recognition, In all these as-
pects, the legislation is often imprecise
and leaves much room for interpreta-
tion.

han d’excloure les disposicions que res-
tringeixin I'ds d'aquestes llengfies en la
vida econdmica i social.

En I'ambit de I'educacié privada, els
estats han d’afavorir 'ensenyament d’a-
questes llengiies perd no estan obligats
a financar-lo. En la publica, dependra
de la demanda real, el volum de la mi-
noria i les possibilitats de realitzacid.
En la justicia, I'acusat té dret a utilitzar
la llengua propia amb traduccié gratui-
ta només si no entén la llengua de I'au-
diéncia. També té el dret de presentar
proves i documents en la llengua pro-
pia.

Quant als mitjans de comunicacid,
s'afavorira la premsa i es podra plante-
jar una discriminacié positiva en radio i
televisié per facilitar la difusié d'aques-
tes llengites. En les relacions amb I"Ad-
ministracid, el ciutada no pot exigir ser
atés en la seva llengua. L’ Administraci6
s'esforgari, perd, per usar la llengua mi-
noritaria si és molt present en una zona.
Quant a la toponimia, s'intentara con-
servar els topdnims histdrics, perd aixo
no en suposa un reconeixement oficial.
En tots aquests aspectes la legislacié és
sovint poc precisa 1 deixa un marge
d’interpretacié ampli.
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