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Durant el perfode d’aquest comentari, de gener a juny de 1999, el Tri-
bunal Suprem resol tretze controvérsies en qué s’utilitzen arguments que
tenen relacié amb el dret lingiifstic. Per temes, es planteja, encara, prime-
rament, la gliesti6 objecte de recurs de I'accés a la funcié publica, que apa-
reix en les senténcies de 15 de desembre de 1998, en relacid amb el requi-
sit del coneixement de 'éuscar exigit al personal d’una administracié local
navarresa; en la de 9 de febrer, en les dues d’1 de marg i en les del 26 i del
30 del mateix mes, que fan referéncia a I'accés a diversos cossos de I’ Admi-
nistracié de justicia; i, indirectament, en Ia de 26 de marg, sobre la com-
peténcia lingiiistica dels inspectors d’educacié secundaria, Segonament, la
de 8 de marg de 1999, que fa referéncia a la preseleccié d’aspirants a una
concessio administrativa per a la conservacié i neteja d'un fronté municipal
basc. En tercer lloc, la de 25 de juny de 1999, que fa referéncia al denomi-
nat ARCEPAFE (Acuerdo regulador de las condiciones de empleo del perso-
nal de la Administracién local y foral de Euskadi), prou conegut pels se-
guidors de les nostres croniques. En quart lloc, es fa esment de la politica
normalitzadora de foment: unes fan referéncia al cinema, com les de 4 de
febrer i de 20 d’abril, i I'altra a la fonografia, com la de 16 de febrer. 1, fi-
nalment, cal ressenyar la d’1 de marg, sobre la no-necessitat de traduir un
text redactat en [lengua catalana.

Lorientacié d’aquestes senténcics segueix el criteri de les darreres re-
solucions del Tribunal Suprem i no s’hi detecta cap canvi significatiu. Tan-
mateix, cal destacar la de 8 de marg de 1999, relativa a les obligacions lin-
giiistiques de les concessionaries, cosa que el Tribunal Suprem ignora.

Per ultim, fem ressenya de dues resolucions de la Direccié General dels
Registres i del Notariat. Una, de 5 de setembre de 1998, i I'altra, de 8 de ju-
liol de 1998, La primera impedeix la inscripcié d’un fill en llengua gallega
sobre la base que els drets lingiiistics dels ciutadans no poden condicionar
la llengua interna d’organitzacié d’un registre estatal, parer de la Direccié
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General que té el suport de la jurisprudéncia del Tribunal Suprem i del
Tribunal Constitucional, tema sobre el qual ja hem mostrat la nostra dis-
crepancia. La segona fa referéncia a la traduccié a la llengua catalana d’un
nom de fonts, cosa que és impedida per un jutge encarregat del registre so-
bre la base de la data de naixement del peticionari i que la Direccié Gene-
ral ho corregeix d’acord amb el principi d’economia processal, encara que
hi ha altres arguments juridics més pertinents,

Senténcia del Tribunal Suprem de 15 de desembre de 1998, Sala 3a, Seccid 7a.
Ponent: Fernando Martin Gonzdlez. Rep. Ar. 696/1999,

Els ajuntaments d’Imotz, de Basaburua, de Leitza, de Goizueta, d’Ara-
no, de Lekunberri, d'Ultzama, d’Etxarri-Aranatz, d’Arantza, d’Igantzi, de
Bera-Bidasoa, de Berriozar, d’'Orkoien i de Betelu, la Mancomunitat de
Malerreka i la Mancomunitat d’Ajuntaments Bascos (UEMA) van presentar
un recurs de cassacié en interés de llei contra la Senténcia del Tribunal Su-
perior de Justicia de Navarra de 20 de febrer de 1997 (objecte de la s1s de
20 de marg de 1998, vzd. Revista DE LLENGUA 1 DRET, niim. 31, pag. 352-
354) en qué s’estimava un recurs contenciés administratiu, presentat per
UGT, contra uns acords municipals de I’Ajuntament de Baranain en qué es
requeria el coneixement de llengua basca per cobrir unes places d’auxiliar
administratiu biling(ie, d’educadors de llar d’infants bilingiies, de peons i
de porter d’escola bilingiie. En les places de perfil bilingiie s’exigia com a
requisit ineludible el coneixement de la llengua basca, acreditat pel titol
EGA 0 equivalent; en canvi, per a les de peons es preferiria aquell que dis-
posés de 'esmentat titol en cas d’empat. Aquesta Senténcia declara que no
és pertinent el recurs de cassacié en interés de llei, per la qual cosa no fixa
la doctrina legal sollicitada pels recurrents. D’aquest manera es ratifica en
la doctrina establerta en les s1s de 22 de juliol de 1996 i de 20 de marg de
1998.

En la Senténcia objecte de recurs es criticava el caracter eliminatori de
I'acreditacié lingiistica de la llengua basca, en comptes de la simple meri-
tacid, i es deia expressament que «es tan abrumadora la jurisprudencia en la
materia que resulta ociose citarla». De manera que no se citava la juris-
prudéncia en qué es basava. Aixd pot explicar que es presentés un recurs
de cassacié en interés de llei, el qual pretén vetllar per la correcta interpre-
tacid i aplicacié de I'ordenament juridic, i deixar intacta la situacié juridica
particular derivada del veredicte objecte de recurs. Es tracta, doncs, de fi-
xar una doctrina legal clara i pro futuro, la qual no hagi estat establerta an-
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teriorment. Tanmateix, a parer del Tribunal Suprem, aquesta doctrina le-
gal sollicitada ja ha estat fixada i, per tant, ja existeix i no cal reiterar-la
(FJ6). A tall d’exemple cita les sts de 16 d’abril de 1990, CAr. 4978 de
1990C; la de 8 de juliol de 1994, CAr. 6013 de 1994C; la de 18 d’abril
de 1995, CAr. 3177 de 1995C; la de 19 de febrer, CAr. 1560 de 1996C; la de
26 de marg, CAr. 2593 de 1996C [szc, que no hi té gaire a veure]; la de 22
de juliol de 1996, CAr. 5740 de 1996C,; la de 16 de juny de 1997, CAr. 5264
de 1997C; i la de 20 de marg de 1998, CAr. 3021 de 1998C, comentades en
les nostres croniques jurisprudencials en aquesta Revista pE LLENGUA 1
Drer, a les quals ens remetem (vegeu els nim. 17, pag. 380-382; nGm. 24,
pag. 333 a 338; nGim. 25, pag. 295 a 300; num. 27, pag. 271-281; niim. 28,
pag. 440-441; niim. 29, pag. 384-386; num. 31, pag. 352-354). El mateix re-
dactat, no obstant aixd, el trobem en altres senténcies no citades, com la
sts de 13 d’octubre de 1998 (Revista DE LLENGUA I DRET, niim, 32). Cal
fer notar, d’una banda, que la sts de 16 de juny de 1997 acceptava una pro-
va eliminatdria amb la mateixa doctrina legal aqui referenciada per a unes
places d’administratiu i, de I'altra, que la sts de 20 de marg¢ de 1998 feia re-
feréncia al mateix acord de 1'Ajuntament de Barafain sobre unes places
d’auxiliars administratius, d’educadores de llar d'infants i de porter de
collegi public que ara torna a ser motiu indirecte d’aquesta Senténcia,

Els arguments juridics de les entitats locals s’exposen en el ¥)2 de la
Senténcia de la manera segiient:

«Frente a dicha sentencia, [...], los re-
currentes solicitan que se fije como doc-
trina legal que se "establexca la legitimi-
dad de exigencias lingiiisticas en los
proceditmientos de acceso a la funcién pi-
blica (local 0 autondmica) en base a las
caracteristicas de cada puesto, y enten-
diéndose que las exigencias del conoci-
miento de las lenguas cooficiales, estdn
inclutdas entre los requisitos de mérito y
capacidad impuestos por el art. 103.3 de
la Constitucion” y “asimismo, y teniendo
en cuenta que el euskera no tiene el régi-
men de oficialidad en toda la extension
de Navarra, fije la doctrina legal por la
que se declaren legitimas las exigencias
Iingiiisticas para el acceso a la funcicn
piiblica, en atencion a la naturaleza del
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puesto a cubrir, cuando dichas exigencias
versen sobre el conocimiento de la len-
gua propia del territorio donde la Admi-
nistracién correspondiente bha de servir”
invocando, en esencia, la jurisprudencia
constitucional, especialmente las Senten-
cias 82/1986 y 46/1991, asi como que no
es inconstitucional la exigencia del cono-
cimiento lingiiistico de las lenguas pro-
pias, y que la doctrina de la sentencia es
“incorrecta” y “gravemente dafiosa para
el interés general”, con la cita del art, 3.2
de la Constituctén y del art. 9 de la Ley
Orgdnica 13/1982, de Reintegracién y
Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra, ydelosart. 5b), 17 y2.1de la
Ley Foral del Vascuence, Ley 18/1986,
de 15 de diciembre.»



Cosa que el Tribunal Suprem, en el Fj6, oposa la doctrina legal, per ell
assentada, en les senténcies esmentades anteriorment. Aixi, diu:

«La doctrina legal actualmente vigen-
te sobre la materia puede vesumirse en los
Siguientes punios: primero, que el princi-
pto general sigue siendo el que pueda va-
lorarse como mérito no eliminatorio del
conocimiento de lenguas espanolas dife-
rentes del castellano; segundo, que para
concretas y determinadas plazas, los po-
deres piiblicos competentes pueden darle
dicho cardcter (sic, es refereix al caracter
d’eliminatori i no al seu contrari {no eli-
minatori) que és el que apareix cirat ex-
pressament] a lz prueba de conocimiento
del idioma cooficial de la respectiva Co-
miuntdad Auténoma; tercero, gue la fina-
lidad de esta excepcion al principio gene-
ral es la de proveer en la Administracion
de personal de babla de lenguia verndcula,
como modo de garantizar el derecho de
usarla por parte de los ciudadanos de I
respectiva Comunidad (Sentencia del Tri-
bunal Constitucional de 26 de junio
1986); cuarto, que la aprectacion del cum-
plimiento de esta concreta finalidad obli-
ga a considerar discriminatoria la men-
cionada exigencia cuando se imponga
para cubrir plazas que no estén directa-
mente vinculadas a la utilizacion por los

administrados de las lenguas de su Co-
munidad Auténoma, debiendo reservarse
para aguelias en las que la imposibilidad
de utilizarla les pueda producir una per-
turbacién importante en su derecho a
usarla cuando se relacionan con la Admi-
nistracion, lo que a su vez implica la ne-
cestdad de valorar en cada caso las funcio-
nes gue sean competencia de la plaza que
pretenda cubrirse, asi como el conjunto
de funcionarios a los que corresponda un
determinado servicio, de manera gue en
las gue se aprecie la concurrencia de la
perturbacidn mencionada, pucda garanti-
zarse que alguno de los funcionarios ba-
bla el idioma peculiar de la Comunidad,
todo ello mativado por la vigencia del de-
ber constitucional de conocer el caste-
lHano, que el articulo tercero de nuestra
Norma Suprema impone a todos los espa-
roles; quinto, que, cuando no medie al-
guna de estas circunstancias, sigue siendo
plenamente aplicable la constante tesis
Jurisprudencial que considera discrimina-
toria la exigencia del conocimiento de los
idiomas de las Comunidades Autonomas
con cardcter obligatorio, expreso o impli-
citom.

Aquesta «doctrina» no té en compte adequadament la jurisprudéncia

del Tribunal Constitucional, concretament la stc 46/1991, ja que la utilit-
za d’una forma parcial i contradiu resolucions propies anteriors, que tenien
una perspectiva més paritaria entre les dues llengiies oficials, com ja hem
ressaltat en les croniques mencionades.

En el £y 7, fa una interpretacié esbiaxada de la doctrina constitucional,
en els termes segiients:

«Tal doctrina jurisprudencial tuvo en
consideracién la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 26 de junio de 1986,

que afirmé la constitucionalidad de la
Ley Vasca 10/1982, en la que se estable-
cia que los poderes piblicos determinari-
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an las plazas para las que seria preceptivo
el conocimiento del castellano y del eus-
kera, doctrina luego ampliada por la Sen-
tencia del mismo Tribunal Constitucio-
nal de 28 de febrero de 1991, conforme a
la que no es inconstitucional el inciso fi-
nal del art. 34 de la Ley del Parlamento
de Catalunia 17/1985, de 23 de julio, de
la Functén Piblica de la Administracicn
de la Generalidad, a cuyo tenor, y con re-
ferencia al personal al servicio de ésta, en
el proceso de seleccién deberd acreditarse
el conocimiento de la lengua catalana,
por razon de que el propio principio de
mérito y capacidad para el acceso a la
funcidn piblica (art. 103.3 de la Consti-
tuciGn) supone la carga de acreditar las
capacidades, conocimientos e idoneidad
exigtbles para la funcion a la que se as-
pira, para guien quicra acceder a dicha
Juncién pdblica, por lo que la exigencia
del idioma que es oficial en el territorio

dorde actia dicha Administracién es
perfectamente incluible dentro de los
méritos y capacidades requeridas, aun-
gue, segiin la sentencia, cuestion distinta
es la proporcionalidad de esa exigencia,
en funcion del tipo o nivel de la funcion
o0 puesto a desempefiar, que viene im-
puesta por el art. 23.2 de la Constitucion,
pues seria contrario al derecho de igual-
dad en el acceso a la funcion piiblica exi-
gir un nivel de conocimiento del idioma
cooficial en la Comunidad Auténoma
que no guarde relacton alguna con la co-
pacidad requerida para desemperiar la
funcion de que se trate, doctrina esta que
ba de aplicarse al supuesto contemplado
en el recurso contencioso-administrativo
en gue se dictd la sentencia recurrida en
casacion en interés de ley, lo que implica
la desestimacion de este recurso al existir
ya la doctrina legal al respecto, gue, por
ello, no hay necesidad de reiterar.»

El que el Tribunal Suprem amaga és que la stc 46/1991 permetia I'e-

xigéncia general amb caracter eliminatori de coneixements linghistics de la
llengua propia de la Comunitat Autdonoma catalana, tot i que el nivell de
coneixement devia ponderar-se d’acord amb el lloc de treball a qué aspira-
ven ocupar els opositors. Aixi, la proporcionalitat a qué alludeix el Tribu-
nal Suprem es mesura a partir d’una competéncia lingiiistica minima que
tots els candidats han de demostrar durant la realitzacié de les proves.

Senténcia del Tribunal Suprem de 4 de febrer de 1999. Sala 3a, Seccié 3a.
Ponent: Oscar Gonzilez Gonzdlez. Rep. Ar. 723.

Aquesta és una primera senténcia de les tres resolucions que, en agues-
ta Cronica, versen substancialment sobre la mateixa giiestid, 1a concessié
de subvencions a produccions de caracter cultural, cinematografiques, en
el cas de la primera i la tercera (s1s de 20 d’abril de 1999), i fonografiques,
en la segona senténcia (sts de 16 de febrer de 1999). La linia jurispruden-
cial que marquen és continuista respecte de pronunciaments anteriors res-
senyats en aquesta Crénica; aixi, la Senténcia de 19 de gener de 1988 {Re-
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visTA DE LLENGUA 1 DRET, nim, 15), la de 25 de marg de 1998 (Revista pE
LLeNcUA 1 DreT, nGm. 31) o la de 2 de juny de 1998 {Revista DE LLENGUA
1 DReT, nim. 32). Pel que fa a la doctrina general d’aquestes senténcies ens
remetem, doncs, al comentaris que hem fet en anteriors croniques, sens
perjudici que, tot seguit, comentem i reproduim els aspectes particulars de
cadascuna de les resolucions,

En primer lloc, el procés que conclou amb la Senténcia de 4 de gener
de 1999 té l'origen en la impugnacié de 'advocat de I'Estat d’una ordre del
Departament de Cultura de la Generalitat de Catalunya per la qual es con-
vocava un concurs public per a la concessié de subvencions per a iniciati-
ves destinades a augmentar les estrenes comercials de llargmetratges do-
blats en llengua catalana durant el 1989. La Sala Contenciosa del Tribunal
Superior de Justicia desestima el recurs, decisié que és ratificada pel Tri-
bunal Suprem. Les dues bases de la convocatdria contra les quals es diri-
geix el lletrat de I'Estat estableixen el compromis de I'empresa que solici-
ti la subvencié de fer el doblatge i la copia a Catalunya i el compromis
d’estrenar les pellicules en versié catalana i distribuir-les a Catalunya ni-
cament en aquesta versié durant un periode de 6 mesos a partir de |'estre-
na. Entén que aquests requisits vulneren els articles 3, 9 i 14 de la Consti-
tucié, com també l'article 23 de la Llei de normalitzacié lingiiistica, que
estableix que per adoptar mesures de foment s’han d’aplicar criteris objec-
tius i no discriminatoris.

Reproduim el fonament de dret segon, que recull la doctrina del Tri-
bunal Suprem respecte d’aquesta qiiestié:

«a) En una situacion de evidente in-
ferioridad de la produccion cinematogrd-
fica en la lengua propia de Catalunya no
puede considerarse como discriminatorio
ni yulnerador del art. 14 de la Constitu-
cion el que la politica de subvenciones a
la actidad cinematogrifica trate de con-
seguir, a través de técnicas de formento, la
potenciacion de un bien cultural de ca-
rdcter fundamental como es el idioma y
que se haga, precisamente, a través de
una exigencia ian justificada y tan ajena
a todo ingrediente discriminatorio como
o5 la exigencia de que la pelicula subven-
ctonada se proyecte en el territorio cata-
lin en la lengua que, conforme al art. 3
del Estatuto de Catalunya, es la propia

de dicha Comunidad y respecto de la cual
tiene la Generalitat la obligacion de
“adoptar las medidas necesarias para ase-
gurar su conocimiento”, entre las cuales
parece adecuada lo exigencia a que se
defa becha referencia.

»b) La igualdad tanto en la ley (o0 en
la norma reglamentaria) como en su apli-
cacidn no supone el tratar todos los casos
o supuestos de becho con cardcter absolu-
tamente igualatorio, sino, como se dice
en la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 144/1988, de 12 de julio. “tratar de
modo igual a todos aguellos que se en-
cuentren en la misma situacion [...]". Del
mismo modo, en la Sentencia 209/1998,
de 10 de noviembre, se dice, que “las dr-
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ferenciaciones normativas, para que pue-
dan considerarse no discriminatorias, re-
sulta indispensable que exista una fustifi-
cacién objetiva y razonable de acuerdo
con criterios y juictos de valor general-
mente aceptados, cuya exigencia debe
aplicarse en relacion con la finalidad y
efectos de la medida constderada, de-
biendo estar presente, por ello, una razo-
nable relacion de proporcionalidad entre
los medios empleados y la finalidad per-
seguida [...]"

we) Es evidente que las cléusulas
fmpugnadas tienen una justificacion de
proteccion del idioma cataldn desde una
situacion de evidente inferioridad, lo gue
no supone winguna clase de discrimina-
cion y es razonable y proporcional al fin
pretendido, que es el aumento de la pro-
duccion cinematogrifica en la lengua
propia de Catalunya.

»d) La norma impugnada tiene cla-
ra cobertura legal en el art. 23.1 de la Ley
7/1983, de 18 de abril, de Normalitzacié
Lingiiistica de Catalunya, que obliga a la
Generalitat a “estimular y formentar con
medidas adecuadas el teatro y la produc-
cién de cine en cataldn [...17, sin que
pueda decirse en modo alguno que en
este caso concreto las modestas ayudas
concedidas marginen la necesarta objeti-
vidad y la indiscriminacion a que hace re-
ferencia el apartado 31 del citado art. 23,

ya gue, como se deja sefialado, existen
politicas subvencionadoras de la propia
Generalidad para la produccion en len-
gua castellana.

»e) No puede desconocerse gue
dado el cardcter limitado en lo sectorial
de las competencias autondmicas que la
orden impugnada ejercita y la ausencia
de monopolio por parte de la Adminis-
tracion demandada para subvencionar
producciones cinematogrdficas, la aplica-
cicn de la normativa discutida no com-
porta ni gue toda la produccion cinema-
togrifica dentro  del territorio  de
Catalunya baya de serlo en versién cata-
lana ni que no existan instrumentos fi-
nancieros de apoyo atin mds importantes
que sean operativos en el territorio de la
Comunidad Auténoma tomando como
referencia las producciones en version
castellana. El uso de la lengua oftcial estd
asi plenamente garantizado y en nada lo
menoscaba, en términos furidicos de re-
lieve constitucional, el que una de las
Administraciones Priblicas que ejercen
actividad global de subvencién sobre la
cultura oralmente expresada incentive ln
utilizacion de una lengua segiin deber
impuesto legalmente, sin probibir en
modo algunao la difusion de la otra ni tan
siquiera erercer el monopolio de la finan-
ciacion piiblica privilegiada que material-
mente pudiera dificultar esa difusion.»

Tal com vam assenyalar en ressenyes antetiors, 'argumentaci6 del Tri-
bunal Suprem segueix la jurisprudéncia constitucional sobre 'article 14,
entés com a principi d'igualtat en la Llei. Els passos sén els seglients:
primerament, es contrasta la desigualtat real del catala en aquest ambit 2
partir de dues dades, la poca preséncia de pellicules en catala en relacié
amb les que es projecten en castella i escas volum de projeccions en catala
en relacié amb la poblacié catalanoparlant. Segonament, un cop establerta
la desigualtat de fet, el Tribunal cerca una justificacié a la politica de fo-
ment dels films exhibits en catala, que és la proteccié d’un bé cultural com
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és 'idioma propi de la Comunitat. Finalment, es comprova la raonabilitat i
la proporcionalitat de la mesura de foment en relacié amb la finalitat que
pretén, aixo és, I'increment dels films en versié catalana.

D’altra banda, també ressaltem el fet que el Tribunal indica, com a ar-
guments addicionals, que les quantitats de subvencié sén «modestes» i que
la norma que les estableix no tanca altres possibilitats de finangament del
cinema en catal ni possibles subvencions d’altres administracions publi-
ques. De tota manera, la qliesti6 actualment no rau tant en la possibilitat de
subvencié (que ha estat ampliament ratificada per la jurisprudéncia), siné
en I'establiment de determinades quotes de projeccié de les pellicules. Els
vaivens, les negociacions fracassades i I'ajornament sine die del decret que
desenvolupava aquesta part de la Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica lin-
giiistica {que ha tingut un ampli ressd mediatic) palesen I'enorme dificultat
que la normalitzacié lingiiistica avanci en aquest camp més enlla de Pes-
tricta activitat de foment,

Senténcia del Tribunal Suprem de 9 de febrer de 1999. Sala 3a, Seccié 7a. Po-
nent: Manuel Goded Miranda. Rep. Ar. 2068. Senténcies del Tribunal Su-
prem d’1 i de 30 de marg de 1999. Sala 3a, Seccié 7a. Ponent: Fernando Mar-
tin Gonzdlez. Rep. Ar. 2735, 2736 1 3268. Senténcia del Tribunal Suprem de
26 de marg de 1999. Sala 3a, Seccié 7a. Ponent: Juan José Gonzilez Rivas.
Rep. Ar. 3736

En totes aquestes resolucions el Tribunal Suprem enjudicia diversos
preceptes del Reial decret 249/1996, de 16 de febrer, pel qual s’aprova el
Reglament organic dels cossos d'oficials, auxiliars i agents al servei de
I’ Administracié de justicia, entre els quals hi ha els relatius al régim d’atri-
buci6 de meérits per raé del coneixement de I'idioma propi de les comuni-
tats autdnomes. Practicament totes s6n iguals, amb I'excepcié de la
Senténcia d’1 de marg de 1999 (Rep. Ar. 2735), que enjudicia només els
aspectes lingiifstics del Reglament esmentat, i la Senténcia de 9 de febrer
de 1999 (Rep. Ar. 2068), que conté un vot particular del magistrat Gusta-
vo Lescure Martin. .

Les normes impugnades sén els articles 5.4, 11.4, 20.4.21 51 54.9 del
Reglament organic dels funcionaris de justicia, en relacié tots aquests amb
la disposici6 addicional segona del mateix text. En general, aquests pre-
ceptes preveuen gue en la provisié de places per promocié interna, en 'ac-
cés per torn lliure i en els concursos de trasllat s’ha de puntuar el coneixe-
~ ment de la llengua propia fins a un maxim de sis punts, d’acord amb el
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nivell que s’acrediti. La decisi6 del Tribunal és estimar que tots els precep-
tes impugnats no signifiquen cap vulneracié del principi d'igualtat i que,
per tant, ¢l reconeixement del merit que estableixen és raonable i propor-
clonat.

Atés que els arguments i el text de les resolucions comentades sén gai-
rebé idéntics a les senténcies ressenyades en la REvisTa DE LLENGUA 1
DreT, nim. 31, pag. 358-369, ens limitem aqui a recollir els fonaments de
dret de la Senténcia d’1 de marg de 1999, que recull tota la doctrina del
Tribunal Suprem pel que fa al régim lingiistic dels oficials, auxiliars i
agents de '’ Administracié de justicia. Quant al vot particular suara esmen-
tat, ens remetem al mateix nimero de la Revista, on el reproduiem inte-

grament.

«Primero. — Se impugnan en la de-
manda los art. 5.4, 11.4, 204 b), 34.9y
la disposicion adicional 20.4, del Regla-
mento Orgdnico de los Cuerpos de Ofi-
ctales, Auxiliares y Agentes al Servicio
de la Administracion de Justicia aproba-
do por el Real Decreto 249/1996, de 16
de febrero, en los gue, en esencia, se pre-
viene que en los concursos para le prove-
sion de plazas por promocion interna y
ent las convocatorias territorializadas que
se vertfiquen en aguellas Comunidades
Auténomas que tengan lengua oficial
propia y que hayan recibido los corres-
pondientes traspasos, el conocintiento de
la misma se valorard basta el mdximo de
seis puntos, segin la disposicién adicio-
nal 2a del Reglamento, con apoyo, en
esencia, iras los antecedentes que los re-
currentes expresan, en que dicha nueva
regulacion sigue stendo desproporciona-
da en relacion con el fin querido por el
Legisiador en el art. 471 de la Ley Orgd-
nica del Poder Judicial, y establece una
preferencia que no se exige a Jueces, Ma-
gistrados v @ Secretarios Judiciales, se-
gtin los pronunciamientos jurispruden-
ciales a que aluden los demandantes, y
en que se produce infraccion de los prin-
cipios de igualdad, mérito y capacidad,
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con cita de los art. 14, 23.2 y 103 de la
Constitucion.

»Segundo. — Esta Sala en Sentencias
como las de 13 de abril de 1998 y de 16
de junto de 1998, con ocasion de recursos
interpuestos contra el mencionado Re-
glamento Orgdnico o de algunos de sus
preceptos, ha tentdo ocasion de sefalar
gue entendemos que los preceptos im-
pugnados no pueden dar lugar a la desi-
gualdad que la parte recurrente invoca,
ya gue se refieren exclusivamente, en su
dmbito de aplicacion, a las «convocato-
rias territorializadas», en aquellas Co-
munidades Autonomas gue tengan len-
gua oficial propia, esto es, a aguellas
convocatorias para puestos de trabajo en
la Comunidad Autonoma de que se irate
y gue solo ban de surtir efecto dentro de
dicha Communidad Auténoma, en la
Gue es necesario exigty como mérito el co-
nocimiento de la lengua propta de la Co-
munidad (cfr. articulo 471 de la rorj),
pues en las convocatorias ferritorializa-
das para puestos de trabajo de Comunt-
dades Auténomas con lengua oficial pro-
pia, la diferencia entre quienes conocen
esta lengua, que ostentan el mérito co-
rrespondiente, y quienes no la conocen,
obedece a una justificacicn objetiva y ra-



zonable, proporcionada al fin de la nor-
ma, ya que el servicio de estos puestos de
trabajo dentro de la Comunidad Autdno-
ma (tnicos a los que se refiere la convo-
catoria territorializada) se verd beneficia-
do por el conocimiento de la lengua
cooficial propia, y en las convocatorias
que no afecten a puestos de trabajo de
una Cimunidad Auténoma con lengua
oficial propia no hay desigualdad ni dis-
criminacion alguna, en cuanto que res-
pecto a ellas no tiene aplicacion el mérito
gue regulan los articulos 5.4 y 11.4 im-
pugnados, ya que las normas combatidas
tienen su cobertura legal en los articulos
471y 491.2 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial.

wTercero. — El articelo 471, aplicable
a todo el personal al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia, establece que, en
los concursos para la provision de plazas
en el territorio de aguellas Comunidades
Auténomas que tengan una lengua ofi-
ctal propia, se valorard como mérito el
conocimiento de ésta en los términos
que se establecerdn reglamentariamente,
v e articulo 491.2 (aplicable a Oficiales,
Auxiliares y Agentes) previene gue, de
conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 315 de la propia Ley Orgdnica, la
convocatoria para las pruebas de selec-
cibn y perfeccionamiento podrd ser terts-
torializada, y el aspirante deberd optar
* por uno de los dmbitos territoriales que
exprese la convocatoria y, de resultar
aprobado, serd destinado obligatoria-
mente a alguna de las vacantes radicada
en el mismo, por lo que la valoracion
como mérito del conocimiento de la len-
gua oficial propia de la Comunidad Au-
tonoma, en los concursos para la provi-
sién de plazas de Oficiales y de
Auxiliares por el turno de promocién in-
terna en concurso restringtdo, que tiene

su dmbito de aplicacion exclusivamente
en las convocatorias territorializadas,
esto es, limitadas a puestos de trabajo de
la Comunidad Auténoma, ni vulnera el
principio-de igualdad, por liniitar su efi-
cacia a los puestos de la Comunidad Au-
ténoma, en que es logico y resulta obli-
gado que se exija como mérito el
conocimiento de la lengua cooficial pro-
pia, ni se opone a los preceptos de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, preceptos
que le proporcionan la cobertura legal
necesarta (articulos 471 y 491.2 antes
menctonados).

»wCuarto. — La impugnacion de los ar-
ticulos 5.4 y 11.4 del Reglamento Orgd-
nico no puede prosperar, y lampoco la
del art. 20.4 B), en cuanto que prediene
que el mérito (que sélo tiene asignada la
referida cualidad de «méritos) silo serd
aplicable en el imbito de la Comunidad
Autdnoma, con lo gue los efectos son
equivalentes en los dos supuestos de tur-
no libre y turno de promocién interna,
por lo que las impugnaciones que ban
sido examinadas deben ser desestimadas.

»Quinto. - Se impugna también en la
demanda el articulo 54.9 del Reglamento
Orgdnico de los Cuerpos de Oficiales,
Auxiliares y Agentes de la Administra-
cion de Justicia, que, en los concursos
para la provision de plazas en el territorio
de aquellas Comunidades Auténomas
gue tengan una lengua oficial propia,
atribuye al conocimiento oral o escrito de
dicha lengua el reconocimiento, a estos
solos efectos, de basta seis puntos, depen-
diendo del nivel de conocimiento de la
lengua en los términos establecidos en la
disposicién adicional segunda del propio
Reglamento. Aftrma la parte recurrente
que la Lopy establece como Stsiema gene-
ral para la provisién de vacantes en con-
cursos de traslado el de atender a la anti-

333



giiedad (articulo 494.2), admitiendo en el
articulo 471 que, en los concursos para la
provision de plazas en el territorio de
aguellas Comuntdades Autdnomas que
tengan una lengua oftcial propia, se valo-
re como mérito el conocimiento de ésta
en los términos que se establezcan re-
glamentariamente. Con cita de las Sen-
tencias de esta Sala de 29 de abril y 7 de
noviembre de 19953 se afiade que la valo-
racton del mérito resulta desproporciona-
da, pero tampoco podemos aceptar esta
impugnacion. La Sentencia de 29 de abril
de 1995, relativa a los concursos de tras-
lado entre Jueces y Magistrados, y la de 7
de noviembre del miismo afio, referente a
los Secretarios Judiciales, rechazaron que
el conocimiento de la lengua propia de la
Comunidad Auténoma pudiese valorarse
como meérito equivalente a seis arios de
antigiiedad, sin otra matizacion, v el ar-
ticulo 54.9 que se combate no contiene
una regla dotada de la misma rigidez. El
mérito de conocimiento de la lengua oft-
cial propia de la Comunidad Auténoma
ba de valorarse con un mdximo de seis
puntos {que equivalen a seis anios de ser-
vicios, ya que el apartado anterior del pre-
cepto asigna un punto por efio completo
de servicios), pero esta valoracion es la
ridxima a alcanzar, puesto que lg dispost-

cicn adicional segunda del Reglamento
establece una graduacion del mérito que
nos ocupa de dos puntos, cuatro punitos o
sets puntos, seghin el nivel de conocinien-
to de la lengua de que se trate, graduacion
que impide que podamos considerar que
{a asignacion al mérito en cuestidn de seis
puntos en todos los casos supone bacer de
dicho mérito el determinante de la adju-
dicacidn de la plaza en la mayoria de los
supuestos. Bl articulo 54.9 y la disposi-
ciom adicional segunda del Reglamento,
al graduar la valoracion del mérito gue se
discute, se ajustan a lo prevenido en el ar-
ticulo 471 de la wory v, por tanto, la im-
prgnacion que de ellos se realtza debe ser
desestimada, sin que se aprecie desigual-
dad con respecto a otros Cuerpos, pudien-
do, en todo caso, destacarse que la doctrina
sentada por el Tribunal Constitucional
en Sentencias como la 82/1986, de 26 de
Junio, y la 46/1991, de 28 de febrero, con
clartdad reflera que nada se opone a que
los poderes piiblicos consideren, en el
dmbito de sus respectivas competencias,
como un mérito entre otros, el nivel de
conocimiento de las lenguas cooficiales,
doctrina reiteradamente seguida en la ju-
risprudencia de esta Sala, por lo que en
su totalidad ha de ser desestimado el re-
CUrse.»

Recapitulant el que ja haviem dit en ressenyes anteriors, la decisi6 del

Tribunal de considerar legal el sistema de baremacid dels mérits per conei-
xement de la llengua propia de la comunitat que estableix el reglament
organic és correcta. Ara bé, no ens sembla una argumentacid correcta vin-
cular I'atribucié del «meérit lingiiistic» al fet que les oposicions o els con-
cursos siguin territorialitzats. Tampoc no té justificacié que el barem dels
funcionaris de justicia es consideri proporcionat i, en canvi, els dels jutges
i secretaris (senténcies de 29 d’abril i 7 de novembre de 1995 —Revista pE
LLENGUA 1 DrET, nim. 25, pag. 300-311, i ndm, 27, pag. 265-270—) es
consideressin desproporcionats, quan en tots dos casos es tracta de servi-
dors pablics que presten serveis en una comunitat autdnoma amb una llen-
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gua oficial propia. Al nostre entendre, pero, el problema essencial és que
Patribucié de mérits constitueix un mecanisme deficient per assegurar el
coneixement de I'idioma propi de la comunitat i crea sovint greuges com-
paratius que es podrien estalviar si aquest coneixement s’establis com a re-
quisit de capacitat.

Senténcia del Tribunal Suprem d'1 de marg de 1999. Sala 2a. Ponent: Luts-
Romdn Puerta Luis. Rep. Ar. 2939,

En aquest cas el Tribunal enjudicia un recurs contra una senténcia de
I’ Audiéncia Provincial de Barcelona en el qual, entre altres motius, s’ allega
que s’ha produit indefensid, i la vulneracié consegiient de I'article 24.1 de
la Constitucid, perqué un dels informes psicologics aportats com a prova
era redactat en catald. Reproduim tot seguit el fonament en qué es raona

sobre aquest motiu.

«Segundo. — Se formula el motivo pri-
mero al amparo del art. 849 niim. 11 de
la Ley de Enpuiciamiento Criminal, en
conexion con el nimerc 41 del art. 5 de
la Loj, por supuesta violacidn de los pd-
rrafos 1y 2 del art. 24 de la Constitucion
Espariola.

wDenuncia el recurrente “infraccidn
del derecho a la tutela judicial efectiva,
productora de indefensién”, y luego cues-
tiona la "credibilidad que merecen las de-
claraciones de la denunciante confirma-
das por el informe psicoldgico que obra
en autos como prueba documental”; criti-
cando tanto el becho de baberse practica-
do esta prueba sin intervencion de la de-
Jensa del acusado, como la circunstancia
de estar redactado el citado informe en
cataldn, lengua desconocida por el Letra-
do recurrente.

wEl derecho a la tutela judicial efecti-
va, gue 4 todos se reconace en el art. 24.1
de la Constitucidn, segin ban declarado
reiteradamente tanto el Tribunal Consti-
tucional como esta Sala, se concreta sus-

tancialmente en el devecho que los fusti-
ciables tienen de obtener de los drganos
Jurisdiccionales competentes una resolu-
cibn fundada en derecho, que dé respues-
ta a Sus prefensiones y, en su caso, a que
tal resolucion se cumpla efectivamente.
Dado que la sentencia recurrida cumple
adecuadamente estas exigencias, el moti-
vo examinado no puede prosgerar.

»En todo caso, parece opartuno des-
tacar: a) que el informe cuestionado fue
interesado directamente por el Juez de
Instruccion de la causa (folio 54); b) que
el mismo fue remitido al Juzgado por el
correspondiente Servicio de ln Generali-
dad de Catalusia (foltos 60 y siguientes)
y que en él se indica expresamente el
néimero correspondiente del sy v (Ma-
nual diagndstico y estadistico de los tras-
tornos mentales) del trasiorno aprecia-
do, de manera que el alcance del citado
diagnéstico puede ser conocido perfecta-
mente por los interesados acudiendo a
dicha prestigiosa clasificacion de univer-
sal aceptacidn; ¢) que ef Letrado defen-
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sor del acusado no solicité la traduccion  la vista del juicto oral (véase folios 39 y
al castellanc del informe de referencia; y  siguientes: escrito de defensa). Dificil-
d) que tampoco se propuso por el mismo  mente puede bablarse, por todo ello, de
ninguna prueba pericial alternativa nila  ningin tipo de indefensién para el acu-
presencia de los peritos informantes en  sado.»

La desestimacié de la pretensié del recurrent per part del Tribunal és
una opcié correcta. De tota manera, com posa en relleu la Senténcia, aqui
el motiu de desestimacié no és d’indole juridicolingiiistica, siné estricta-
ment processal (punt ¢). En efecte, si el lletrat pot adduir que no entén un
informe per rad de la llengua en qué esta redactat, perd deixa passar el mo-
ment processal oportit per allegar-ho, un cop s’entra en cassacié perd I'o-
portunitat que va tenir i es presumeix que ha entés el document.

Tal com apuntavem en la ressenya de la Senténcia de 15 d’abril de 1997
{Revista nE LLENGUA 1 DRET, niim. 29, pag. 375-378), la possibilitat que els
lletrats puguin demanar traduccid si no entenen la llengua oficial propia de
la comunitat autdnoma on exerceixen la professié (possibilitat emparada
en la redaccié actual de I'article 231.4, iz fine, de la Llei organica del poder
judicial) pot generar, i genera, practiques abusives i dilatories per part de
les defenses de les parts en un procés judicial. Semblaria més correcte que
s’establis com a criteri (legalment o jurisprudencialment) la presumpcié es-
pecifica de coneixement de la llengua oficial propia de la comunitat per a
tots els professionals que hi actuen habitualment. Ara com ara, Fdnic crite-
ri jurisprudencial que hi ha, per altra banda del tot insuficent, és que el des-
coneixement s’ha d’allegar en el moment oportd. El Tribunal Suprem,
perd, ni tan sols esmenta la manca d’acreditacié de desconeixement per
part de 'advocar.

Amb caricter més general, i per acabar de reblar el clau del sentit comu,
també-sembla incoherent que mentre els serveis de suport judicial, com ara
els psicolegs, dependents de la Generalitat, han de redactar la documentacié |
que elaboren en catald, com a llengua propia i oficial de Catalunya i de I'Ad-
ministracié autondmica, dins I'ambit de I' Administracié de justicia i dels pro-
fessionals liberals que s’hi relacionen no calgui ni tan sols entendre’l.

Senténcia del Tribunal Suprem de 16 de febrer de 1999. Sala 3a, Seccié 3a.
Ponent: Manue! Delgado-Tribarren Negrao. Rep. Ar. 2993.

En el segon supdsit de la triada anunciada abans (en el comentari a la
s1s de 4 de febrer de 1999) no es tracta de subvencions a la cinematografia,
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siné del foment de les produccions fonografiques. Aqui, el Tribunal Su-
prem enjudicia la Senténcia parcialment estimatoria de la Sala contenciosa
d’un recurs interposat per I'advocat de I'Estat contra una ordre del Depar-
tament de Cultura sobre concessié d’ajuda a la distribucié fonografica. Les
bases anullades per la instancia judical autondmica establien la necessitat
que les empreses beneficiaries de I’ajuda tinguessin la seu social o una de-
legacié a Catalunya i que I'autor o intérpret dels discos fossin catalans. L'alt
tribunal ratifica aquesta senténcia anullatoria. L’argumentaci6 és la que se-

gueix:

«La primera de estas cuestiones se re-
fiere a la exigencia de que los discos y
compactos sean producidos por empresas
discogrificas que tengan su sede social, o
una delegacion, en Cataluiia. Estima esta
Sala que sobre este punto son de corrobo-
rar los razomamientos del fundamento
cuarto de la sentencia apelada, por cuan-
to dicha exigencia contraviene el princi-
pio de la libre concurrencia a las convo-
catorias piiblicas y por ende los principios
de igualdad y no discriminacion, que son
conunes.

»La alegacion de que la finalidad de la
convocatoria no se limitaba al fomento
de la lengua catalana, sino que también a
la produccion fonogrifica catalana, no

puede ser acogida, por cuanto se contra-
dice con el propio texto literal de la con-
vocatoria cuestionada. Es patente que
con la misma no se ha pretendido fomen-
tar la industria fonogrifica catalana, sino
pura y simplemente el uso de la lengua
verndcula,

»Lo mismo cabe decir respecto del
punto c): que el autor y los imtérpretes
sean catalanes. No hay ninguna razén le-
gal que se oponga a gue los antores o in-
térpretes no sean catalanes, se puedan
expresar en dicha lengua y hacerse acree-
dores de las ayudas ofrecidas en la convo-
catorig cuestionada. Su exclusion supone
una discriminacidn injustificada.»

El magistrat Fernando Ledesma Bartret formula un vot particular en
queé discrepa de I'opinié majoritaria i creu que les bases anulades de ’Or-
dre no conculquen els principis d’igualtat i no-discriminacié. Ho argu-

menta de la manera segiient:

«Segundo. Acepto, por remisicn, los
fundamentos de derecho primero, segun-
do, tercero y cuarto de la sentencia ma-
yorttaria. No obstante, en el fundamento
de derecho primero habria sido conve-
niente precisar el limitado alcance cuan-
titativo y temporal de la convocatoria.
En efecto, la base 2 dice: “La ayuda con-
sistivd en una subvencion, por parte del

Departamento de Cultura, del 60 % del
PvP basta un mdximo de 300 discos que
retinan las condiciones que establecen es-
tas bases”. Y la base 3 asiade: “Las solici-
tudes se formulardn mediante instancia
dirigida al Director General de Promo-
cion Cultural, El plazo de presentacion
de instancias serd desde el 2 de enero
basta el 30 de marzo de 1990, Por otra
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parte en el fundamento de derecho cuar-
to deberia haberse afiadido:

wA)  Que la Sentencia de 25 de mar-
0 de 1998 (recurso de apelacion
4772/1990) desestimo el recurso inter-
puesto por la Administracién del Estado
contra ia sentencia del 15y de Catalufia
que habia desestimado el recurso deduci-
do contra la base 7 ¢} de la Orden del De-
partamento de Cultura de la General-
dad de Catalusia de 10 de marzo de 1989
(por la que se convocaba concurso pibli-
co para la concesién de subvenciones 4
largometrajes cinematogrificos para el
afio 1989) en la que se disponia que "“la
productora adjudicataria de la subven-
cidn se obliga a explotar la pelicula ex-
clusivamente en su versién catalana en
todo el territorio de Catalufia”. En el
fundamento de derecho cuarto de esta
sentencia se afirma: “es evidente que en
este caso la cliusula impugnada por el
Abogado del Estado tiene una justifica-
cidn de proteccion del idioma cataldn
desde una situacion de evidente inferio-
ridad, no supone ninguna clase de discri-
minacion y es raxonable y proporcional
al fin pretendido, que es el aumento de la
produccién cinematogrdfica en la lengua
propia de Catalufia. Por otra parte la nor-
ma impugnada tiene clara cobertura le-
gal en el art. 23.1 de la Ley 7/1983, de
18 de abril, de Normalizacion Lingdifsti-
ca de Catalusia, que obliga a la Genera-
litat a estimular y fomentar con medi-
das adecnadas el teatro y la produccicn
de cine catalin, sin gue pueda dectrse en
modo alguno que en este caso concreto
las modestas ayudas concedidas margi-
nen la necesaria objetividad y la indjs-
criminacion @ que hace referencia el
apartado 3 del citedo art. 23, ya que,
como se deja seAalado, existen politicas
subvencionadoras de la propia Genera-
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litat para la produccidn en lengua caste-
Hana”.

wB)  Que la Sentencia de 2 de junio
de 1998 (recurso de apelacicn 8419/
1990) desestimé el recurso de apelacidn
interpuesto por la Administracion del
Estado contra la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalusia que ba-
bia desestimado el récurso deducido con-
tra la base 7 a) de la Orden del Departa-
mento de Cultura de la Generalidad de
Cataluna de 24 de abril de 1989 (por Ia
que se convocaba concurso piblico para
la concesion de subvenciones a cortome-
trajes cinematogrdficos para el asio 1989)
en la que se disponia que "la productora
adjudicataria de la subvencion se obliga
explotar el cortometraje exclusivamente
en su version catalana en todo el terrifo-
rio de Catalunia”. El fundamento de de-
recho primero de esta sentencia concluye
afirmando: “Cabe asé compartir de modo
pleno el razonamiento global de ia sen-
tencia apelada, y muy en particular su ar-
gumento final, segin el cual: "no puede
desconocerse que dado el cardcter limita-
do en lo sectorial de las competencias au-
tondmicas que la orden impugnada efer-
cita y la ausencia de monopolio por parie
de la Administracion demandada para
subpencionar las producciones cinemato-
grificas, la aplicacion de la normativa
discutida no comporta ni que toda la pro-
yeccion cinematogrdfica de cortometrages
dentro del tervitorio de Catalufia baya de
serlo en versicn catalana ni que no exis-
tan fnstrumentos financieros de apoyo
atin pids importantes que sean operativos
en el territorio de la ccan tomando como
referencia las producciones en version
castellana. Bl uso de la lengua oficial estd
as? plenamente garantizado y en nads lo
menoscaba en términos juridicos de re-
lieve constitucional el que una de las Ad-



ministractones Piblicas que eferce la acti-
vidad global de subvencidn sobre la cul-
tura oralmente expresada incentive la
utilizacton de una lengua segin deber
impuesto legalmente sin probibir en
modo alguno la difusién de la otra ni tan
siqutera efercer el monopolio de la finan-
ciacion priblica privilegiada que mate-
rialmente pudiera dificultar esa difusidn”.

»C)  Que la Sentencia de 4 de febre-
ro de 1999 (recurso de apelacion 4207/
1991) desestima el recurso de apelacson
interpuesto por la Administracion del
Estado contra la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluria gue ba-
bia desestimado el recurso deducido con-
tra las bases 30y 70 de la Orden del Con-
seller de Cultura de la Generalidad de
Cataluiia, de 31 de agosto de 1989, por ia
que se convocaba concurso piiblico para
la concesion de subvenciones para inicia-
tvas destinadas a aumentar los estrenos
comerctales de largometrajes doblados
en lengua catalana durante el ario 1989,
En el fundamento de derecho segundo de
esta sentencia se dice textualmente: Esta
Sala ba tenido ocasién de pronunciarse
sobre estas cuestiones en las Sentencias
de 19 de enero de 1988, 25 de marzo de
1998 y 2 de junio de 1998, A continua-
cion resume la doctrina contenida en
esas sentencias.

»D)  Que la Sentencia de 10 de ene-
ro de 1992 (recurso directo nim.
540/1989) en su fundamento de derecho
segundo reconocio la legitimidad de las
ayudas que pueda conceder la Generals.
dad de Catalusia —dentro de la compe-
tencia exclusiva en materia de cultura y
espectdculos, segin los apartados 4 y 31
del Estatuto de Autonomia— para la
promocidn de las pelfculas que expresen
la cultura catalana en todas sus manifes-
taciones.

wTercero. Estimo que el ap. 4 de la
Orden de 30 de noviembre de 1989 se
ajusta en su integridad a los objetivos
que, segun su preimbulo, pretende al-
canzar (ayudar la produccion fonogrifica
catalana y fomentar el conocimiento y
uso de la lengua catalana), finalidades
ambas gue no infringen el art. 9, en rela-
cion con los art. 3 y 14 de la cE, ni tam-
poco el art. 23.3 de la Ley del Parlamen-
to de Catalusia 7/1983. Teniendo en
cuenta tales objetivos, considero que los
apartados cuestionados de aquella orden
no son discriminatorios, ni adolecen de
falta de obsetividad. Que la Generalidad
de Cataluria fomente la produccidn fono-
grifica levada a cabo por empresas que
tengan sede o delegacin en el territorio
de Catalusia y que los autores e intérpre-
tes sean catalanes constituyen requisitos
consustanciales con obfetivos legitimos.
La desigualdad respecto a las empresas
fonogrificas ubicadas fuera de! territorio
o respecto de autores o intérpretes no ca-
talanes no constituye una actuacion dis-
criminatoria. Por el contrario. son dife-
rencias congruentes con unos obfetivos
razonables y legitimos.

»El principio de igraldad no tmplica
un tratamiento legal igual en todo caso,
con abstraccion de cualquier elemento
diferenciador que se justifique de forma
obfetiva v razonable (stc 22/1981, 34/
1981, 7/1982 y 19/1982, entre otras, ci-
tadas por lz propia sentencia apelada).
Debe, pues, examinarse si aguellas exi-
gencias o condiciones que la sentencia re-
currida entiende contrarias al citado
principio, aun estableciendo un elemen-
to diferenciador, responden a una justifi-
cacion objettva y razonable.

wReconocida la competencia de la Ge-
neralidad de Catalusia en materia de cul-
tura (art. 9.4 del £ac) y de industria (art.
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12.2 del propio Estatuto) tal competen-
cia la puede ejercer mediante la interven-
cion de la Administracion Peiblica sobre
los diferentes sectores econdmicos a tra-
vés de medidas de fomento. Partiendo
del art. 25.1 de dicho Estatuto, gue esta-
blece el territorio como limite para el
efercicio de las competencias, dicho terri.
torio es el espacio fisico sobre el cual se
despliega legitimamente el efercicio de la
competencta, que en el supuesto que nos
oeupa se manifiesta como la adopcion de
una medida de fomento. En nuestro
caso, la actividad de fomento que la or-
den instrumenta se limita al territorio de
la propia Comunidad Auténoma. Por tal
motivo, los beneficiarios de las subven-
ciones son empresas con un punto de co-
nexion con ese territorio. La exigencia de
que las empresas fonogrdficas que opten
a una subvencion de la Administraciin
Autondmica Catalana tengan su sede so-
cial 0 una delegacion en Catalusia no
atenta al principto de igualdad porgue
esta exigencia Hene una fustificacion ob-
Jetiva y razonable: se trata de posibilitar
la produccion de discos con un contenido
cultural —bdsicamente, lingiifstico-cata-
lin— de fortentar una determinada acti-
vidad empresarial relativa a productos
culturales catalanes, y, por tanto, creados
en Cataluria.

wAdviértase que no se exige que toda
la produccion fonogrifica se realice en
Cataluiia, sino simplemente que la em-
presa gue quiera obtener la ayuda de la
Administracion  Antondmica Catalana
tenga en Cataluiia la sede o, por lo me-
nos, una delegacion, lo cual no impide a
las empresas fonogréficas gue no tengan
sede o delegacion en Catalufia registrar
discos ni acudir @ otras subvenciones
ofrecidas por el Estado. En tal actuacion
no cabe apreciar que exista una discrimi-
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nacion proscrita por el ordenamiento ju-
ridico, sino una medida de fomento a la
cultura catalana que encuentra su S0por-
te en principios y valores constitucional-
mente asumidos.

»En cuanto a la exigencia de gue el au-
tor y/o los intérpretes de los discos sean
catalanes, dicha exigencia se justifica por
la distinta posicicn en gue se encuentran
los autores o intérpretes catalanes, gue
hace que sea necesariv establecer una ne-
didas razonables y proporcionadas a la fr-
nalidad perseguida —en definitiva, pro-
mover y proteger el patrimonto cultural
catalén, del cual forma parte, evidente-
mente, la cultura musical— aun cuando
suponga un trato distinto, El art. 14 de la
CE no implica, segiin el 7c, la necesidad de
gue todos los esparioles se encuentren
siemipre, en todo momento y ante cual-
quier circunstancia, en condiciones de ab-
soluta igualdad. No se trata solamente de
bacer posible la edicién de discos en cata-
lin, los cuales pueden ser de autores y/o
intérpretes no catalanes, sino de favorecer
la existencia de autores y/o intérpretes ca-
talanes. El objeto de dicha orden es per-
mitir la existencia de la produccion fono-
grdfica de creaciones culturales catalanas.

wCuarto. — Considera quien emite este
voto particular que las anteriores consi-
deraciones se encuentran ajustadas a la
propia jurisprudencia de esta Sala y Sec-
cién, de la que sin embargo la sentencia
mavyoritariz se desvia sin motivacion su-
fictente.

»Quinto, — También se basa este voto
particular en la doctrina recogida en la
s1C 337/1994, de 23 de diciembre, dicta-
da en la cuestion de inconstitucionatidad
planteada por esta misma Sala y Seccidn
del Tribunal Supremo en relacion con
determinados articulos de la citada Ley
7/1983, Entre otras consideraciones con-



tenidas en esta sentencia destacamos las
siguientes:

»— En el fundamento juridico sépi-
mo (pdrrafos 11y 21), partiendo de lo es-
tablectdo en los art. 3 del vacy 3 de la c,
se afirma: “La Generalidad de Catalusia
resulta babilitada para determinar el al-
cance de la cooficialidad, asi como para
efercer acciones politicas y toda la activi-
ded administrativa que crea conveniente
en aras de la efectividad de los derechos
de los ctudadanos relativos a las lenguas
cooficiales.” Dentro de estas acciones po-
liticas se incluyen, como ya se ba declara-
do por este Tribunal, las disposiciones de
Comunidades Auténomas encaminadas
a promover la normalizacion lingiiistica
en su territorio (yrc 69/1988 y 80/1988),
Disposiciones cuyo obyetivo general no es
otro que el de asegurar el respeto y fo-
mentar el uso de la lengua propia de la
Comunidad Auténoma y cooficial con
ésta y, a este fin, corregir positivamente
una situacion bistdrica de desigualdad
respecto al castellano, permitiendo alcan-
zar, de forma progresiva v dentro de las
exigencias que la Constitucién impone,
el mds amplio conocimiento y utilizacion
de dicha lengua en su territorio.

»— Admitiendo el riesgo de gque las
disposiciones gue adopten las Comunida-
des Auténomas pueden afectar al uso de
la otra lengua cooficial y, de este modo, a
la ordenacién del pluralismo lingsiistico
quie la Constitucidn vy los respectivos Es-
tatutos de Autonomia establecen, la sen-
tencia a que nos estamos refiriendo con-
sidera preciso Uevar a cabo un juicio de
ponderacion sobre si los preceptos a que
in cuestion de inconstitucionalidad se re-
fiere son o no proporcionados con su fi-
nalidad constitucional y si el resultado

alcanzado es o0 no excestvo, en atencion a
tal finalidad, juicio que resuelve en senti-
do favorable a la constitucionalidad de
los preceptos legales.

w— Cabe también traer a colacion la
consideracidn con que concluye el funda-
mento furidico décimo, pirrafo 21, cuan-
do se refiere a la corveccitn de situacio-
nes de desequilibrio —entre las dos
lenguas oficiales en Catalufia— bere-
dadas bistéricamente, lo que permitird,
asi se desprende de este pdrrafo, adoptar
medidas que eviten que la lengua catala-
na Ocupe una postcion marginal o secun-
daria.

wSexto. — Tentendo presente esta doc-
trina constitucional, guien suscribe este
voto particular considera que los aparta-
dos (de la Orden) anulados por el Tribu-
nal de instancia constituyen expresién de
una legitima actuacion tendente a cum-
plir los objetivos establecidos en los art,
1.2a)y d) (amparar y fomentar el uso del
cataldn por parte de todos los ctudada-
nos, y asegurar la extensién del conoci.
miento del catalin) y 23 (deber de la Ge-
neralidad de estimular y fomentar las
manifestaciones culturales piblicas en
lengua catalana) de la Ley 7/1983, em-
pleando medios que son proporcionados,
obfetivos, noe discriminatorios Yy con-
gruentes con los fines que se propone al-
canzar. Medios que tratan de corregir po-
Sitivamente una sitwacién histérica de
desigualdad respecto del catalin, y que
por su modesta significacion cuantitativa
¥ temporal no son susceptibles de provo-
car discriminaciones ilegitimas respecto
de empresas que no tengan sede o dele-
gacidn en Catalusia, ni respecto de auto-
res o tniérpretes que graben sus actuacio-
nes en lengua castellana.»
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Al nostre entendre, la posicié que manifesta el vot particular és juridi-
cament més ajustada. Tot i que les dues previsions de 'Ordre anullades no
incideixen directament sobre la legitimitat de la subvencid a la produccié
fonografica en catala {i per tant, se segueix la mateixa linia jurisprudencial
seguida fins al moment), I'objetiu d’aquestes no era altre que consolidar
una estructura de produccié en aquest camp propia i en catala a Catalunya.
Es a dir, indirectament les previsions anullades anaven encaminades a fo-
mentar un teixit propi de produccié en catala, el qual constitueix un as-
pecte més, i molt important, del foment a la llengua catalana en I'ambit de
la indtstria fonografica. En eliminar els requisits, es continua mantenint el
foment a la produccié en catala, perd en canvi es retira el foment a la base
d’aquesta produccié.

Per altra banda, una mesura com aquesta {exigéncia de tenir la seu so-
cial a Catalunya i que l'intérpret o autor sigui catala) és, des d’un punt de
vista juridic, irteprovable, ja que la diferenciacié que es fa entre catalans i
no catalans (en forma de requisit) és perfectament raonable atesa la finali-
tat de foment de la produccié fonogrifica en catala que es pretén, i pro-
porcional a aquest objectiu, com també congruent amb 1'ambit territorial
on la Generalitat exerceix les seves competéncies.

Senténcia del Tribunal Suprem de 8 de marg de 1999, Sala 3a, Seccié 7a.
Ponent: Fernando Martin Gonzdlez. Rep. Ar. 2743/1999.

El problema que es planteja és la impugnacié que I’Administracié de
I’Estat va fer contra un acord del ple de ’Ajuntament de Zaldibar, en qué
s'aprovaren les bases per a la concessié administrativa de conservacié i ne-
teja del fronté municipal. En aquestes bases es deia que era requisit inex-
cusable per ser inclos en la preseleccié saber llengua basca en expressié i
comprensio oral. La impugnacié va ser resolta pel Tribunal Superior de
Justicia del Pais Basc, que va desestimar el recurs contencids administratiu
interposat, el qual ara I'advocat de 'Estat apella. La resolucié del Tribunal
Suprem consisteix en I'estimacio del recurs d’apellacid, la revocacié de la
senténcia objecte de recurs i 'anulacié de 'acord municipal.

La Senténcia del Suprem, en el 53, recull, fil per randa, el resum de la
doctrina legal exposada en la Senténcia del Tribunal Suprem de 15 de de-
sembre de 1998 (ry 6 reproduit), comentada en aquest mateix nimero de
la RevisTa DE LLENGUA 1 DRET, tot afegint, (nicament, la referéncia a la
Senténcia esmentada.

A continuacid, en el Fj 4 de la Senténcia que ara comentem, es repeteix
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novament i parcial la invocada sts de 15 de desembre de 1998 (el 7y 7 de la
qual també s’ha reproduit abans), sense les darreres frases relatives al cas

plantejat en la sts de desembre.

Finalment, afegeix un ¥j 5 més innovador en qué afirma;

«Precisamente en atencion a dicha
doctrina ba de llegarse a la conclusion de
que s es diseriminatoria la exigencia del
conocimiento del euskera a nivel hablado
COMmo requisito inexcusable para ser in-
cluido en la preseleccion de aspivantes a la
concesion administrativa para la conser-
vacion y limpieza del Frontén Municipal
de Zaldibar, [...], no sélo porgue agui no
s¢ trata de acceso a funcién o cargo publi-
co, que es a lo que se refiere el art. 23 de
in Constitucion al gue la sentencia recu-
rrida alude, sine también y sobre todo
porgue el alcance y contenido de la ges-
ton y explotacicn del servicio de que ha
de encargarse el concesionario, [...], no
Justifica dicha exigencia del conocimiento

del euskera como “requisito tnexcusable”,
que agui se traduce en eliminatorio de
otros aspirantes a la concesion gue no co-
nozcan dicha lengua, cuando resulta que
la calidad del concesionario v la de sus
obligaciones no estd ni vinculada a la ne-
cesidad de utilizarla, ni cabe entender gue
Ocasione una importante perturbacion en
el derecho a su utilizacion por parte de los
usuarios del Frontén, lo que ba de moti-
var, por aplicacion del art. 14 de la Cons-
titucion, en relacton, en su caso, con los
demds preceptos que invoca el Abogado
del Estado, la estimeacion del vecurso de
apelacién y, en consecuencia, la revoca-
cidn de lu sentencia recurrida v la anu-
lacion de dicho Acuerdo Municipal »

Sobre aixo cal puntualitzar, d’una banda, que no s’entén la referéncia a
Iart. 23 de la cE, ja que no és pertinent al cas i no és un argument ni a favor
ni en contra, perqué tracta de 'accés a la funcié piiblica i no de les condi-
cions que es poden imposar a un concessionari. Curiosament, ha estat pre-
cisament el Tribunal Suprem (vegeu el Fj 4} qui, en copiar la doctrina de la
jurisprudéncia anterior () 7 de la sts de 15 de desembre de 1998), ha apor-
tat 'esmentat fonament i ell mateix I'exclou, tot i que en el present fona-
ment juridic fa la critica de la Senténcia objecte de recurs. De I’altra, el Tri-
bunal raona que I'abast i el contingut de la gestié i de Pexplotacié clel servei
no justifica 'exigéncia del concixement de la llengua basca, ja que la quali-
tat del concessionari i la de les seves obligacions no estd vinculada a la ne-
cessitat d’utilitzar la llengua basca, ni es pot entendre que provoqui una im-
portant pertorbacié en la seva utilitzacié per part dels usuaris del frontd.
Aquests arguments necessiten, com déiem, una major reflexié. Primera-
ment, el concessionari substitueix |’ Administracié, és com si fos la mateixa
Administraci6, per la qual cosa és subjecte a les mateixes obligacions que
aquesta en el desenvolupament de les funcions que té encomenades. En
aquest sentit, el caracter de llengua oficial no acaba en la propia Adminis-
tracid, siné que s’estén a través de les empreses concessionaries, que actuen
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en nom seu {per aquesta rad, com a exemple, es pot citar ['art. 9.1 de la Llei
catalana 1/1998, de 7 de gener, de politica lingiiistica, que inclou els con-
cessionaris entre les prescripcions de la Llei). En segon lloc, la normalitza-
cié d’una llengua propia pot possibilitar Ia imposicié de mesures tendents a
estendre el coneixement de la llengua de la comunitat, a banda que es pu-
guin proposar accions de foment per millorar la competéncia lingiiistica
dels treballadors. A més, la qualitat d’un servei no es mesura solament en
funcié d’una de les finalitat que han de complir-se, siné que dins de la qua-
litac del servei també hi ha I'atencié dels usuaris i dins de les obligacions
també hi ha la de realitzar les tasques que I’ Administracié encomana. Final-
ment, els usuaris o el personal de direcci6 del frontd, en dirigir-se verbal-
ment als concessionaris, ho poden fer eficagment en llengua basca, per la
qual cosa aquests, que actuen en nom de I’Administracié, han d'estar en
grau d'entendre (tal com es deia en la stc 82/1986, on es validava el dret de
ser atés, si bé aquest podria ser «implementat» de forma progressiva). Jus-
tament, una manera de no haver d’esperar catorze anys més és exigir la ca-
pacitacié adequada (ho recordem només en la comunicacié oral) en la se-
leccié dels concessionaris. Per tot aixd, entenem desencertada la resolucié
del Tribunal Suprem, ja que havia d’haver mantingut I'acord municipal, la
Senténcia objecte de recurs que el consolidava i, a més a més, en conse-
giiéncia, havia d’haver desestimat el recurs d’apellacié. Tanmateix, no ha
efectuat cap de les tres coses, sind que precisament ha resolt tot al contrari.

Senténcia del Tribunal Suprem de 26 de marg, Sala 3a, Seccié 7a.
Ponent: Juan José Gonzilex Rivas. Rep. Ar. 3263/1999.

L’Associacié6 Nacional d'Inspectors d’Ensenyament Secundari va im-
pugnar el Reial decret 2193/1995, de 28 de desembre, pel qual s’establei-
xen les normes basiques per a 'accés i la provisié dels llocs de treball i la
integracié dels inspectors d’ensenyament; aixi com 'Ordre de 22 de gener
de 1996, per la qual es convoca un concurs oposicid per a I'accés al cos
d’inspectors d’ensenyament en torn especial. En concret, el que ens inte-
ressa especificament és la impugnacié de I’art. 7.2 (entre altres deu precep-
tes impugnats), que regula les convocatories en les comunitats autdnomes
de doble oficialitat lingiiistica, perd no podem obviar alguna altra reflexié
general d’interés que tractarem seguidament. La Senténcia entén improce-
dent la impugnacié pel que fa a 'art. 7.2, tot i que anulla un altre precepte
del Reial decret 2193/1995 objecte de recurs.

Efectivament, en €l rj 3, el Tribunal Suprem tracta la giiestié de la dis-
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tribucié competencial sobre la matéria, Concretament, en I'apartat d) d’a-
quest fonament afirma que cal desestimar allegada inexisténcia de legiti-
maci6 competencial del Govern estatal en relacié amb la inspeccié educati-
va, perqué aquest decret s’empara en la Llei organica 9/1995. El Tribunal
Suprem, amb dues ratlles migrades de justificacio, déna per bona la com-
peténcia de I'Estat, per intervenir en una matéria en qué algunes comunitats
autonomes detenen la competéncia exclusiva, sense perjudici de les condi-
cions basiques que es poden fixar en virtut dels art. 27 i 149.1.30 de la cE.
Aquest no és el moment, perqué hem de dedicar-nos als aspectes cle carac-
ter juridicolingiifstic, perd calen moltes més linies per justificar la interven-
ci6 estatal, per reglament, un cop ja ha establert les linies basiques en una llei
organica. El Tribunal Constitucional no ha avalat sempre la concepcié ma-
terial de les bases, per la qual cosa hauria calgut una argumentacic millor.

Pel que faal’art. 7.2, el Tribunal hi dedica un breu fonament juridic, el
FJ 3, que trascrivim integrament:

«También en el Capitulo relativo al
procedimiento de ingreso se impugna el
articulo 7.2 del Real Decreto recurrido y
el escrito de demanda seriala que frente al
empleo de la férmuls “podrin establecer
los procedimientos” cuando dice literal-
mente el articulo 7.2 “Requisitos de los
participantes. 2. En las convocatorias que
incluyan plazas situadas en Comunidades
Auténomas cuya lengua propia tenga ca-
rdcter oftcial, cuando el conocimiento de
esta lengua constituya un requisito para
el acceso a dichas plazas, podrin estable-
cerse los procedimientos adecuados para
acreditar su conacimiento”, entiende ls
parte recurrente que dicha redaccion debe

sustituirse por “deberin establecer los
procedimientos” en lugar de “podrén es-
tablecer los procedimientos”,

»Esta pretension excede del imbito y
no es propia del contenido gue corres-
ponde a esta Sala en el ejercicio de las fa-
cultades de control de la legalidad de I
potestad reglamentaria, que prefigura el
articulo 106.1 de la Constitucion, cuan-
do constitucionaliza y otorga especiales
competencias a la jurisdiccion contencio-
so-administrativa, ya que no incumbe a
dicha Sala redactar las normas reglamen-
tarias, pues ello constituye la potestad re-
servada al Gobierno por el articulo 97
del Texto Constitucional »

Comengant pel final, efectivament, perqué és una obvietat, no li perto-

ca a la jurisdiccié contenciosa administrativa redactar les normes regla-
mentaries, siné que és una activitat que correspon al Govern. Perd aixd no
treu que el Tribunal es pronuncii sobre la redaccié concreta de la norma,
cosa que el Tribunal ha obviat amb Pexcusa anterior.

Concretament, sobre la redaccié de la norma hi ha almenys dos co-
mentaris a fer: I'un, allegat per la part recurrent; Ialtre, que passa inadver-
tit al Govern, al recurrent i a la magistratura.
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Sobre el primer, la redaccié proposada és més conforme amb el dictar
constitucional i legal, ja que perqué el requisit sigui efectivament avaluat
«han d’establir-se els procediments»; atés que si només «es poden establir
els procediments», aquests poden acabar per no establir-se com ha ocorre-
gut en altres ambits, com per exemple en I'Administracié periférica de
P’Estat, on les convocatéries tot sovint no concreten la forma en qué s’ha de
requerir el coneixement lingiiistic, per la qual cosa, en acabat, no s'ha de-
manat pas cap competéncia lingilistica. En aquest punt cal recordar 'art.
103.3 de la Constitucié, que indica que I'accés a la funcié publica es fara
d’acord amb els principis de mérit i capacitat, i 'art. 19 de la Llei estatal
30/1984, de 2 d’agost, de mesures per a la reforma de la funcié piblica,
que fou declarat basic per la Llei estatal 23/1988, de 28 de juliol, i que feia
referéncia a la capacitacié lingiifstica del personal que serveix en les comu-
nitats autdnomes amb dues llengiies oficials.

Respecte al segon, passa inadvertit que la norma impugnada denomina
certes comunitats autdnomes com a «contunidades autonomas cuya lengua
propia tenga cardcter oftcial», com si aquest incis subordinat servis per qua-
lificar determinades comunitats autdnomes, justament aquelles que dispo-
sen de doble oficialitat lingiifstica. En totes les comunitats autonomes la
llengua propia té el caracter d'oficial, llevat de les llengiies que tenen la
consideracié juridica de modalitats lingiiistiques. Per exemple, a la Comu-
nitat Autdnoma de Madrid, la seva llengua propia, la castellana, és la llen-
gua oficial, encara que no ho digui I’Estatut d’autonomia. En canvi, la Llei
de Pauscar de la Comunitat Foral de Navarra afirma que tant el castella
com el basc sén llengiies propies. En fi, es tracta d’'una imprecisié més en
el camp del dret lingiifstic.

Senténcia del Tribunal Suprem de 20 d'abril de 1999, Sala 3a, Seccié 3a.
Ponent: Fernando Ledesma Bartret. Rep. Ar. 4146.

La darrera resolucié sobre la concessié de subvencions a produccions
de caricter cultural dilucida un cas substancialment diferent a les altres
dues (sts de 4 i de 16 de febrer de 1999, comentades abans) quant al rao-
nament que ha de conduir a la decisi6 presa. En efecte, es tracta d’una sub-
vencié que 'Administracié catalana va concedir 2 una empresa cinema-
togrifica amb la condici6 d’explotar la pellicula exclusivament en la versi6
catalana en tot el territori de Catalunya (base 9.c de la convocatoria).
Contrariament a aquesta clansula, la beneficiaria de la subvencid va exhibir
el film en versié castellana, fet davant el qual ' Administracié revoca la sub-
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vencid. Impugnat aquest acte, el Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
nya confirma la legalitat de P'acte administratiu de revocacié amb Pargu-

mentacio segiient:

«No puede eludirse la fiel observancia
de las obligaciones que se imponen a la
adjudicataria de la subvencion tratando
de interpretar el claro contenido de aqué-
las acudiendo a lo que establece la Base
primera, cuando dice gue “Esta convoca-
toria tiene por objeto impulsar la produc-
cidn de largometrajes para consolidar la
estructura del cine en Cataluria, propi-
clar su crecimiento y frenar la inmigra-
cton de los profesionales de esta indus-
tria que se ha ido observando en los
dltimos afios” para reconducir tal inter-

pretacion, como pretende la recurrente a
fines no linguisticos sino mds bien rela-
cionados con los profesionales de la cine-
matagrafia, pues es patente gue la finali-
dad de la subvencién, en cuanto técnica
de direccién econémica empleada por la
Administracicn, no pretende en este caso
otra cosa que, en la linea del arr. 3.3 de la
Constitucion y del articulo 23 de la Ley
771983, de 18 de abril, de Normalizacion
Lingafstica a (sic) Catalunya, extimulary
fomentar la produccion de cine en cata-

Lin.»

La recurrent addueix en el recurs davant del Tribunal Suprem la man-

ca de motivacié de la senténcia d’instincia, la manca d’examen de la in-
compatibilidad de I'Ordre de la Generalitat amb determinada legistacié
europea, la improcedéncia de la revocacié de la subvencié atés que la pelli-
cula compleix les finalitats de la convocatoria i desviacié de poder de I'ac-
tuacié administrativa perqué s’ha revocat la subvencié amb finalitat distin-

ta de la prevista per 'ordenament juridic.
L’alt tribunal desestima el recurs i ho motiva de la manera segiient:

«Segundo. — Las resoluciones adwmi-
nistrativas objeto de recurso seguido ante
el Tribunal de instancia estin suficiente-
menle motivadas. La revocacion se funda
en el incumplimiento de la obligacion
impuesta por la Base 3 ¢) («explotar la
pelicula exclusivamente en su versién ca-
talana en todo el tervitorio de Catalu-
nya»). En contra de lo aceptado expresa ¢
incondicionadamente por la sociedad
apelante, la pelicula fue exhibida dobla-
da al castellano en el tervitorio de Cata-
luria, como acredita el acta de inspeccion
obrante en el expediente administrativo
(folio 8 bis). En los cuatro apartados de
las consideraciones juridicas de la resolu-

cion revocatoria originaria se exponen
las razones por las que se llega a tal pro-
nunctamiento, satisfaciéndose asi de
modo pleno cuantas exigencias impone
el mandato legal de motivar los actos ad-
menistrativos limitativos de derechos
subjetivos o intereses legitimos (art. 43.1
alrpay 54.1a) de la Ley 39/1992, de 26
de noviembre). La resolucién revocatoria
invoca el articulo 6 del Decreto autond-
mico 458/1981, de 18 de diciembre, re-
gulador de la concesion de las subvencio-
nes previstas en el presipuesto de la
Generalidad de Catalufia. Dice este pre-
cepto que «el incumplimiento por el ad-
Judicatario del destino o finalidad por la
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cual fue otorgada la subvencion dard lu-
gar a su revocacion automdtica». No era
preciso que aquellas consideraciones jurt-
dicas se refieran también a la inaplica-
cién de la exencidn prevista en la propia
Base 9 ¢). Habiendo solicitade la socie-
dad apelante el reconocimiento de dicha
exencion, ésta fue denegada expresamen-
te por la Administracion, aceptando
aquélla con posterioridad estrenar exclu-
sivamente en catalin en el territorio de
Cataluria (foliv 6 del expediente adnmi-
nistrativo). Con otras palabras, babiendo
admitido la apelante el no disfrute de la
exencion, ninguna raxdn reclamaba que
el acto de revocacion de la subvencion
incluyese entre sus motivaciones referen-
cias a extremos gue el peticionario y be-
neficiario de la subvencion habia previa-
mente aceptado. Razonar en el sentido
en que lo bace la sociedad apelante signi-
fica, lisa y llanamente, ir contra sus pro-
pios actos.

wTercero. — Para dejar sin efecto la
subvencion concedida y exigir la devolu-
cion de sy importe no eva legalmente
procedente la previa declaracion de lest-
vidad del acto de concesion. La subven-
ci6n guedd subordinada a la observancia
por el beneficiario de determinadas con-
diciones, reservdndose la Administracién
concedente la competencia para proceder
a tal revocacion en caso de incumpli-
miento de lo comprometido por quien re-
etbio los fondos prblicos. Tal competen-
cla encuentra su reconocimiento en el
articrlo citado del Decreto autondmico
458/1981 e, implicitamente, en la Base 9
o) antes citada. En la actualidad (cierta-
mente no en la fecha de los actos admi-
nistrativos) y para el caso de subvencio-
nes piiblicas cuya gestion corresponda al
Estado (que no es el supuesto de este pro-
ceso) la obligacién de reintegro de las
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cantidades percibidas por incumplimien-
to de la finalidad para la que la subven-
cion fue concedida viene exigida por el
art. 81.9 ¢) de la Ley General Presupues-
taria. Por dltimo, las normas del Codigo
Civil (art. 647 y 1124) sobre los efectos
del incumplimiento en el supuesto de do-
naciones bechas con carga, modo o grava-
neen, y en el de las obligaciones recipro-
cas, juega en favor de la legalidad de la
actuacton administrativa.

»Cuarto. — Es cierto que la sentencia
apelada no examiné los alegatos de la de-
mandante sobre la vulneracion del De-
recho Conunitario que bemos citado en
anterior fundamento de derecho. Abor-
damos abora ese motivo de impugnacion,
que no conduce a la estimacion del recur-
so. Por las sigusentes razones: 11) porque
la Decisién de las Comunidades Europe-
as de 21 de diciembre de 1988 (relativa a
las ayudas concedidas por el Gobierno
griego a la industria cinematogrdfica para
la produccion de peliculas griegas) con-
templa unos supuestos de becho, recogi-
dos en su apartado I, distintos de los de
este recurso, en el que no estamos, a dife-
rencia de aguel supuesto, ante ninguna
diseriminacién por razén de la nacionalr-
dad (“regionalidad”, como dice en sus ale-
gaciones la Generalidad de Catalusia);
21) porgue esa misma Decision reconoce
textualmente (apartado n) que las ayudas
a la cinematografia, dado el doble cardc-
ter econdmmico v cultural de esta actividad,
pueden acogerse a las excepciones previs-
tas en la letra ¢) del apartado 3 del art. 92
del TceE con la condicion, sin embargo, de
que respeten todas las condiciones del
Tratado, especialmente las relativas a la
libre circulacion de personas y a la libre
prestacion de servicios (are. 7, 42, 52 y
59); 31) porgue no se ba acreditado en ab-
soluto gue la Base 9 ¢) conculque tales li-



bertades, no estando fuera de lugar sefia-
lar, de un lado, que en la Decision a que
nos venimos refiriendo se recuerda que
“la obligacidn de realizar una version ori-
ginal de la pelicula en griego responde a
una preocupacion legitima de proteger la
lengua nacional” (apartado v, pirrafo 91)
¥, de otro, que, en nuestro caso, la pelicu-
la puede ser doblada af castellano fuera
del territorio de Cataluiia; 41) porque la
consecuencia del planteamiento furidico
gue lleva a cabo la apelante no seria la
anulacion del acto de revocacion y mante-
nimiento simultineo de la subvencion
percibida, stno la expulsion del orde-
namiento furidico de la Orden de con-
validacion de las subvenciones por su
incompatibilidad con aquellas normas co-
munitarias, debiendo recordarse abora
gue el art. 1.3 de la Decision cuya aplica-
cidn analdgica se invoca dispone que “si
el Gobierno griego no cumpliera las obli-
gaciones establecidas en el apartado
(del mismo articulo) las ayudas conced-
das (después de la fecha que indica) serin
tlegales y deberdn ser suprimidas y reew-
bolsadas”, mostrindose ast este alegato
apelatorio como contrario e incompatible
con la pretension de que se defe sin efecto
la sentencia que reconoce la conformidad
a derecho de los actos administrativos re-
vocatorios de la subvencion; y 51) porgue
la Base 9 c) debe ser entendida como la
expresidn de un legitimo propésito de fo-
mentar al propio tiempo la produccion ci-
nematogrifica de largometrajes en el te-
rritorio de Cataluiia v la difusion del
conocimiento y uso de la lengua catalana
dentra de idéntico dmbito tervitorial lo
que es conforme con el art. 3.3 de la cx,
gue recoge un “principio de especial res-
peto y proteccion” de, entre otras, la len-
gua catalana, y con el art. 23 de la Ley
7/1983, de Normaliracion Lingiiistica de

Cataluria, y no se opone al Derecho Co-
munitario, que considera compatibles con
el mercado comiin, “las ayudas destinadas
a promover {a cultura cwando no alteren
las condiciones de los intercambios y de la
competencia en la Comunidad en contra
del interés comin”, alteraciones que no
se producen, a juicio de esta Sala, en el
o250 que enfuiciamos, en el gue no se
plantea un problema de interpretacion
del Derecho Comunitario que este Tribu-
nal no pueda resolver por sus propios me-
dios, razén por la cual, respondiendo asi a
la pretensicn que se deduce en el suplico
de las alegaciones de la apelante, no pro-
cede el planteamiento de la cuestion pre-
fudicial regulada por el art. 177 del rces
(515 de 6 de febrero y 27 de abril de
1998).

»Quinto. — Partiendo de la doble fi-
nalidad que la Orden de convocatoria se
propone  alcanzar —cuya legitimidad
acabamos de afirmar, como también I
bemos aftrmado en anteriores sentencias
de esta misma Sala, entre ellgs, las de 25
de marzo y 2 de junio de 1998— pode-
mos rechazar tanto el alegato sobre la im-
procedencia de la revocacion por realiza-
cién de los objetivos propios de
subvencion como el referente a la exis-
tencta de un supuesto de desviacién de
poder. Se ba revocado porgue el benefi-
clario incumplié una de las obligaciones
contraidas. Al actuar asi, la Administra-
cidn ha efercido sus potestades para fines
que el ordenamiento juridico ampara.
No aprecia la Sala que nos ballemos ante
un acto aparentemente ajustado a la le-
galidad, pero que en el fondo persiga un
fin distinto del interés piblico querido
por el legislador, que en esto consiste la
desviacion de poder (art. 106.1cx, 40.2y
48.1 Lra, 53.2 y 63.1 de la Ley 30/1992,
83.3 Ljca de 195G y, entre otras, la sts de
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16 de junio de 1997). Por el contrario,
los érganos competentes de la Adminis-
tracidn autondmica, apreciando correcta-
mente la concurrencia del presupuesto de
becho previsto en el Decreto autonémico
458/1981, de 18 de diciembre, ban re-
suelto conforme a lo que en ese precepto
se establece. De no haberlo becho asi,

consintiendo gque el beneficiario retuvie-
se la subvencion no obstante el incumpl-
miento de las condiciones a que aquélla
estaba sometida, se estaria en presencia
de una actuacion disconforme con el sis-
tema normativo gue bemos dejado ex-
puesto en el fundamento de derecho ter-
cero de esta sentencia.»

L’argument que empra el Tribunal per desestimar el recurs no és de
caire juridicolingiiistic: si s’accepten unes condicions per rebre una sub-
vencié, després s’han de complir. En aquest sentit 1z resolucié és molt cla-
ra. Tanmateix, pel que fa a 'adequacié de I'Ordre al dret comunitari, tot i
que el Tribunal fa un seguit de distincions tespecte del supdsit de la Deci-
si6 sobre les ajudes del Govern grec, cosa que li permet considerar ambdés
casos substancialment diferents, és cert que la politica de subvencions a
productes culturals (i incloem la proteccié a llengties minoritéaries) sovint
no es mira amb bons ulls des d’institucions comunitaries en aplicacié dels
principis de [liure circulacié de persones i lliure prestacié de serveis. Potser
caldria un replantejament d’aquesta perspectiva de la Unié Europea que
tingués més en compte la preservacié de la identitat cultural i lingiifstica de
cada pais, en la linia de la Carta europea de les llengiies regionals i mi-
noritaries, adoptada pel Comité de Ministres el 25 de juny de 1992.

Senténcia del Tribunal Suprem de 25 de juny de 1999. Sala Contenciosa Ad-
ministrativa, Seccié 7a. Ponent: Manuel Goded Miranda. Rep. Ar. 5511

Com en gairebé la majoria de croniques de jurisprudencia, recollim
una senténcia relativa a la impugnacié formulada pel lletrat de ['Estat d’al-
gunes previsions de caracter lingiiistic contingudes en el 1x ARCEPAFE; en
concret el recurs s’adreca contra I'’Acord del Ple de I Ajuntament de Ger-
nika-Lumo de 2 de maig de 1989, que atorgava eficacia aI’Acord esmentat.
L’advocat de I'Estat allega que es vulneren els articles 3, 14 i 139 de la
Constitucié i 6 de I'Estatut d’Autonomia del Pais Basc en la mesura que
I'arceparE preveu ajudes o compensacions horaries o econdomiques per a
qui segueixi cursos de perfeccionament del basc i, en canvi, no es preveu
res respecte dei castella.

El Tribunal Suprem desestima la pretensi6 de I'Estat pels termes gené-
rics en qué es formula i perqué la giiestié no ha estat allegada ni debatuda
pel tribunal d'instancia. Tal com vam expressar en anteriors croniques, cal
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notar Pobstinacié de I’Advocacia de I'Estat a impugnar qualsevol previsié
lingiiistica que emana dels ens locals i de I’ Administracié autondmica del
Pais Basc.

Resolucié de la Direccié General dels Registres i del Notariat de 5 de se-
tembre de 1998, Boletin Informativo del Ministerio de Justicia, nzm. 1845,
pdg. 179,

En Porigen d’aquesta Resolucié hi ha la pretensié d’uns pares de fer la
inscripcié de naixement del seu fill en llengua gallega. El jutge encarregat
del Registre civil va dictar una interlocutdria en qué denegava la practica de
lainscripcié en gallec i ordenava que es fes en castella, dacord amb els ar-
ticles 26 i 95 de la Llei del Registre civil i 94 i 298.6 del Reglament, i d’a-

cord amb la doctrina que ha mantingut la Direccié General,
La pGrn efectua un repis de la doctrina sobre aquesta qiiestic, que re-

produim tot seguit.

«it.  Para resolver esta cuestion,
como todas las relativas a la wiilizacion
del gallego en el Registro Civil, hay que
partir de la base de que, con arreglo al ar-
ticulo 149 de la Constitucion, la materia
concerniente a la ordenacién de los Re-
gistros es de la competencia exclusiva del
Estado y de que el Registro Ctvil es, sin
duda y de acuerdo con la dociring del
Tribunal Constitucional, uno de estos
Registros de competencia exclusiva esta-
tal. Esto explica que el Estatuto de Auto-
nomia de Galicia no contenga ninguna
referencia al Registro Civil y que el arti-
culo 9 de la Ley Gallega de normaliza-
cion lingdifstica (Ley 3/1983, de 15 de ju-
nio) regule en su apartado primero el uso
de la lengna en la tnseripeidn en los Re-
gistros Prblicos dependientes de la Ad-
ministracion autonémica, mientras que a
continuacion se limita a sefialar gue en
los Registros Publicos no dependientes
de la Comunidad Auténoma, la Junta de
Galicia promoverd, de acuerdo con los

drganos competenies, el uso normal del
gallego.

»Iv. Precisamente en la medida de
fo postble el Gobierno, el Ministerio de
Justicia y la Direccién General de los Re-
gisiros ban procurado, en el dmbito de
sus respectivas competencias, hacer efec-
tivo dentro del Registro Civil el principio
conststucional de cooficialidad o doble
oficialidad del castellano y del idioma
oftcial propio en el territorio de las Co-
munidades Auténonas afectadas. Asi, el
Real Decreto 628/1987, de 8 de mayo,
dio nueva redaccion al articulo 86 del
Reglamento del Registro Civil a fin de
permitir gue, dentro del territorio de ex-
tas Comunidades Auténomas, pudieran
presentarse al Registro Civil documentos
redactados en su idioma oficial propio,
sin traduccion al castellano; las Oﬁdenes
Ministeriales de 26 de mayo de 1988, de
20 de julio de 1982 y de 21 de enero de
1993 han aprobado los correspondientes
modelos oftciales bilingiies para todos los
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impresos relacionados con el Registro Ci-
vl y la Circular de 1 de marzo de 1984
ha aprobado también un modelo bilin-
giie para la expedicion de certificaciones
literales de este Registro.

»v. No hay, por el contrario, norma
que permita que una inscripcion de nacr-
miento se redacte en gallego, ni razones
bastantes para llegar a esta medida. El
empleo de la lengua oficial autondmica
en las actas mismas del Registro Crvil va
en contradiccion del principio implicito
en la Ley y en el Reglamento del Regis-
tro Civil, y explicito er varios de sus pre-
ceptos, sobre utilizacion exclusiva del
castellano; este principio no puede esti-
marse derogado por ninguna norma pos-
terior, teniendo en cuenta el cardcter
estatal del Registro Civil y su deseable
eficacia nacional e internacional y, espe-
cialmente, porgue, una vez reconocido el

derecho de los gallegos para uttlizar el ga-
llego en todas sus relaciones con el Re-
gistro Civil, no queda coartado en modo
alguno su derecho porgue el texto de las
actas baya de redactarse en castellano,
ante el deber de conocer esta lengua esta-
blecido para todos los esparioles por el ar-
ticulo 3-1 de la Constitucion. Recuérdese
que, de acuerdo con la doctrina del Tri-
bunal Constitucional, conternida funda-
mentalmente en las tres Sentencias 82,
83 y 84 de 26 de junio de 1986 y en la
mds reciente Sentencia 87 de 29 de abril
de 1997, el derecho de los gallegos a utt-
lizar su lengua propia se limita a su uso
en sus relaciones con todas las Adminis-
traciones Piblicas y a recibir vespuestas
en la misma lengua, y no se extiende a la
circunstancia de que la lengua interna de
organizacion de un Registro estatal sea el
castellano.»

A parer nostre, aquesta doctrina, plenament consolidada i recolzada

per resolucions del Tribunal Suprem i del Constitucional, és del tot desen-
certada en la mesura que bandeja les llengiies oficials de les comunitats
autonomes dels assentaments registrals, i contradiu no solament una inter-
pretacié raonable del régim juridic que hi és aplicable, siné sobretot una
realitat sociolingiiistica incontestable d’una majoria de municipis que han
de mantenir els assentaments en castella, malgrat fer-se totes les actuacions
en la llengua propia de la comunitat. Per a un comentari més aprofundit,
ens remetem a Revista b LLENGuA 1 DreT nim., 30, pag. 360-365.

Resolucio de la Direccié General dels Registres i del Notariat de 8 de juliol de
1998. Boletin Informativo del Ministerio de Justicia, #zrm. 1843, pag. 103.

En aquest cas el sollicitant pretén el canvi de nom, «Vicente», pel que
usa habitualment, «Vicent». El jutge encarregat li denega el canvi per man-
ca d’acreditacié i perqué excedia la seva competéncia. Es fa notar també
que el sollicitant havia nascut abans del 4 de gener de 1977, data en que
s’aprova la Llei que permetia la traduccié del nom a qualsevol de les llen-
giies espanyoles als nascuts anteriorment 2 la seva aprovacié. La Direccio
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General decideix estimar el canvi de nom en virtut del principi d’economia
processal per no fer iniciar I'expedient adequat per resoldre la sollicitud.

D’acord amb la nova Llei 40/1999, de 5 de novembre, sobre noms i
cognoms i el seu ordre (i el Reial decret 193/2000, &'11 de febrer, que la
desplega), la peticié formulada pel sollicitant s’hauria pogut atendre sense
necessitat de formar expedient administratiu, atés que disposa que «a peti-
ci6 de I'interessat o del seu representant legal, encarregat del Registre ha
de substituir el nom propi d’aquell pel seu equivalent onomastic en qual-
sevol de les llengiies espanyoles» (darrer paragraf de la nova redaccié de
Particle 54 de la Liei del Registre civil). Per tant, igual que el que va establir
Particle 19.2 de la Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica lingtiistica a Cata-
lunya, finalment a tot I'Estat la possibilitat de traduccié del nom no se sub-
jecta a un limit temporal.
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