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Durant el periode d’aquest comentari, de juliol 2 desembre|de 1999, el
Tribunal Suprem dicta vuit senténcies relatives a qiestions relacionades
amb la funcié publica en comunitats autdnomes on és declarat un régim de
doble oficialitat. Entre elles hi ha tres senténcies del mateix tenor, concre-
tament les de 24 de maig, de 22 de juny i d’1 de juliol, que es :{efereixen a
tres acords municipals mitjangant els quals s’aprovava, amb matisacions o
sense, una denominada «ordenanga tipus dels municipis basqoparlants».
El Tribunal Suprem cassa les senténcies del Tribunal Superior; de Justicia
del Pais Basc, tot acceptant majoritariament les tesis de I'advocat de I'Estat,
qui va complir 'ordre del governador civil d’impugnar les ordepances mu-
nicipals. Posteriorment, destaquem dues senténcies importants, de 15 i de
21 d’octubre de 1999, en les quals s’enjudicia 'acord del Consell General
del Poder Judicial de 25 de febrer de 1998 en qué s’establien, en la carrera
judicial, uns criteris de valoracié nous del coneixement de les llengiies pro-
pies a les comunitats autdnomes amb doble oficialitat declarada. La resta
de senténcies, dins del camp de la funcié piblica, tracten la gliestid en tres
diversos ambits. No hi manca una senténcia més, la de 25 de julny de 1999,
a causa de la tossuderia de 'advocat de UEstat a la comunitat autdnoma
basca sobre "Ampliament debatut reglament del personal ARCEPAFE. Sense
sortir del Pais Basc, provocat per la mateixa causa, la sts de 6 Ede juliol de
1999 tracta de les bases d’una convocatdria per a professors d’'una escola
de teatre en la qual recorda la seva reiterada doctrina juriﬁprudencial
contraria a la posici6 del lletrat public. Finalment, apareix un tema relati-
vament nou, ubicat a Galicia, sobre la llengua d’us oficial en un ajuntament
de la comunitat autdnoma esmentada. En aquesta Senténcia, la sts de 23
de juliol de 1999, es ratifica la posicié del Tribunal Superiorjde Justicia
contraria a la corporacié municipal. El motiu no és la infraccié de la coofi-
cialitat lingiifstica, sin6 la mera possibilitat que es produeixin situacions
conflictives. Aquesta resolucié realitza més un judici d’intencions que no
pas llista un seguit d'infraccions inexistents.
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En el mateix periode ressenyem nou resolucions de la Direccié Gene-
ral dels Registres i del Notariat. N’hem agrupat set que tracten diferents
supdsits sobre el canvi de nom propi, en les quals la bGrN no és gaire sen-
sible ni al fet plurilingiiistic ni a la llibertat de tria dels ciutadans. Les altres
dues s6n molt significatives i mereixen un comentari més aprofundit que es
fara més endavant. Una, la de 5 de juny de 1999, tracta la giiestié de I'a-
daptacié grafica dels cognoms a la llengua catalana, segons permet I'art. 19
de la Llei catalana 1/1998, de politica lingtiistica. L'altra, la de 28 d’octu-
bre de 1999, fa referéncia al dret de la persona interessada que els assenta-
ments registrals siguin redactats en la llengua propia de la comunitat auto-
noma, en aquest cas la llengua catalana.

Senténcia del Tribunal Suprem de 24 de maig de 1999. Sala Contenciosa
Administrativa, Secc. 4a. Ponent: Mariano Baena del Alcizar. Rep. Ar. 6393.

Aquesta és la primera de la série de tres resolucions del Tribunal Su-
prem contra les senténcies respectives del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Basc que anullaven parcialment uns acords municipals sobre
Iis de 'guscar a les administracions locals corresponents. Probablement
no seran (ni ho son) les Gniques senténcies sobre aquest tema, ja que s’hi
diu que I'advocat de I’Estat va complir I'ordre expressa del governador
civil d'impugnar totes les ordenances municipals que seguien el patré
d’una denominada «ordenanga tipus dels municipis bascoparlants», ela-
borada per Herri Batasuna i proposada com a moci6 en els ajuntaments
bascos.

En aquest cas, I Ajuntament d’Aizarnazibal va aprovar una ordenanga
reguladora de la tipologia dels municipis bascoparlants, segons consta a la
Senténcia. Val a dir que la Senténcia é molt pobra d’arguments i que so-
vint rebutja alld prescrit a I'ordenanga sense fer gairebé res més que citar
I'article 3 de la Constitucié. De manera que si no es disposa del text articu-
lat, ni de la senténcia objecte de recurs es fa molt dificil valorar la confor-
mitat a dret del reglament,

Aixi, el fonament primer de la sts menciona la senténcia contra la qual
s’ha interposat recurs de la manera segiient:

«En su Sentencia dicho Tribunal en-  cuanto se refieren a relaciones institucio-
tiende que en el pronunciamiento a efec-  nales, regulan aspectos sobre los que no
tuar deben diferenciarse distintos blo-  es competente el Estado |...]. [segons la
ques de articulos de la Ordenanza. Pues  stc 82/1986] «A partir de esta apre-
considera que los articulos 8 a 12, en  ciacion declara la inadmisibilidad del re-
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curso interpuesto por la Administracion
del Estado en cuanto dicho recurso se re-
fiere a estos articulos.

»En cambio el Tribunal a quo entien-
de que es disconforme a Derecho un se-
gundo blogque de articulos de la Orde-
nanza. En concreto se bace este reproche

la legislacion sobre bacienfas locales; el
articulo cuarenta y dos sobie el uso de las
tnstalaciones municipales babida cuenta
de su ambigiiedad y su resuision a otros
preceptos contrartos a Dergcbq: v diver-
so5 articulos que se entignde suponen
menoscabo para los habitantes del muni-

cipio que deseen hablar en castellano (ar-
ticulos cuatro, cinco, catorce, diecisiete,
diecinueve y veinte, veintifos, veintitrés
y veinticuatro, veintiséis |y veintisiete,
treinta y cuatro, lreinta y|nueve y cua-
renta, y cuarenta y cuatro)m»

al articulo euarenta y cinco sobre la ense-
Aanza impartida en el municipio; los ar-
ticulos cuarenta y tres y cuarenta y siete
que se refieren a incentivos fiscales para
el fomento del uso de la lengua vasca, in-
centivos estos que se estiman conlrarios a

Aixi, la Senténcia objecte de recurs considera contraris} a I'ordena-
ment juridic fonamentalment els art. 4, 5, 14, 17,19, 20, 22, 23,24, 26, 27,
34,39, 40, 42, 43, 44, 45 i 47, mentre que la resta de I'articulat és confor-
me a dret d’acord amb la Resolucié del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Basc.

En canvi, el Suprem entén pertinent I'estudi dels articles 8/a 12 de I'or-
denanca que poden referir-se a les relacions entre el municipili I'’Adminis-
tracid general de 'Estat, ja que segons afirma, en el fonament|segon, «son
cosas distintas que el Estado tenga competencia o no para regu[a[r el uso de la
lengua regional y que la Administracién del Estado se encuentre legitimada
para impugnar en via judicial la regulacion llevada a cabo si entignde que vul-
nera los preceptos constitucionales». Es simptomatic que el Tribunal Su-
prem utilitzi un terme desconegut en la terminologia juridicolingitistica vi-
gent com és el de «lengua regionals, el qual no apareix enl cap estatut
d’autonomia ni tampoc a la Constitucié, que fa referéncia a las «demds len-
guas espariolas» que seran «oficiales», segons els respectius estatuts d'auto-
nomia, o a «las modalidades lingiiisticas» utilitzades en algune$ comunitats
autonomes. A continuacié, el Tribunal Suprem entén els articles cirats con-
traris a la Constitucié amb les paraules segitents: «Por ditimg se entiende
asiste la razén al Abogado del Estado cuando alega que la regulacion que se
hace en los articulos ocho a doce de la Orden no es compatible con la conte-
nida en el articulo tres de la Constitucion vigente, especialment¢ cuando pre-
tende obligar a la Administracion del Estado a que use exclusivamente la len-
gua propia de la Comunidad Auténoma». Motiu pel qual cassa|la Senténcia
objecte de recurs.

A més, ’'advocat de I'Estat demana que també es declarin ¢ontraris a la
Constitucié i a Pordenament un seguit d’articles que no ¢onsten a la
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Senténcia, tret de la referéncia genérica que es fa en el fonament tercer a
«tampoco se recurren la totalidad de los restantes preceptos sino sélo ciertos
articulos que van del tres al treinta y dos (aunque discontinuos) de la Orde-
nanza». Ein aquest punt la Senténcia del Suprem no és gaire precisa, cosa
que es rebla en les frases que segueixen: «Respecto a dichos articulos [que
no sabem quins sén] es de aplicacion desde luego la doctrina de este Tribu-
nal Supremo expresada en varias sentencias, siendo la mds reciente la de 13
de octubre de 1998» [Rep. Ar. 7695 de 1998, en relacié amb I’ Ajuntament
d’Ursibil, comentada en el nim. 32 d’aquesta RevisTa, on no s’acollien el
arguments manifestats pel lletrat de I'Estat, llevat de la giiestié de la capa-
citacié del nou personal local on el Tribunal apuntava que en general es
tracta d'una qiiestié de meritacié i no d’un requisit de capacitat] «aungue
las cuestiones estudiadas en ella no coinciden mds que parcialmente con las
que ahora nos ocupan.» Com es pot observar, la imprecisi6 és la regla argu-
mentativa d’aquesta Senténcia. A més, la Senténcia considera que I'examen
de cassacié es fara Gnicament tenint en compte les possibles vulneracions a
la Constituci6, perd no les que puguin existir eventualment respecte a la
Llei 10/1982, basica de normalitzacié de Iiis de l'guscar, directament apli-
cable, com si aquesta Llei no fos part de 'ordenament juridic i, per tant, no
pogués ser motiu de cassacié per infraccié d’aquest.

A continuacié, el Tribunal no considera inconstitucionals els art, 13 i
15 de I'Ordenanca ja que el primer article «admite las comunicaciones rea-
lizadas en cualquier idioma si no proceden del Pais Vasco» i el segon «esta-
blece que se hardn de forma bilingiie las comunicaciones a los gue no residan
en la Comunidad Auténomar, per la qual cosa «no se alcanza a esta Sala que
tales declaraciones que prescriben o admiten el uso del idioma oficial de Es-
pana, sean contrarias al Ordenamiento juridicos. Probablement el motiu
d'impugnacié podia provenir de la pretesa inadmissié de les comunica-
cions externes a la corporacié procedents d’Euskadi que no es realitzessin
en euscat, respecte de P'art. 13, o de I'exclusié del castells en les comunica-
cions de I'entitat local als qui resideixin a Euskadi, pel que fa a l'art. 15.
Tanmateix, el Tribunal Suprem no s'arriba ni a imaginar aquestes inter-
pretacions que no han estat pas argumentades.

Seguidament valora 'adequacié a I'ordenament de art. 32 de 'Orde-
nanga;

«l...] en el que se exige el conoci-  cepto mds que si supusiera una discrimi.
miento de la lengua vasca para acceder & nacion en cuanto se imponga la lengua
cualquier puesto de trabajo no pucde  vasca en la seleccién de personal para cu-
considerarse contrario a derecho tal pre-  brir plazas que no estén directamente
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vinculadas a su uttlizacion por los adni-
nistrados que deseen usar la lengua de la
Comunidad auténoma. Tal interpreta-
cidn seria contraria a devecho, pero no lo
es en principio la exigencia del conoct-
miento de la lengua de la Comunidad au-

tonoma para acceder a los puestos de tra-
bafo. En este sentido bemos de entender
que no es de por si contrario a la Consti-
tucion el articulo treinta deox sigutendo
{a doctrina de nuestra Sentencia de 13 de
octubre de 1998 antes citaila.»

Sobre aquesta qiiestié ja ens hem pronunciat en comentaris anteriors,
per la qual cosa solament recordarem breumnent el nostre parer: és un greu
desenfocament partir de la base que I'Administracié funciona Gnicament
en llengua castellana, ja que només aix{ és comprensible que el Tribunal
pensi que només és exigible el coneixement de la llenguajbasca per a
aquells funcionaris que normalment es relacionen amb els particulars, perd
no per als altres que realitzen tasques més internes. Si I’ Admihistracié pot
funcionar validament en les dues llengiies, com aixi és recone%ut per la de-
claracié d'oficialitat, llavors, perqué efectivament pugui gesti]onar les tas-
ques que té encomanades en qualsevol de les dues llengiies, haura de dis-
posar de funcionaris capacitats en les dues [lengles, tinguin g no, a més a
més, relacié directa amb els ciutadans, els quals tenen jurisprudencialment
reconegut i garantit el dret de tria lingGifstica.

Més endavant, en el mateix fonament juridic tercer, el Tribunal acaba
I’esmentat fonament tot afirmant:

nicipal se expresen en vgsco), y sobre
todo el articulo treinta y wno, segin el
cual el euskara es el inicolidioma oficial
del municipio. A juicio de|esta Sala asis-
te la razdm af Abogado del Estado al ar-
gumentar que tales preceptos contrads-
cen frontalmente el articulo tres de la
Constitucion y vulneran los derechos de
los castellano parlantes (sit)».

«En cambio se produce una contradic-
cion frontal entre lo dispuesto en el arti-
culo tres de la Constituctdn y los articu-
los tres de la Ordenanza (eliminacion de
lengua distinta a la vasca en las activida-
des internas del Ayuntamiento), ventiu-
no (obligacion de redactar en lengua
vasca todo documento relativo a la con-
tratacidn), vetnticinco (oblipacién de que
todos los cargos de la administracion mu-

La contradiccié que el Tribunal considera que existeix namés és pale-
sa pel que fa a I'art. 31 de I'Ordenanga, el qual reserva I'exclusivitat del
caracter de llengua oficial a la llengua basca, sense tenir en [compte que
V'art. 3 de la Constitucié declara Poficialitat de la llengua castellana per a tot
I’Estat, cosa que inclou les administracions autonomiques i locals, a més de
les dependents de 1'Estat central. Sobre el sentit del terme eszat, ¢l Tribu-
nal Constitucional ha acabat per decantar-se per una interpretacic¢ amplia,
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tot i que en alguna ocasié s’ha referit al terme estat com a exclusiu de I'a-
parell central de I’Estat, sense incloure les altres administracions. Per
aquest motiu sembla clar que no és possible evitar el caracter d’oficial de la
llengua castellana en qualsevol administracié. Una altra cosa diferent és
I'ds oficial que es faci de la llengua castellana a les administracions pibli-
ques. D’aquesta manera, no és incorrecte des de la perspectiva constitucio-
nal que I’ Administracié funcioni normalment en una llengua oficial no cas-
tellana, com va ser admés per les stc 46/1991 i 337/1994. El que no es pot
fer és privar els ciutadans d'expressar-se en castelld davant d’aquestes ad-
ministracions o negar absolutament la utilitzacié d’aquesta llengua per les
administracions, com també es deia en la sTc 337/1994, En aquest sentit,
no seria inconstitucional I'opcid d’una administracié per I'ts preferent d'u-
na determinada llengua, cosa que és avalada estatutariament per la decla-
racié d’aquella llengua com a propia de la comunitat. Aixo és aixi, segons
la mateixa doctrina del Tribunal Constitucional, en referir-se a ' Adminis-
tracié autonomica i educativa de Catalunya, a les quals feien referéncia les
senténcies citades, respectivament. Aquestes consideracions avalarien una
certa constitucionalitat dels art. 3 1 21 de I'Ordenanga. Finalment, pel que
fa al 25, no es pot oblidar que els carrecs pablics no sén mers ciutadans i
per tant se'ls pot exigir un compromis major amb la normalitzacié lingiiis-
tica que a la resta dels ciutadans. En aquest sentit, tampoc es vulnerarien
els drets dels ciutadans castellanoparlants, ja que, a aquests, no se'ls limita
el dret de tria, que és reconegut constitucionalment.

Per dltim, el fonament quart de la Senténcia, en resumir els motius de
cassacid, reprén la seva argumentaci i afegeix respecte d’aquests darrers
articles comentats de 'Ordenanga un nou argument sense desenvolupar.
Concretament afirma:

«Deben declararse contrarios a Dere-  cipio, y los demds que vulneran el princi-
cho los articulos tres, ventiuno, venticin-  pio de cooficialidad de las lenguas y por
co y treinta y uno de la Ordenanza, en  tanto los derechos de los castellano par-
cuanto éste iltimo establece que el eus-  lantes (sic)».
kara es el dnico idioma oficial del mun:-

Com hem dit en altres ocasions no existeix un principi de cooficialitat
a la Constitucid, siné una doble declaracié d’oficialitat en algunes comuni-
tats autonomes d’acord amb els estatuts d’autonomia respectius. A més, de
la declaracio d’oficialitat es deriva que la llengua reconeguda com a oficial
és un instrument valid i efica¢ de comunicaci6 intraadministrativa, interad-
ministrativa i entre I’ Administracié i els ciutadans. De manera que de la do-
ble oficialitat no es deriva que la doble versié idiomatica sigui I'dnica téc-
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nica constitucionalment correcta, per la qual cosa 'argumentacié succinta
del Tribunal Suprem cau. Eh conseqiiéncia, dels drets dels castellano-
parlants no es pot extreure la conseqiiéncia que I’ Administracié ha d"utilit-
zar una llengua determinada, en aquest cas, la castellana, Altrament, dels
drets dels altres parlants de llengies oficials s’haura d’observar un mateix
efecte: que les administracions han d’usar la llengua del ciutada, encara que
no es relacionin directament amb ell. Aquesta conseqtiéncia dels drets lin-
gtiistics obligaria les administfacions a usar en tot moment i situacié totes
les llengiies oficials, cosa que el Tribunal Constitucional no ha avalat. De
Poficialitat s’extreuen drets lingtistics, per concretar legalment i re-
glamentariament, perd els drets lingiiistics no impliquen una tnica forma
d’entendre l'oficialitat a les administracions pabliques.

Senténcia del Tribunal Suprem d'1 de juliol de 1999. Sala Contenciosa
Administrativa, Secc. 4a. Ponent: Antonio Marti Garcia. Rep. Ar. 6401.

La segona Senténcia sobre ordenances municipals reguladores de I'is
de l&uscar es refereix a Paprovada per I’Ajuntament de Lizartza. El con-
text juridicopolitic és equivalent al que es va donar en relacié amb [’ Ajun-
tament d’Aizarnazébal, resolt per la sts de 24 de maig de 1999, comentada
abans. Des de la perspectiva sociolingiiistica, segons la Senténcia objecte
de recurs, només I'1,5 % dels empadronats utilitza la llengua castellana al
municipi de Lizartza. Possiblement sigui que el citat percentatge dels resi-
dents no té coneixements suficients de 'éuscar. Ara bé, malgrat el lapsus,
aquesta dada aclaparadora (sigui com diu la Senténcia o com nosaltres ho
interpretem) no té cap mena de significacié per al Tribunal, ja que expres-
sament afirma que decideix «independientemente» de la dada esmentada,
tot i que després, en el fonament juridic sis¢, s’hi torna a referir. Es molt
preocupant que I'’Administracié de justicia tanqui els ulls davant d'una re-
alitat lingiistica per molt excepcional que aquesta sigui. | ho és encara més
quan la politica de les institucions basques té molt en compte aquesta rea-
litat sociolingiiistica per aplicar-hi les seves resolucions. No és, doncs, no-
més una dada, sin6 que és la base de la politica lingiiistica basca fonamen-
tada en uns estudis molt rigorosos i plasmada en la seva normativa, de la
qual la Llei 10/1982, de 24 de novembre, bisica de normalitzacié de I'ds de
’éuscar, se’n fa resso.

El Tribunal Suprem dedica el fonament primer a reproduir fragments
de la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc contra la
gual s’ha recorregut sense afegir-hi cap comentati o valoracié. En el segon
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fonament cita la conveniéncia d’entretenir-se en una analisi detallada d'a-
quest litigi, malgrat la coincidéncia substancial amb la seva Senténcia de 24
de maig. I el fonament tercer tracta un aspecte processal sense rellevancia
als nostres efectes. La motivacié de fons es deixa per als fonaments quart,

cinque i sis¢, que seran objecte del nostre comentari.
En el fonament quart es diu que I'art. 34 de I'Ordenanga:

«[...] claramente dispone gque los
nuevos trabajadores —funcionarios—
deberdn ser capaces de efectuar su activi-
dad en euskera, y de tal contenido, cier-
tamente cabe inferir, [..], discrimina-
cion para el castellano y para los
adminisirados que utilicen dicha lengua,
cualguiera que fuese su niimero, ademds
que también cabe aceptar, cual el Aboga-
do del Estado refiere que esa prevision
del articulo citado infringe el articulo 6
de la Ley del Parlamento Vasco, Ley
1071982, de 24 de noviembre, que reco-
noce el derecho de todos los ciudadanos a
ser atendidos en la lengua oficial que eli.

las medidas oportunas”, sin olvidar que
el Tribunal Constitucional, en Sentencia
de 26 de Junio de 1986, al resolver ef re-
curso de inconstitucionalidad interpues-
to conira la Ley 10/1982, declard entre
otros: A} que “la cooficialidad lo es con
respecto a todos los poderes ptiblicos ra-
dicados en ¢l territorio autonémico™: y B)
que “en los territorios dotados de un es-
tatuto de coaficialidad lingiifstica, ef uso
por los particulares de cualquier lengua
oficial tiene plena validez”, y también
con esa doctring se podria llegar 4 la mis-
ma conclusion adoptada por la sentencia
recrirrida.»

Jan [..]1y gue “a tal efecto se adoptardn

Sincerament, aquests arguments no ens sembla que tinguin gaire a veure
amb el que s’esta discutint. La demanda de capacitacié lingiiistica d’una
llengua oficial només als «nous» funcionaris no és discriminatoria per a la
llengua castellana, ni per als qui utilitzin aquesta llengua. Simplement és un
element diferenciador entre els que coneixen I'éuscar i els que no el conei-
xen, entre els que disposen de capacitacié i els que no, amb independéncia
de la llengua que parlin, utilitzin o prefereixin. A més, les discriminacions
es produeixen entre les persones, no entre les llengiies. L’exigéncia del co-
neixement de la llengua propia d’una comunitat autonoma al personal d’u-
na administracié pablica que va a desenvolupar el seu treball en aquell ter-
ritori no suposa una discriminacid, siné un desavantatge per als qui la
ignoren, siguin residents o no, amb relacié a aquelles persones més compe-
tents, des d’'una perspectiva lingiiistica. Un desavantatge no és més que una
desigualtat justificada pel context social i per les funcions especifiques
que s’han de dur a terme. El Tribunal Suprem torna a reproduir un error que
semblava oblidat, quan en la Senténcia que comentem insisteix en una pre-
tesa discriminaci6 entre patlants, cosa que féu en la sts de 9 d’octubre de
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1989 (Revista pE LLENGUA 1 DRET, ndm. 15). El problema no se centra en
la llengua que es parla, sind en la llengua que es coneix i/o domina. No és
una questié d'usos, siné de capacitats, En aquest sentit es va expressar la
stc 46/1991, F) 3. Finalment, sobre el segon argument, el nivell d’ds de
I’2uscar, ja n’hem fet esment abans, i sobre el tercer argument, la contra-
diccié amb la Llei de normalitzacié de I'¢uscar, cau per ella mateixa. Justa-
ment amb la capacitacié es podra garantic millor «el derecho de todos los
cindadanos a ser atendidos en la lengua oficial gue elijan», ja que fins al mo-
ment la llengua més coneguda i utilitzada a Euskadi és el castella, per la
qual cosa les mesures de foment de la llengua basca van encaminades a la
defensa dels drets lingiiistics dels ciutadans, de qui els funcionaris s6n uns
servidors.

En el fonament cinqué es fa referéncia a I'art. 43 de 'Ordenanca, que
estableix per a alguns casos una subvencié per al pagament de la taxa per
la installacié de rétols. En concret, el Tribunal Suprem afirma que la
Senténcia objecte de recurs:

«[...) anula el precepto al ampara del
articulo 9 de la Ley de Haciendas Locales
de 28 de diciembre de 1988, que estable-
ce que “no podrdn reconocerse otros be-
neficios fiscales en los tributos locales
gue los expresamente previstos en las
normas con rango de ley y en el articulo
10 de la Ley General Tributaria, que
obliga a regular en todo caso las bonifica-
ciones tributarias”, y claramente el arti.
culo 43 citado de la Ordenanza incide en

tal probibicin al establecer una banifi-
caci6n en la tasa por instalacidn de rétu-
los, sin que a lo anterior obste el que cier-
tamente el Reglamento de Servicios
reconozca facultades a las Corporaciones
Locales en materia de subvenciones,
pues ello, obviamente lo serd, tras la
aportuna cobertura legal, que en este

caso es exigida y no concurre, cual el
Abogado del Estado refiere.»

Finalment, en el fonament sisé, el Tribunal contradiu la defensa de
I'Ordenanga formulada pel recurrent. Aquest entenia que no es vulnera
l'art. 3.1 ni 'art. 14 de la ce perqué, en paraules que recull el Tribunal:

«[...] el Ayuntamiento ba atendido a
las exigencias derivadas de la realidad so-
cio-lingiifstica del término municipal de
Lizartza, en el gue el 95,50 % son vasco-

parlantes {sic) y s6lo el 1,50 % de la po-
blacién no se incluyen entre los vasco-
parlantes (sic), sin que éstos hayan for-
mulado queja alguna.»

El Tribunal rebutja el motiu de cassacié contra la Senténcia recorregu-

da perqué:
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«[...] los articulos 4, 3, 17, 19, 20, 40,
42 y 44 de la Ordenanza disponen que
todas las actuaciones, diligencias y comu-
ricaciones se hardn en euskera, y es cla-
1O, que esa previsin expresa infringe lo
dispuesto en el articulo 3.1 de la Consti-
tucidn, que tras disponer que el castella-
wo es la lengua oficial del Estado, declara
que todos los espariales tienen el derecho
a usarla y el deber de conocerla, pues
ademds de que no toda la poblacion es
vascopariante, como el propio Ayunta-

Constitucion no dispone excepcion alguna
en su prevision, y por tanto su cumpli-
miento no admite excepcion o interpreta-
cion que trate de eludsr su cumplimiento,
mixime, cuando el Tribunal Constitu-
cional en la Sentencia mds atrds citada,
de 26 de junio de 1986, ba declarado que
el uso por los particulares de la cooficiali-
dad tiene plena valider, y ciertamente
que ello no se cumple cuando se dispone
sin mds el uso exclusivo del euskera para
todos en sus relaciones con el Ayunta-

miento reconoce, el articulo 3.1 de la  miento»

Sobre aquestes consideracions darrerament plantejades el Tribunal
sembla admetre eventualment, des de la perspectiva socioldgica, que la
seva argumentacio seria diferent si no existis un 1,5 % de poblacié no bas-
coparlant. Aixo és, que no n’hi hagués cap i que tots fossin capagos de par-
lar basc. Aquesta hipotesi és quasi impossible, perd, 2 més a més, coneixent
la realitat lingiiistica d’Euskadi, la desconsideracié del 95 % és aberrant i
desproporcionada. Ultra aixd, el que compta sén els qui coneixen la llen-
gua i no els qui la parlen, tot i que al Pais Basc es tracta de situacions prac-
ticament sinonimes. En qualsevol cas la discussié juridica va per un altre
cantd. L'argumentacié del Tribunal no se sosté: si tothom parlés basc esta-
rien igualment obligats a canviar de llengua i utilitzar el castelld per com-
plir amb la Constitucié. Aquesta conseqiiéncia no permetria el dret d'op-
cié lingiiistica que tenen els bascos, dret emparat i reconegut per la
Constitucié segons el Tribunal Constitucional, en la Senténcia precisament
citada pel Tribunal Suprem en contra, En canvi, I'ds de la llengua basca en
I'ambit intern i propi de I'Administracié no torba els drets lingiifstics dels
bascos que prefereixen expressar-se en llengua castellana, cosa que ningd
no els ho prohibeix, per la qual cosa la fonamentacié del Tribunal Suprem
decau. I tampoc no és pertinent la citacié de la stc 82/1986, ja que la «co-
oficialitar» permet I'is de qualsevol de les dues llengiies oficials i no n’im-
posa cap a I’Administraci6 local. Ans al contrari, la jurisprudéncia consti-
tucional, com hem afirmat, reconeix un dret dels ciutadans a expressar-se
en la llengua oficial que més els plagut, com també ha estat recollit interna-
cionalment.
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Senténcia del Tribunal Suprem d'1 de juliol de 1999. Sala Contenciosa
Administrativa, secc. 4a. Ponent: Mariano Baena del Alcizar. Rep. Ar. 6411.

La tercera de les senténcies s'ocupa d’una senténcia del Tribunal Su-
perior de Justicia del Pais Basc relativa a 'Ordenanga municipal de |'éus-
car a Ajuntament de Mallabia. En aquest cas, pero, hi ha una diferéncia
fonamental amb les dues anteriors resolucions que versaven sobre els re-
glaments municipals sobre I'ds de I'éuscar {sts de 24 de maig i de 22 de juny
de 1999). En concret, com s'exposa en el fonament de dret primer d’aques-
ta Senténcia, el reglament que ara es comenta no fou una translacié literal de
I’ordenanca tipus dels municipis bascoparlants que s'and presentant a les
corporacions municipals, sind que s’hi feren un conjunt d’esmenes. Els
ajuntaments d’Aizarnazabal i de Lizartza acolliren fil per randa I'orde-
nanga tipus, perd I'Ajuntament de Mallabia va fer un esfor¢ d’adequacié a
ia Llei 10/1982, basica de normalitzacié de I'is de 1'¢uscar. El Ple munici-
pal va aprovar el resultat de I'adaptacié com a ordenanga municipal essent
impugnada, en via jurisdiccional, per I'advocat de I'Estat, que seguia, com
en d’altres ocasions, les ordres del governador civil de la provincia (ara,
subdelegat). La Senténcia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc
va estimar parcialment el recurs contra els articles 4, 6 i 34, va declarar que
sobre els articles 7 a 10 I'Estat no era competent i va desestimar la preten-
si6 d’anullar la resta de I'articulat. L’advocat de I'Estat va interposar pos-
teriorment el recurs de cassacié que ara comentem, L’ Ajuntament, com ha
succeit en altres casos, no va comparéixer.

En el fonament segon, la Senténcia declara que no es pot fraccionar la
noci6 d’admissibilitat del recurs com va fer el Tribunal Superior de Justicia
en relacié amb els articles 7 a 10. En aquest sentit, com en les dues ocasions
anteriors, el Tribunal Suprem afirma:

aseguramiento y defensa de la igualdad
de todos los esparioles en el ejercicio de

«Ciertamente, a pesar de que la com-
petencia para la regulacidn del euskera

pertenezca a la Comunided Auténoma
del Pafs Vasco, ello no excluye un interés
del Estado en el cumplimiento del orde-
namiento juridico respecto af uso del cas-
tellano como lengua del Estado y en el

los derechos y deberes. Interés éste que
desde luego es suftciente para que bubie-
ra debido admitirse en su integridad el
recurso interpuesto.»

A més, respecte dels articles 7 i 8, referits a les relacions interadminis-

tratives, €l Tribunal considera que aquests preceptes no sén conformes a
I'art. 3 de la Constitucié, ni a 'Estatut d’autonomia, ni a la Llei 10/1982,
a causa de l'intent d'imposicié de l'duscar a I’Administracié general de

405



I'Estat, com ja fou dit respecte de les resolucions anteriors esmentades.
L’art. 7 disposava que I’'Ajuntament ha de sollicitar, a totes les adminis-
tracions publiques o organismes oficials ubicats a Euskadi, que la docu-
mentacié que se li trameti ha d’estar redactada en éuscar. T I'art. 8 perme-
tia que la documentacié que no fos redactada en aquesta lengua fos
retornada al seu origen, tot demanant que fos lliurada novament en &us-
car. Aquests preceptes van més enlfa de les comperéncies municipals, ja
que la corporacid no ha de regular la llengua en la qual altres administra-
cions li lliuren una determinada documentacié. Sobre aquesta giiestié s'-
hauria de pronunciar la Llei de normalitzacié de I'éuscar, que en I'art. § de
la Llei 10/1982 diu que les normes i resolucions de les administracions es
taran de forma bilingie.

En el fonament tercer, el Tribunal Suprem s’interessa per la resta d’ar-
ticles de I'ordenanga. En aquest sentit, afirma que es declararan contraris a
dret aquells preceptes que, «igrorando los preceptos de la Constitucién v la
doctrina del Tribunal Constitucional, imponen el uso exclusivo del euskera o
su uso notoriamente preferente y menoscaban los derechos de los castellano-
parlantes (sic)». Com és sabut, la doctrina del Tribunal Constitucional ha
avalat una politica legislativa normalitzadora de la llengua catalana que
permetia 1'Gs preferent d’aquesta llengua en I'ambit educatiu (sTcC
337/1994). Tanmateix el Tribunal Suprem declara contraris a dret els arti-
cles3,4,6,7,8,15,16,19,20,21, 28,32, 34 i 35 i només fa una referéncia
genérica a la seva doctrina anterior i singularment a la comentada de 24 de
maig. En canvi, no mereixen al Tribunal «el mismo reproche ciertos articu-
los de la ordenanza, que se corresponden con otros de la llamada ordenanza
tpo, pero en los cuales la adaptacion o modificacion introducida en estos ca-
sos salvan las tachas de ilegalidad», com succeeix als articles 11, 17, 18 37.
No obstant aix®, continua el Tribunal:

«[...] ello no ocurre en todos los casos,  rrelativo articulo diecisiete de I ordenan-

pues son supuesios particulares los articu-
los catorce y venticinco. En el primero de
ellos se dispone que los impresos oficiales
del Ayuntamiento se ofrecerén inicial-
mente al piiblico en euskera y que sélo s
alguien los solicitase en castellano se le
ofrecerdn en version bilingie, lo cual s6lo
introduce un matiz en la redaccion del co-

2a tpo y no impide que inicialmente se
faciliten impresos que suponen diserimi-
nacion. Por su parte el articulo venticin-
¢o, que se corresponde con el treinta y
uno de la ordenanza tipo, suprime los in-
cisos finales de éste diltimo, pero mantie-
ne la declaracion de gue el euskera sevd la
tinica lengua del Municipio.»

En conseqiiéncia, també declara contraris a dret els articles 14 i 25. El
raonament de fons contra 'art. 14 és que «no impide que inicialmente se fa-
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ciliten impresos que suponen discriminacion». Aquest argument no se sosté,
ja que la discriminacié no prové d’oferir uns impresos en una determinada
llengua, ja que el ciutada que els rep pot entendre’n perfectament el con-
tingut, com facilment succeira en una zona majoritariament bascoparlant,
com succeeix en el cas que ens ocupa. No és, doncs, un problema de dis-
criminacié que hauria de provar-se, sin6 de compliment de la normativa
general. Concretament, la Llei 10/1982 estableix en I'article 13 que els mo-
dels i impresos han de ser bilingiies. El Tribunal hauria de justificar la seva
doctrina en la legislacié aplicable i no amb judicis de valor o d'intencions.
Finalment, la resta d’articles de 'ordenanca, no citats expressament, els
considera constitucionals a través d’una expressié una mica embolicada:
«No procede en cambio bacer la misma declaracién sobre los articulos restan-
tes de la ordenanza que no han sido expresamente citados, por lo que procede
estimar s6lo parcialmente el recurso interpuesto.» S'entén que la declaracié
que no escau realitzar és la de considerar-la no conforme a dret que ha es-
tablert respecte a altres preceptes mencionats abans.

Senténcies del Tribunal Suprem de 15 i de 21 d"octubre de 1999, Sala 3a,
Seccio 7a. Ponents: Manuel Goded Miranda i Fernando Martin Gonzdlez,
respectivament. Rep. Ar. 93661 9368

Amdues senténcies enjudicien ' Acord del Consell General del Poder
Judicial de 25 de febrer de 1998, que disposa una nova redaccié del titol IIT
del Reglament 1/1995, de 7 de juny, de la carrera judicial, pel qual s’esta-
bleixen els criteris de valoracié del coneixement dels idiomes propis de les
comunitats autdnomes. Aquest Reglament desplega 'article 341.2 de la
Llei organica del poder judicial, segons el qual reglamentariament s’han de
determinar els criteris de valoracié sobre el coneixement de I'idioma i del
dret civil especial o foral de les comunitats autdnomes que en tinguin de
propis, com a mérit preferent en els concursos per a organs jurisdiccionals
del seu territori. El Reglament estableix I'atribucié d'antiguitat en 'escala-
fé per coneixement de la llengua de la comunitat: 1 any per a la categoria
de jutge; 2 anys per a magistrats d’drgans unipersonals, i 3 anys per a mem-
bres d’organs collegiats. La mateixa puntuacié es preveu per a qui acrediti
el coneixement de «dret especial o foral», i si concorren tots dos coneixe-
ments, se'n computa un més la meitat de ['altre. Aixi mateix, s’estableix la
previsié de determinada preferéncia en I'adjudicacié d’una placa per as-
cens i una previsié genérica per tenir en compte el coneixement de llengua
en assignacié de primera destinacid.
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Recordem que I'Acord del Consell General del Poder Judicial de 23
d'octubre de 1991, que desplegava el mateix article 341.2 de la Lory, va ser
“anullat per la Senténcia del Tribunal Suprem de 29 d’abril de 1995 (Revis-
Ta DE LLENGUA 1 DRET, niim, 25, pag. 300) per la desproporcié que supo-
sava el mérit atribuit pel coneixement de la llengua propia de la comunitat
autdnoma. El nou Acord, enjudiciat en aquesta Senténcia, intenta donar
satisfaccié a les objeccions plantejades per la Senténcia esmentada. Tor i
aix0, la major part de les associacions judicials hi han interposat recurs; en
aquesta ressenya el Tribunal Suprem resol els recursos de les associacions
professionals Unién Judicial Independiente i I' Asociacién de Jueces y Ma-
gistrados Francisco de Vitoria, basats essencialment en la vulneracid del
principi d’igualtat, perd formulats de manera diferent, motiu pel qual els

ressenyem per separat,

En la primera 'entitat recurrent planteja, en primer lloc, les objeccions
segiients referides a la infraccié del principi de seguretat juridica.

«La primera objecidn que se opone al
articulp 109 def Reglamento es que da lu-
gar a graves problemas de segnridad juri-
dica, al menos en los signientes puntos: 1)
¢Cudl serd el organismo que habri de
evaluar el conocimiento del idioma?; 2)
cQuién habrd de firmar los convenios
con las correspondientes comunidades
antonomas?; 3) ¢ Qué ocurrird en caso de
que se discuta 51 la lengua que se babla en

distintas comunidades es la misma o no
(catalin, valenciano, mallorguin, menor-
quin, ibicenco)? En cuanto a los conoci-
mientos de Derecho Civil especial o Foral
las objeciones son las mismas, en cuanto
a la inseguridad sobre quién sea la autori-
dad acadéniica competente y quién firma-
ré el convenio con las comunidades auté-
nomas, reproche que se dirige contra el
articulo 111.2 del Reglamento.»

En la segona part del fonament de dret segon el Tribunal rebutja una

per una aquestes objeccions.

«Las alegaciones expuestas deben ser
desestimadas. El becho de que un precep-
to reglamentario plantee ciertos proble-
ras de interpretacion no supone que ello
atente contra el principic de seguridad
Jurtdica contenido en el articulo 9.3 de la
Constitucion. Todo precepto del ordena-
miento juridico, sea legal o reglamenta-
rio, suscita cuestiones de interpretacion y
aplicacion, sin que por ello pueda mante-
nerse que infringe el principio constitu-
cional de seguridad juridica, ya que el or-
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denamiento no puede prever y resolver
todos los supuestos que la realidad bace
surgir. Son los drganos encargados de la
aplicacion del precepto v los denomina-
dos con cardcter general operadores juri-
dicos (en el caso examinado, primero los
drganos administrativos v, en caso de re-
curso contra su criterio] los jurisdicciona-
les) los encargados de dar solucidn a los
problemas que se susciten. Las cuestiones
a que alude Unidn Judicial Independien-
te de ningtin modo generan una inseguri-



dad juridica que deba determinar la muls-
dad de los preceptos reglamentarios in-
pugnados.

»El conocimiento de la lengua propia
de la comunidad auténoma bha de ser
acreditade por el organismo correspon-
diente de dicha comunidad, mediante ti-
tulo o certificacion oficales (articulo
109.2). La expresion es adecuada para
individualizar el titulo o certificacion
que debe exigirse para la justificacion del
mérito. Lo mismo bemos de repetir res-
pecto a la exigencia de un titulo oficial
expedido por la autoridad académica
competente que acredite el conocimiento
de Devecho Civil Especial 0 Foral de una
comunidad auténoma (articulo 111.2).
Al examinar los titulos o certificaciones
presentados, la Comision Permanente
del Consejo General el Poder Judicial, en
su funcion de interpretacion y aplicacion
de los preceptos reglanzentarios y previa
propuesta de la Comision de Califtca-
cion, resolverd sobre su suficiencia a los
fines pretendidos, dictando un acuerdo
motivado, susceptible de ser impugnado
ante los érganos del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, como pre-
vienen los articulos 109.3 y 111.3 del Re-
glamento. No podemos apreciar en este
sistema de justificacton de los respectivos
méritos infraccion alguna del principio
de seguridad juridica, al existir una certe-
2a razonable en la aplicacién de dicho sis-
tema, ni la parie recurrente proporciona
otros argumentos a favor de su opinion.

»Los convenios con las correspon-

dientes comunidades auténomas que los
preceptos impugnados prevén babrin de
ser aprobados por el drgano del Consefo
General del Poder Judicial que resulte
competente segin la ‘mormativa aplica-
ble, constituida fundamentalmente por
la Ley Orgdnica del Poder Judicial y el
Reglamento 1/1986, de Organizacion »
Funcionamiento del Consefo, que Idgrica-
mente habrd de ser el Pleno (cfr. Articu-
lo 127.14 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicral). En todo caso, no corresponde
al Reglamento de la Escuela Judicial la
determinacion de diche érgano, por lo
que no cabe atribuirle infraccion del
principio de seguridad juridica en la ma-
teria.

»La tercera objecion que se formmla
en relacion con la lengua que se babla en
distintas comunidades es wuna simple
duda de la parte recurrente, carente de
apayo normativo alguno. El articulo 108
del Reglamento menciona especifica-
mente a las comunidades autonomas cu-
yos estatutos de autonomia reconocen la
oficialidad de una lengua propra distinta
del castellano. Las dudas que priedan sus-
citarse al respecto ban de resolverse acu-
diendo a los correspondientes Estatutos
de Autonomia, que establecen cudl es,
junto con el castellano, el idioma oficial
de la comunidad. No se estima que exis-
ta al respecto infraccién alguna del prin-
cipio de seguridad juridica, sino remision
a los Estatutos de Autonomia para deci-
dir los problemas de interpretacton que
puedan suscitarse.»

Entenem que les respostes que déna la Senténcia als dubtes plantejats
per la recurrent sén del tot encertats. De tota manera, volem fer un parell
d’observacions sobre els motius adduits per I'associaci6 professional recur-
rent. La primera, que sorprén la confusié en qué incorre repetides vegades,
i que la Senténcia corregeix, en no distingir entre una possible aplicacié
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erronia o illegal del precepte reglamentari i la illegalitat (en aquest cas se-
ria inconstitucionalitat) propiament dira de Ienunciat normatiu. El gue
planteja la recurrent sén tot hipdtesis d’aplicacié erratica o esbiaixada, no
objeccions al contingut normatiu del Reglament. I sorprenen encara més
aquests dubtes suscitats quan un precepte com 'article 3412 de la Llei
organica del poder judicial s’ha ignorat sistematicament en les convocato-
ries de concursos de trasllat durant prop de quinze anys, sense que les as-
sociacions de jutges i magistrats dubtessin de la iHegalitat d’aquestes. La
segona observaci6 fa referéncia a les incerteses sobre aspectes com ara els
organismes que expedeixen titols, I'drgan capacitat per signar convenis o la
identitat de les llengiies que es parlen a distintes comunitats autdnomes,
Sorprén en aquest cas que la recurrent planteja dubtes que sorgeixen no-
més si s'ignora la distribucié de competéncies (ha de ser la comunitat auto-
noma qui digui 'organisme que expedeix ¢ls titols, en virtut de la seva
competéncia en normalitzacié), la consulta als estatuts (no ha de ser el
Consell General el que digui les llengiies oficials que hi ha} o el procedi-
ment intern del Consell General per concloure acords o convenis (el Con-
veni entre ¢l Consell General i la Generalitat ja es va subscriure el 25 de
marg de 1999). Tants dubtes sobre la seguretat juridica del Reglament fan
que aquest cronista dubti també sobre si realment la giiestié dubtosa és la
seguretat juridica o, senzillament, la valoracié de la llengua. Per contra, no
es planteja la inseguretat a qué aboca la previsié de I'article 1143 del Re-
glament quan indica que els coneixements de llengua i dret propi «han de
ser tinguts en compte» en la primera destinacid, sense assenyalar com es
tindran en compte. Finalment, la remissi6 als estatuts cal entendre-la d'a-
cord amb la sTc 75/1997 {comentada en aquesta Revista, al num. 29), que
admetia la unitat lingiiistica entre el catali i el valencia, que han estat reco-
llits en diversos estatuts d’autonomia (catala al de Catalunya i el de les Illes
Balears; valencia al de la Comunitat Valenciana).

La segona giiestié plantejada és la proporcionalitat dels mérits ator-
gats. Reproduim tot seguit el fonament de dret tercer que reprodueix les
allegacions en aquest sentit i la resposta que hi déna el Tribunal.

«Como segunda infraccion del orde-
nameento susceptible de dar lugar a la
nulided de los articulos combatidos,
mantiene la asociacion recurrente que la
acumulacion de ambos méritos pucde
conllevar un incremento de antigiiedad
especifica que sea de hasta cuatro arios y
medio entre Magistrados y de un ario y

410

media entre Jueces, lo que, segtin su cri-
terio, es desproporcionado “en cuanto a
la valoracion de formaciones especificas
respecto de los conocimientos genéricos
exigidos a todo Juez". A lo que anade que
la norma puede atentar contra el articulo
122.1 de la Constitucicn al crear una
suerte de doble carrera judicial —con



distintos derechos de acceso al cargo— o
de doble cuerpo de Jueces.

wEl motivo de impugnacion no puede
fundarse en la Sentencia de esta Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo de 29 de abril
de 1993, que rechazd que el conocimien-
to de la lengua propia de una comunidad
autonoma pudiese valorarse como mérito
equivalente a seis afios de antigiiedad,
sin otra matizacion, razonando gue, no
existiendo en la categoria de Juez ningtin
miembro de la Carrera Judicial con una
antigiiedad superior a seis anios, la atri-
bucion, a los efectos de un concurso de
traslado, de dicha antigiiedad a quien re-
ina el citado mérito, suponia en la prdc-
tica, cualquiera que fuere su situacion en
el escalafon, la consecucion del puesto a
que se aspirase, convirtiendo aguel sim-
ple mérito en una preferencia absoluta,
no querida por la norma de cuyo desarro-
llo reglamentario se trata. En el caso
planteado por la Unidn Judicial Indepen-
diente se opina por la recurrente gue la
valoracion de los méritos realizada por
los articulos que impugna es despropor-
cionada, pero sin argumentar que dicha
valoracion pueda determinar en la prdcti-
ca la resolucion del concurso correspon-
diente.

wLa exposicion de mativos del Acuer-
do de 25 de febrero de 1998 es sufi-
cientemente expresiva en cuanto & la
motivacion que ba dado lugar a la valo-
racion de los méritos de que se trata. Se
expresa en ella que el Consejo General
procedié a la realizacién de un estudio de
los concursos de trasiado correspondien-
tes a comunidades auténomas con lengua
propia o Derecho Civil especial que habi-
an sido resueltos durante el periodo in-
mediatamente anterior, habiéndose ob-
tenido ast las medidas temporales de
diferencia entre el Juez 0 Magistrado que

ha obtenido plaza en el concursa y el so-
licitante que inmediatamente le seguia
en el escalafon, distinguiendo entre pla-
zas de categorin de Juez, plazas corres-
pondientes a érganos unipersonales ser-
vidos por Magéstrado y plazas de 6rganos
colegiados, babida cuenta de que el estu-
dio realizado arrojaba significativas dife-
rencias entre las tres situactones. Las me-
didas obtenidas sirvieron para orientar el
lapso temporal que se establece como pe-
riodo suplementario de antigiiedad por el
reconocimiento del mérito. Asimtismo —
contintia diciendo la exposicion de niodi-
vos— con la finalidad de evitur que se
produzca una quiebra de la proporciona-
lidad, se prevé una regla moderadora
para el caso de que un mismo solicitante
revina anthos méritos (articulo 114) y un
posible afuste temporal a la futura evolu-
cion de la plantilla judicial (disposicién
adicional tercera del Acuerdo del Pleno
de 7 de junio de 1995).

wla Unién Judicial Independiente no
oponte a estos sélidos argumentos otra
objecién que su opinién, objecion que
debe ser rechazada, estimande la Sala
gue la valoracién que los preceptos regla-
mentarios impugnados atribuyen a los
correspondientes méritos se encuentra
Justificada en las razones expresadas en
la exposicion de motivos del Acuerdo de
25 de febrero de 1998.

wla afirmacion consistente en que la
valoracion de los méritos a fomar en
cuenta en los concursos de traslados que
establecen los preceptos impugnados
crea una suerte de doble carrera judicial
0 de doble cuerpo de Jueces, con infrac-
cion del articulo 122.1 de la Constitu-
cidn, carece de un minimo fundamento,
ya que la unidad del cuerpo la determi-
na su tinico escalafén y su unidad de ré-
gimen juridico, no la valoracidn de los
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meéritos que conststuye el objeto del re-
curso, cuando la valoracion de la validez
de dichos méritos como preferentes y la
necesidad de gue reglamentariamente
se fijen los criterios para su valoracién

de la Ley Orgdnica del Poder Judicial

»Lo expuesto conduce a la desestima-
cidn de los motivos de impugnacion exa-
miinados y, con ellos, del recurso conten-
croso-administrativo interpuesto por la

estdn establecidas en el articulo 341.2  Asoctacion Judicial Independiente.»

En definiva, el raonament que el Tribunal oposa a les aHegacions de la
recurrent sobre la desproporcié és la mateixa exposicié de motius de I'A-
cord objecte del recurs. T aquest justifica el sistema d'atribucié de meérits
per rad de coneixement de llengua i de dret especial o foral sobre la base
de no alterar fortament la situacié en 'escalafé fins al punt que es pugui
atribuir una millor posici6 al concursant actual que al que ha guanyat una
plaga en el concurs de trasllat immediatament anterior, aixi com la reduc-
cié del temps d’antiguitat quan concorren el mérit de llengua i el de dret ci-
vil especial. D’altra banda, la Senténcia tampoc fa un raonament més pro-
fund sobre la vulneracié del principi de proporcionalitat i, per tant, del
digualtat, atés que considera que la recurrent no ha raonat en qué consis-
teix la desproporcié. Es en la Senténcia de 21 d'octubre de 1999, que res-
senyem tot seguit, on el Tribunal fa una major reflexié de fons sobre la
qgiiestio.

La Senténcia de 21 d'octubre de 1999 resol el recurs plantejat per I’ As-
sociacio de Jutges i Magistrats Francisco de Vitoria sobre la mateixa qies-
tié que la senténcia anterior. El recurrent, després de fer un recorregut dels
precedents i antecedents de la resolucié objecte del recurs —que ja hem re-
cordat al principi d’aquesta ressenya—, hi formula les objeccions segiients,
basades en la vulneracié del dret a I'accés a carrecs i funcions publics en
condicions d’igualtat de I’article 23.2 de la Constitucis.

«e) gue el Acuerdo ahora recurrido
viene a mantener la discriminacion bacia
los miembros de la Carrera Judicial que
no posean el conocimiento de la lengua
propia de la comunidad auténoma, vul-
nerindose con ello, siempre segiin la
Asoctacion recurrente, la igualdad reco-
noctda en el art. 14, en relacion con el
art. 23.2 de la Constitucién al conside-
rarse desproporcionado el plus de anti-
gliedad en si mismo, tanto en lo referen-
te al conocimiento juridico como al
conocimiento de la lengua o idioma pro-
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pio de cada comunidad auténoma, sien-
do también desproporcionado el plus de
antigiiedad por el conocimiento de este
dltimo en relacion con el conocimiento
del Derecho Civil Especial ¢ Foral de la
comunidad auténoma, al igualar y dar el
mismo valor a un conocimiento extrafu-
ridico (el de la lengua oficial) y a un co-
nocimiento estrictamente juridico (el del
derecho propio de una comunidad) cuan-
do éste debe prevalecer sobre aquél, sin
guie se pueda igualar ambos conocimien-
tos; v f) que es excesiva la valoracion en



los que se refieve a las plazas de Magis-
trado, especialmente a las correspondien-
tes a drganos colegiados, y que con los
criterios de valoracion de comocimiento
de la lengua y del Derecho Civil Especial
o Foral de la comunidad auténoma que

introduce el Acuerdo que se recurre, al
no especificarse y concretarse aquéllos de
wmanera clara, puede darse lugar a mani.
pulaciones, incrementindose la vulnera-
cion de la igualdad».

En el fonament de dret segon el Tribunal recorda que el preambul de
I'Acord objecte de recurs indica que V'atribucié dels mérits té en compte els
criteris establerts en la Senténcia de 29 d’abril de 1995, En ¢ls fonaments
de dret tercer i quart aborda la vulneracié hipotética de la igualtat en I'ac-

cés a la funcié judicial.

«TercEROD. — La alegaciones de la
Asociacion recurrente referidas a una ge-
nérica vulneracion del principio de iguial-
dad establecido en el art. 14, en relacion
con ¢l 23.2, ambos de la Constitucion,
por razén de una invocada discrimina-
cibn bacia los miembros de la Carrera Ju-
dicial que no posean el conocimiento de
la lengua propia de las comunidades au-
ténomas que la tengan distinta a lz del
castellano y a las que pretendan acceder,
carecen boy de cualquier posibilidad de
ser aceptadas y tomadas en considera-
cion, por cuanto que el mérito de tal co-
nocimiento viene boy recogido, con el ca-
rdcter de preferente, ademds, en el art.
341 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, y mds gque sufi-
cientemente refrendado desde Sentencias
de esta Sala como las de 16 de abril de
1990 y & de julio de 1994, que vinteron a
serialar que la doctrina legalmente vigen-
te sobre la materia puede resumirse en el
sentido de que el principio general sigue
siendo el de que pueda valorarse como
mérito no eliminatorio el conacimiento
de las lenguas espariolas diferentes del
castellano, de que para concretas y deter-
minadas plazas los poderes ptiblicos com-
petentes pueden darle dicho cardcter al

conocimiento del idioma cooficial de la
respectiva comunidad auténoma, y de
gue la finalidad de esta excepcidn al prin-
cipia general es la de proveer a la presen-
cia en la administracion de personal que
hable en lengua verndcula, como modo
de garantizar el derecho de usaria por
parte de los ciudadanos de ia respectiva
comunidad (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 26 de junio de 1986),
reconociéndose en otras de esta Sala,
como las de 22 de enero, 17 de mayo y 8
de julio de 1991, la constitucionalidad de
resoluciones en las que se establecia, in-
cluso, la obligatoriedad de tal conoci-
miento para optar a determinados pues-
tos de trabajo, asi como en la del
Tribunal Constitucional de 26 de febrero
de 1991, la constituctonalidad del mciso
firal del art. 34 de la Ley del Parlamento
de Catalusia 17/1985, de 23 de julfo, de
la funcién publica de la Administracion
de ls Generalitat, que establece, on cuan-
to al personal al servicio de la misma,
que en el proceso de seleccion deberd
acreditarse el conocimiento de lu lengua
catalana, entendiendo la sentencia que el
principio de mérito y capacidad para el
acceso a la funcidn pitblica (art. 103.3 de
la Constitucion) supone la carga para

413



guien quiera acceder a ella de acreditar
las capacidades, conocimientos e idoner-
dad exigthles para la funcion a gque se as-
pira.

«Cuarro. — En definitiva, pues, la
exigencia del conocimiento del idioma en
cuestion es perfectamente imcluible dentro
de los méritos vy capacidades requeridas,
habiendo otras sentencias mds recientes
de esta Sala, como las de 18 de abril de
1995, de 19 de febrero y 26 de marzo de
1996 y 16 de junio de 1997 que siguieron
tgual criterio, tambrén aplicado en la de 1
y 8 de marzo de 1999 que, con rigor técni-
co, explican con claridad que tal es ef esta-
do actual de la cuestion en cuanto a que el
reconoctmiento como mérito del conoci-

miento de dichas lenguas, salvo en su-
puestos que agui no concurren, no vulne-
ra el principio de igualdad proclamado en
el art. 14, en relacion aquf con el art, 23.2
del Texto Constitucional, al igual que su-
cede con el conocimiento del Derecho Ci-
vil Espectal o Foral, en relacién con ague-
llas comunidades auténomas que “gocen”
de &, también valorable como mérito se-
guin el nismo art. 341 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, al que, en su caso, ca-
bria atribuir vicio de supuesta inconstitu-
cionalidad, nunca imputable al Acuerdo
boy recurrido, que en dicho precepto se
apoya, y que también se acepta como mé-
rito en la Sentencia mencionada de esta
Sala de 29 de abril de 1995 »

El raonament del Tribunal és encertat. En definitiva, aplica la doctrina
que ha recaigut fins ara sobre accés a la funcié piiblica a 'accés al cos judi-
cial. Volem destacar tres elements de I'argumentacié del Tribunal que ens
semblen positius. En primer lloc, des del punt de vista de la inexisténcia de
discriminacio, el Tribunal assenyala que en aquestes alcades plantejar-se
una discriminacié per valorar el coneixement de la llengua és partir d’una
concepcio primaria i rigorosament homogeneitzadora d’aquest principi; en
aquest sentit, doncs, avala el tracte desigual justificat en 'objectiu de pre-
servar la diferéncia —la normalitzacié de la llengua propia—, que és preci-
sament el que pretén protegir el principi d’igualtat. En segon lloc, I'alt Tri-
bunal exposa tota la doctrina sobre 'accés a la funcié piiblica en un sentit
evolutiu, des de la consideracié de la valoracié de la llengua com a mérit no
eliminatori —maxima possibilitat que establia el Tribunal Suprem en les
seves primeres senténcies— fins a I'acceptacié del coneixement de la llen-
gua com a requisit per accedir a la funcié puablica. Aixi, encara que expres-
sament no ho digui, la conseqtiéncia logica del seu raonament seria 'ac-
ceptaci6 de la valoracié de la llengua com a requisit —i no solament com a
merit— en I"adjudicacié de places judicials en una comunitat en llengua
propia. I en tercer lloc, rebutja categdricament la inconstitucionalitat de
I’Acord per un motiu que, sense dir-se en la Senténcia de 29 d'abril de
1995, se’n desprenia, aixo és, si ' Acord fos inconstitucional pel simple fet
d’atribuir un mérit per coneixement de la llengua propia, també ho serien
totes les previsions lingtistiques de la Llei organica del poder judicial, i
aixd el Tribunal mai no ho havia apuntat.
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Un cop establerta la legitimitat de I'atribucié d’'un mérit, el Tribunal
analitza si aquest, tal com el configura I’Acord, s’ajusta al criteri de pro-
porcionalitat a qué s’ha de cenyir per no incérrer en discriminacié. La pre-
sumpta desproporcié s’examina en dos sentits; entre I'atribucié del plus
d’antiguitat que seria raonable i el que es déna, i entre antiguitat que s’a-
torga per coneixement de llengua i la que s’atorga per coneixement de

«dret civil especial o foral».

«Quinro. — Queda, pues, reducido el
dmbito de lo que es debatible a determi-
nar si en la valoracion de tales méritos se
ba producido “desproporcion” al otorgar-
se el plus de antigiiedad de que se hizo
mencion en la "cuantia” que establece el
Acuerdo impugnado, y a si, en concreto,
concurre tal “desproporcion” entre el mé-
rito del conocimiento del idioma y el re-
lativo al del derecho Civil Especial o Fo-
ral, al atribuirse a ambos en el acuerdo el
mismo plus cuando, segtin la Asociacion
recurrente, este iltimo, de naturaleza ju-
ridica, deberia prevalecer sobre aguél, de
eardcter extrafuridico, “sin gue en nin-
giin momento se puedan igualar’, en el
sentir de la Asociacion, y, ciertamente, la
cuestion de la debida proporeion a la que
aspira dicho Acuerdo, segin su propio
predmbulo, una vez que se declard en la
Sentencia de esta Sala de 29 de abril de
1993 que la valoracidn del conocimiento
del idioma, contenida en el Acuerdo an-
terior de 23 de octubre de 1991, no re-
sultaba ni razonable ni proporcionada,
ompone a esta Sala el enjuiciamiento de
una cuestion gue, referida a un concepto
tan difuso e indeterminado como es el de
“proporcionalidad”, que viene a equiva-
ler a “armonia”, a “correspondencia”, a
“conformidad”, a “acomodo”, y a “equili-
brio”, no deja de ofrecer graves dificulta-
des, en su relacion con el cardcter de “ra-
zonable” necesariamente exigible.

»SExT0. — En torno a dicha cuestion,

la Sala no puede dejar de tomar en consi-
deracién el “esfuerio”, como expresa el
abogado del Estado, que ha realizado el
Consejo General del Poder Judicial, se-
gtin resulta de la exposicién de motivos
del Acuerdo recurrido, para consegurr
ese criterio de proporcionalidad, que la
Asociacion recurrente niega que se baya
logrado, pero sin invocar razonamientos,
Justificaciones o fundamentos suficientes
gue pudieran convencer a esta Sala de
que no concurre la debida proporcidn, v
stn sefialar cudles serian a su juicio los
criterios que debieran seguirse para una
mds adecuada valoracion al otorgarse el
plus de antigiiedad de referencia, sensi-
blemente disminuido en el Acuerdo re-
currido con respecto al anterior judicial-
mente anulado, y para lograr que no
fuera “excestva”, como expresa la recu-
rrente, la valoracion gue en el recurrido
se establece, lo que, ya de por si, implica
la improcedencia de que esta Sala reco-
nozea en ella, en vista de su novedad y de
las explicaciones que la justifican, segiin
el propio Consejo, una desviaciin arbi-
traria o frrazonable de la valoracién que
resultarfa justa, proporcionada, adecuada
y razonable, tal como entendemos que
es, y que, ademds, se razona de modo su-
ficientenmente consistente.

»SErrimo. — Las alegaciones de la
misma parte recurrente en torno a que el
plus de antigiiedad por el conocimiento
de la lengua de la comunidad auténoma
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resulta desproporcionado con relacion al
que se establece por el conocimiento del
Derecho Civil Especial o Foral de la mis-
ma, porgue se iguala y se da el mismo va-
lor a aquel conocimiento extrajuridico
que a éste, estrictamente juridico, no de-
jan de ofrecer un cierto contrasentido, en
cuanto que, por un lado, parece minimi-
zarse tal conocimiento del Derecho Civil
Especial o Foral, cuando se expresa gque
1o sélo es estudiado en todas la universi-
dades de Derecho de Espara sino gue
constituye parte indispensable de la for-
macién que se les exige para el ingreso en
e Carrera Judicial —y que debe presu-
mirse en todos y cada uno de los Jueces y
Magistrados que conforman el escalafon
de ésta—, mientras que, por otra parte,
se solicita para dicho conocimiento juri-
dico una mayor valoracidn que para el de
la lengua, por deber prevalecer “indiscu-
tiblemente” el de agquél, “sin que en nin-
gun momento se puedan igualar”, toda
vez que se parte de que el conocimiento
de cardcter juridico es algo parecido a un
patrimonio comin e igual en todos los
Jueces y Magistrados y, al mismo tiempo,
se pide una mayor valoracién de éste res-
pecto del que procede por el conocimien-
to de la lengua, que no seria tan comiin,
pero ademds de que esta Sala no compar-
te aquella optimista manifestacion, aun-

que desearia compartirla por resultar
cierta, que no lo es, toda vex que dicho
conocimiento ba de derivar de una cierta
especializacion en el estudio y en la apli-
cacion de aguel derecho, que no es igual
en todos los Jueces y Magistrados, y que
debe venir acreditado por un titulo ofi-
ctal expedido por la autoridad académica
competente, tampoco advierte esta Sala
desproporcidn alguna en la igualdad de
valoracion cuando resulta que el Acuer-
do impugnado lo que excluye es una va-
loracién desigual como la que se contenia
en el anulado, de conformidad con lo que
resultaba de la Sentencia de esta Sala de
29 de abril de 1995, que rechazaba tal va-
loractén desigual, doble, a favor de la del
conocimiento de la lengua, pero que no
rechazaba la igual valoracidn, af basarse
la de este dltimo, avngue su cardcter sea
extrajuridico, en fundarentos, razones,
Justificaciones y consideraciones sobra-
damente suficientes como para otorgarle
la que se establece en el Acuerdo que se
recurre, tgual a la del conochmiento de
naturaleza furidica, porque aguéllos tam-
bién deben ser tomados en considera-
cign, todo lo cual ha de motivar la deses-
timacidn del recurso, sin que en contra
valgan temidas manipulaciones, gue
stempre podrian ser susceptibles de revi-
Sion.»

La valoracié que podem fer d’aquestes senténcies ha de ser positiva,
atesos el rermes de la impugnacié; és a dir, és positiva perqué rebutja cla-
rament les pretensions dels recurrents —per altra banda, fora de lloc en
I’estat actual de la doctrina pel que fa a aquesta qiiestié. De tota manera,
tal com ja vam assenyalar en la ressenya de la Senténcia de 29 d’abril de
1995, sovint esmentada, | hem reiterat en senténcies sobre els altres cossos
judicials, la valoracié de la llengua propia com a merit no deixa de ser una
mala solucié, si es vol provisional, per assegurar la plena capacitacié lin-
giiistica del personal de I' Administracié de justicia que, al capdavall, i amb
els matisos que es vulgui, sén funcionaris que, com la resta, estan al servei
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del ciutada i vinculats per la legislacio, en aquest cas lingiifstica, de la co-
munitat on exerceixen la seva funcié. Amb el criteri d’atribuci6 de meérit
dificilment es poden complir els mandats de la Llei de politica lingiistica,
que en I'article 2.2.5 estableix que les institucions no dependents de la Ge-
neralitat han d’usar de manera preferent la llengua catalana, o I'article 13
de }a mateixa Llei, que, entre altres previsions, estableix el dret del ciutada
a rebre senténcies i intertocutéries en la llengua que esculli. Fins i tot la re-
daccié actual del Reglament de la carrera judicial tampoc s’avé gaire amb
la mateixa estipulacié de l'article 341.2, que preceptua que el coneixement
de llengua constitueix un mérit preferent; certament la preferéncia actual-
ment no es veu enlloc. Aquests mandats, dongs, lliguen poc amb la migra-
desa del perfil lingiiistic dels jutges i magistrats, als quals només es valora
la llengua com a mérit, mérit que, pel que fa a Catalunya, s'aconsegueix
amb un nivell B o de coneixements elementals de llengua catalana, d’a-
cord amb el Conveni subscrit entre la Generalitat i el Consell General del

Poder Judicial.

Senténcia del Tribunal Suprem de 25 de juny de 1999, Sala 3a, Seccid 7a.
Ponents: Manuel Goded Miranda. Rep. Ar. 6451.

L’advocat de |'Estat recorre en cassacié contra la Senténcia d’instancia
que resol el recurs formulat contra I'Acord de la Junta de Govern de la
Mancomunitat de I’Alt Deba que donava eficicia com a Reglament de per-
sonal al 1x arcepare de la Comunitat Autdnoma del Pals Basc. Entre les
previsions impugnades n’hi unes de caracter lingiiistic, concretament els
preceptes del titol «De I'exercici dels drets lingitistics dels empleats piblics
forals». El lletrat de I'Estat allega que la matéria lingtistica regulada exce-
deix 'ambit de la potestat reglamentaria i convencional dels ens locals, a fa
qual cosa el Tribunal respon que aixd no és cert, i I'Gnic que cal és que es
respectin les normes superiors. També addueix el recurrent que no es pre-
veu cap ajuda per a 'aprenentatge i perfeccionament del castella i que no
es preveu cap limit pressupostari per als cursos de basc. El Tribunal hi res-
pon assenyalant que els termes en qué s’expressa el recurs sén genérics |
s6n giiestions no suscitades en instancia.

Un cop més, doncs, I'Estat impugna previsions lingiiistiques dels Arci-
paFE {com hem recollit en moltes de les nostres croniques de jurisprudén-
cia), impugnacié que, com en tants d’altres casos, el Tribunal desestima
sense excessius raonaments, atesa la inconsisténcia de la formulacié de
I'advocat de I'Estat. Reiterem, per altra banda, que la institucié que im-
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pugna hauria de prendre nota de la més que reiterada jurisprudéncia del
Tribunal Suprem.

Senténcia del Tribunal Suprem de 23 de juliol de 1999, Sala 3a, Seccié 4a.
Ponent: Antonio Marti Garcia. Rep. Ar. 6766.

L’Ajuntament de Castro de Rei (Galicia) adopta un acord en el qual es
declara el gallec com a idioma oficial de la corporacié en tots els seus am-
bits de relacié. Impugnat per I'advocat de I'Estat, la Sala Contenciosa Ad-
ministrativa del Tribunal Superior de Justicia anulla I'acord municipal.
Conira aquesta Senténcia la Junta de Galicia interposa recurs de cassacié

davant el Tribunal Suprem, el qual ratifica la Senténcia d'instancia.
En el primer fonament de dret es reproducix I'argumentacié principal

de la Senténcia objecte de cassacié:

«Necesario es empezar por significar
que la demanda no cuestiona la cooficia-
lidad del idioma gallego como lengua
propia de Galicia, su uso por todos los
ctudadanos y por los poderes piiblicos, su
necesarid polenciacion y ensenanza, o su
utilizacion por las Corporaciones Locales
(art. 5 del Estatuto de Autonomia, art. 4
de la Ley de Normalizacion Lingiiéstica y
art. 1 de la Ley sobre Uso del Gallego
como lengua Oficial de Galicia por las
Entidades Locales). Lo que en realidad
cuestiona es la legalidad de la declara-
cidn contenida en el punto primero del
acuerdo recurrido en cuanto se estima
que al establecer que el gallego serd el

idioma oficial de la corporacion en todos
sus dmbitos de velacidn, se adopta una
postura ambigua ¢ imprecisa que puede
originar situaciones conflictivas con rela-
cién al uso del otro idioma oficial Del te-
nor literal del texto aprobado en acuerdo
recurrido no cabe deductr gue su alcance
se limita a declarar la utilizacion del ga-
Hego por Corporacion Municipal, decla-
racion indiscutiblemente amparada por
los Textos Legales citados, sino que cabe
entender gue excluye como idioma ofi-
ctal el castellano, lo que, por infringir la
cooficialidad reconocida en dichos tex-
tos, debe originar la estimacion del re-
CUISO»

L’argumentaci6 que empra el jutjador d’instancia no és que el text de

la declaracié infringeixi per contrari la cooficialitat amb el castell3, siné
que «s¢ adopta una postura ambigua e imprecisa que puede originar situacio-
nes conflictivas con relacion al uso del otro idioma oficials. El motiu de I'a-
nuHacié no és la contradiccié amb I'oficialitat del castell3, sin6 la possibili-
tat que es produeixin situacions conflictives. Aixd és, el text no &s invalid
perque és inconstitucional —en ignorar el sistema de doble oficialitat—,
sind perqué admet aplicacions inconstitucionals. Sens dubte, com ha dit el
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Tribunal Constitucional, 1a hipotética interpretacié anticonstitucional en
Iaplicacié d’'una norma no en pot determinar la invalidesa. Aquesta linia
argumentativa, perd, és la que segueix la resolucié que ara ressenyem, i que
es desenvolupa en el segon fonament de dret.

«SeGUNDS. — La Junta de Galicia, en
el dinico motivo de casacion al amparo
del articulo 95.1.4 de la Ley de la Juris-
diccidn, estima que la sentencia recurrida
ba infringido lo dispuesto en el articulo 5
del Estatuto de Autonomia de Galicta,
aprobado por la Ley Orgdnica 1/1981 de
G abril en relacion con el articulo 3.2 de
le Constitucion, y procede rechazar tal
motivo de casacion, pues ademds de que
dada la naturaleza del recurso de casa-
cidn y conforme a reiterada doctrina de
esta Sala, entre otras, Sentencias de 23 de
diciembre de 1993, 14 de abril de 1994 y
27 de abril de 1999, no se pueden revisar
en casacion los bechos apreciados por el
Tribunal de Instancia, es de signiftcar
que la sentencia recurvida ba estimado y
declarado que el acuerdo impugando “ex-
cluye como idioma oficial el casteliano”,
y a partir de tales bechos se ba de enten-
der y estimar que la sentencia ba aplica-
do adecuadamente lo dispuesto en los ar-
ticulos citados, pues el articulo 5 del
Estatuto de Autonomia de Galicia, tras
referir en el niimero primero, que la len-
gua propia de Galicia es el gallego, en su
niimero 2 expresamente dispone gue
“Los idiomas gallego y castellano son ofi-
ctales en Galicia y todes tienen el dere-
cho de conocerlos y usarlos”, y el articulo
3, de la Constitucion, declara que el cas-
tellano es la lengua espariola oficial del
Estado, que todos los espanioles tienen el

deber de conoceria y el devecho a usarla y
gue las demds lengua espafiolas también
oficiales en las respectivas Comunidades
Auténomas de acuerdo con sus Estatu-
tos, y por ello y por razén de que confor-
me al articulo 137 de la Constitucion, el
Estado se organiza territorialmente en
municipios, es claro, que tan idioma ofi-
ctal del rmunicipio de Castro de Rei, es el
gallego como el castellano, sin necesidad
de que hubiese hecho al respecta declara-
cion alguna, y si ademds de declarar el
acuerdo, antecedente de esta litis, que el
idiema oficial es el gallego, declara sin
exclusion alguna que serd el idioma utili-
zado en todos los dmbitos de relacion, es
obuio también, que con ello estd no sélo
posibilitando la exclusidn del uso del cas-
tellano, sino también condicionando la
actuacion de los particulares descono-
ciéndoles el derecho de usar el castellano,
que la propia Constitucion y el Estatuto
de Autonomia les reconocen.

wDebiendo en fin recordar, que el Tri-
bunal Constitucional en Sentencia de 26
de junio de 1986, ba declarado entre
otros: A) que “la coofrcialidad Io es con
respecto a todos los poderes piblicos ra-
dicados en el territorio autondmico”; y B}
gue “en los territorios dotados de un es-
tatuto de cooficialidad lingiifstica, el uso
par los particulares de cualguier lengua
oficial tiene plena validez” »

Posem en relleu diverses afirmacions fetes en el raonament de Tribu-
nal. Per comengar, una afirmaci6 de caracter processal. La Senténcia as-
senyala que, d’entrada, no pot revisar els fets apreciats pel tribunal
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d’instancia i que un d’aquests fets és que I'acord impugnat exclou com a
idioma oficial el castella. Certament, i no cal analitzar-ho gaire 2 fons, sem-
bla que aixd no és un fet, sind justament el mandat que la Senténcia
d’instancia dedueix de la norma impugnada després d'haver-la contrastat
amb els textos legals i amb la Constitucié i I'Estatut. Segonament, cal des-
tacar que la Senténcia ratifica I'anullacié de I'acord municipal no pel que
diu, que pel que sembla és ben poc, siné pel que deixa de dir, que el cas-
tella és idioma oficial i que qualsevol ds que se’n faci és perfectament valid,
d’acord amb el marc legal i estatutari. En aquest punt la Senténcia entra en
una contradiccié evident perqué, d'una banda, assenyala que no calia dir
que el gallec era oficial, perqué ja ho és en virtut de normes superiors, perd,
per alera, diu que 'acord és inconstitucional perqué no estableix que el
castella és oficial i que hi ha un dret a usar-lo per part dels ciutadans, quan
logicament tot aixd s’ha d’entendre sense necessitar d’explicitar-ho. Per
acabar-ho d’adobar, afegeix arguments que corroboren la cooficialitat del
castella a tots els territoris i a totes les institucions de |'Estat i la validesa de
qualsevol llengua oficial en el territori on ho és, esmentant la doctrina del
Tribunal Constitucional, quan aquesta giiestié no s’ha posat en dubte. Fi-
nalment, al nostre entendre, I'acord se cenyeix al que estableix I'article 1 de
la Llei 5/1988, de 21 de juny, sobre I'is del gallec com a llengua oficial de
Galicia per les corporacions locals, el qual estableix que:

«l. Les convocatdries de sessions, 1ar en llengua gallega. 2. Sens perjudici
ordres del dia, mocions, vots particu-  del que diposa I'aparrat anterior, agues-
lars, propostes d’acord, dictimens de  tes entitars poden fer-ho, a més a més,
les comissions informatives i actes de les  en l'altra llengua oficial.»
entitats locals de Galicia s’han de redac-

La voluntat de la Llei, deixant un marge de manicbra a les corpora-
cions locals, és que tot es faci en gallec, per bé que preservant, com és la lo-
gica de I'aplicacié del conjunt normatiu existent, els drets dels ciutadans i
I'oficialitat del castella. En definitiva, el que fa I'acord impugnat és fer una
declaracié genérica i de principi de conformitar amb el marge de discre-
cionalitat que la Llei li confereix, que és precisament establir el gallec com
a llengua general de relacié de la corporacid, aixd és, establir I'Gs oficial de
Iallengua gallega, sense esmentar, perqué tampoc ho ha de fer, I'oficialitar
del casteila.

En el tercer fonament de dret el Tribunal déna un argument més a fa-
vor de ['anullacié, que és I'existéncia de casos iguals en queé s'ha optat
igualment per lanullacié.
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«TErcERD. — Ademds de lo anterior,
también es de serialar que de igual forma
bubiera procedido la desestimacion del
motivo de casacion aducido en el presen-
te recurso de casacion, por aplicacion del
principio de igualdad, consagrado en el
articulo 14 de la Constitucidn, que con-
forme a reiterada doctrina del Tribunal
Constituctonal, exige fallos iguales para
suprestos iguales, pues esta Sala por Sen-

tencias de 24 de mayo de 1999 y 22 de ju-
nio de 1999, ba tenido ocasién de deses-
timar recursos de casacidn interpuestos
contra sentencias que anulaban otros
acuerdos de distintos Ayuntamientos,
que aprobaban en forma similar, al caso
de autos, mociones sobre el uso esta vex
del euskera, discriminando al castellano
y a los derechos de los no vascoparlantes
{sic).»

~ Amb aquesta darrera ra el Tribunal acaba d’arrodonir el desencert.
Les senténcies que esmenta, ressenyades en aquest mateix numero de la
Revista, sén ben diferents, i amb reglaments impugnats molt més comple-
xos que la simple previsié del que estem comentant ara. La técnica de po-
sar en un mateix sac casos diferents i argiiir el principi d’igualtat no fa sin6
subratllar la manca de fonament de la decisié adoptada en el cas present.
Com s’ha indicat abans, no és procedent anullar aquest acord per una
hipotética aplicaci6 esbiaixada. I menys encara per no establir una previsié
que se sobreentén. I encara menys quan hi ha senténcies del Tribunal
Constitucional, com la 103/1999, de 3 de juny de 1999 (vegeu RevisTa DE
Liencua 1 DRET, nGm, 33), on es déna per constitucional una previsié com
I"article 16.1 de la Llei de marques que estableix que «tant la sollicitud com
la resta de documents que s’han de presentar en el Registre de la Propietat
Industrial han de ser redactats en castella», previsié que ignora completa-
ment la doble oficialitat i els drets linghistics dels ciutadans.

Senténcia del Tribunal Suprem de 6 de juliol de 1999, Sala 3a, Seccid 7a.
Ponent: Juan José Gonzalez Rivas. Rep. Ar. 6912.

L’objecte d'aquesta Senténcia son les bases d'una convocatoria de pro-
ves selectives per a la provisié de places vacants de personal laboral, con-
cretament de la placa de professor d'interpretacié i una de professor d’ex-
pressié oral de 'Escola de Teatre Anzerti, en qué la prova de basc tenia
caracter voluntari i una puntuacié de 0 a 20 punts. El recurs és presentat
per 'advocat de I'Estat contra la Senténcia d'instancia que préviament ha-
via desestimat la pretensié anullatdria del recurrent.

Val a dir que, en el fonament de dret segon, el Tribunal declara que no
era procedent I'admissié del recurs presentat pel lletrat de I'Estat, atés que
no s’ha invocat cap norma de dret estatal que hagués pogut resultar infrin-
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gida. Aixi doncs, la inadmissié que en el seu moment no es va declarar es-
devé desestimacid en aquesta fase processal.

Tot i aixo, el Tribunal, com a argument de més a més, reproducix la
seva doctrina sobre la valoracié de la llengua de la comunitat autdonoma
en I'accés a places de I'Administracié pablica —que no reproduim per-
que s’ha anat recordant en gairebé totes les Crénigues darreres—, per bé
que, a diferéncia d’altres vegades, insisteix en la consideracié de I'exerci-
ci de llengua com a no eliminatori, excepte per a determinades places on
aixd sigui plenament justificat, i no es fa resso del principi segons el qual
és possible exigir I'acreditacié del coneixement de llengua per a qualse-
vol plaga de I’Administracié (tal com ho fa, per exemple, en la Senténcia
de 21 d’octubre de 1999, comentada en aquesta mateixa Crénica). En el
fonament de dret quart el Tribunal aplica la doctrina esmentada al cas
concret i estableix que no s’ha produit una vulneracié del principi de
proporcionalitat entre els diferents exercicis. Concretament, assenyala
que no és cert, tal com afirmava I’advocat de |'Estat, que la suma de pun-
tuacions minimes en totes les matéries especifiques amb la puntuacié ma-
xima de la prova d’guscar superés la suma de la puntuacié maxima en to-
tes les proves especifiques amb la puntuacié minima de la prova de basc
—que és zero.

Finalment, volem transcriure el darrer paragraf del fonament quart per
tot el que reflecteix d’ignorancia i menyspreu del lletrat de I'Estat cap a I'Gs
de I'idioma propi del Pais Basc.

«Por ello, procede conclurr, de acuer-
do con los razonamientos del Gobierno
Vasco, que la funcion piblica y cultural
es un dmbito propicio para el desarrollo
del Euskera, excluyendo los razonamien-
tos del Abogado del Estado, que entien-
de que estas actividades tienen un wso
restringidisimo, puesto que se frala de

tmpartir clases de teatro, en las que se ga-
rantiza un acceso direcio a las obras es-
critas y traducidas, teniendo en cuenta el
elemento capital de la cultura, cusl es la
literatura y la expresion teatral, que en la
cuestion examinada aparece claramente
objeto de valoracion.»

Tornem a reiterar, com tantes vegades, que l'actitud de 'advocat de
I’Estat respecte a la valoracié del coneixement del basc en 1'accés a les pla-
ces de I'’Administracié publica resulta, a més d’insostenible, insolita en I'es-
tat actual de la jurisprudéncia sobre aquesta qiiestié.
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Resolucions de la Direccié General dels Registres i del Notariat de 20
d'octubre de 1998 (Bimy niim. 1849, pag. 102 ¢ 104), de 26 de novembre de
1998 (Biay nim. 1851-52, pdg. 162}, de 12 de febrer de 1999 (siny niim.
1855, pdg. 139), de 18 de febrer de 1999 (imy niim. 1855, pdg. 180), de 17 de
maig de 1999 (simy niim. 1857, pdg. 160), de 28 de maig de 1999 (Bims niim.
1857, pdg. 194) i de 28 d'agost de 1999 (Bimy niim. 1858, pag. 248).

Totes aquestes resolucions, que responen a supdsits de fet diversos so-
bre canvi de nom propi, tenen en comi una orientacié contraria al reco-
neixement del fet plurilingiiistic de I'Estat. En totes traspua una tendéncia
homogeinitzadora des del punt de vista lingtiistic i molt poc liberal pel que
fa a la llibertat de les persones. Tot seguit relatem succitament ef contingut
i la resolucié de cadascuna. '

En la primera, de 20 d'octubre de 1998, el recurrent va promoure da-
vant del jutge encarregat del Registre de Matar un expedient de canvi del
nom de la seva filla «Elena» per «Helena». Tant el jutge com la Direccié li
deneguen aquesta peticid, atés que I'alteracié és minima. I encara que en
gallec I'inica forma correcta sigui amb 5 —en catala ambdues formes son
correctes—, els interessats no tenien cap relacié amb la Comunitat Autd-
noma de Galicia. Com hem assenyalat en altres ocasions, la Direccié Ge-
neral fa servir la llengua com a pretext per acceptar canvis o no acceptar-
los. A més a més, tenint en compte gue en aquesta data ja era d’aplicacié la
Llei de politica lingiiistica i que en catala el nom Helena és correcte, hauria
estat més ajustada a dret una resolucié favorable al dret del recurrent, atés
que aquesta Llei permet ajustar el nom a la grafia catalana independent-
ment de la data de naixement.

Precisament en la Resolucié de 28 d’agost de 1999 ens trobem en el cas
contrari, Denegat pel jutge encarregat el canvi del nom «Ainoa» per «Ain-
hoa» en un expedient de canvi de nom per a una persona nacuda després
de l'entrada en vigor de la Llei 17/1977 i inscrita en el Registre civil de
Muircia, la Direccié General autoritza el canvi adduint que la forma cor-
recta en basc és aquesta segona. Aquesta doctrina, doncs, ben poc s'avé
amb la resolucié anterior i, sobretot, posa de manifest que el patrd que fa
servir és el castella, que actua com a llengua comuna. Només en casos com
el present, en qué el nom és propiament basc, s'accepta el canvi, encara que
el que I'insta no en sigui, de basc.

En una altra Resolucié, que també és de 20 d’octubre, i en la de 18 de
febrer de 1999, la Direccié resol negativament la pretensié dels recurrents,
de la Comunitat Valenciana, que, per mitja d'un expedient de canvi de
nom, volien canviar-se el nom registral «Vanesa» per «Vanessa», Sarriba a
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la resolucié denegatdria en un cas —perqué la modificaci és evidentment
minima i no implica ni tan sols una alteracié fonética apreciable—, i en 'al-
tre perqué «el canvi només suposa 1'addicié d’una lietra i una alteracié
fonética gairebé imperceptible». Efectivament, segurament el funcionari
que va inscriure el nom no va percebre la diferéncia entre una essa sorda i
una de sonora; tampoc la devia percebre el jutge encarregat que va denegar
el canvi; tampoc el fiscal que hi va informar desfavorablement; finalment,
tampoc la Direccié General se n’ha adonat, d'aquesta distincid. La doctri-
na que hem transcrit parteix del patro castell3, no pel que afirma —que el
canvi és petit—, siné pel que omet —que en catala la distincid constitueix
un tret caracteristic de l'idioma. Novament veiem que la sensibilitat lin-
gliistica pel que fa a la doctrina sobre els noms és escassa.

A una conclusié semblant podem arribar pel que fa a la Resolucié de 26
de novembre de 1998. El cas també és un expedient en qué se sollicita el
canvi del nom «Manuel» per «Nel». El motiu era que el promotor, resident
a Cantabria, usava habitualment aquest nom propi del dialecte muntanyeés o
cantabre. La jutgessa encarregada rebutja la pretensié perque entén que el
nom pretés és la traduccié al dialecte muntanyés, que prové del lleonés, de
«Manuel», dialecte «en ple retrocés i que no gaudeix d'oficialitat». La Di-
reccié General, seguint una argumentacié diferent i sens dubte més encer-
tada que la de la jutgessa, addueix que el nom no es pot inscriure perque
constitueix un hipocoristic de «Manuel». Per fonamentar-ho treu a collacié
una publicacié oficial de la Conselleria d’Educacié, Cultura i Esports del
Principat d’Astiiries que conté una llista dels noms propis bables en la qual
s'inclou el mot «Nel» com a hipocoristic. Tot i que la Resolucié que resse-
nyem no deixa d’aplicar una norma legal, Ia que prohibeix aquest tipus de
termes, i no §'immisceix en la gliestié de 'oficialitat, cami que seria erroni,
cal fer palés de nou, primer, la poca consisténcia d'aguesta norma des del
moment que es pot posar qualsevol nom que no sigui ofensiu, i 'encara me-
nor consisténcia de la doctrina que I'ha interpretada; i segon, la confusié i
relativitat en qué s’incorre quan s’aplica la mateixa norma sobre diferents
parles, com és ara el cas present, en queé per prendre la decisié s'ha de basar
en un document d’una parla «emparentada», que és el bable. Per altra ban-
da, és sospitds que no sapiguem de cap mot que sigui diminutiu o hipoco-
ristic per al castelld i no per una altra llengua de "Estat. Ens preguntem si es
pot donar tanta coincidéncia: la homogeinitzacié linglistica torna a ser la re-
gla i la llibertat individual també en surt perjudicada.

La Resolucio seglient, de 12 de febrer de 1999, aborda un suposit molt
reiterat entre els assumptes teactars per la Direccié General: el canvi del
nom registral castella per 'equivalent en la llengua de la comunitat auto-
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noma quan el promotor va néixer més tard de I'entrada en vigor de la Llei
17/1977, de 4 de gener, que permetia fer aquesta modificacié als inscrits
amb anterioritat a 'entrada en vigor. En aquest cas es demana la substitu-
ci6 de «Luis Constante» pel gallec «Lois Constante»; la Direccié ho rebut-
ja sobre la base que el promotor va néixer després de 'entrada en vigor de
la Llei esmentada, i per tant els pares ja van tenir llibertat a I'hora d'impo-
sar-li el nom. Assenyala també que en cas que vulgui obtenir el canvi haura
d’instar un expedient governatiu amb la instruccié corresponent, atés que
no n’hi ha prou amb la simple declaracié davant del jutge encarregat que
preveu la Llei del 1977. Certament, el recurs es resol d’acord amb I'aplica-
cié estricta de la llei, perd no ens podem estar d’evidenciar la situacié de
desigualtat real que aquesta norma —ja derogada, com indiquem tot se-
guit— comporta. En primer lloc, pel fet que, tenint en compte la poca in-
formacié i el taranni de certs sectors funcionarials en I'época en qué va néi-
xet, la lliure eleccio de la llengua del nom del fill era més tedrica que real.
En segon lloc, perqué una cosa és 'eleccié dels pares i una altra la voluntat
del fill major d’edat; en aquest sentit la norma obstaculitza clarament la Ili-
bertat de llengua. T en tercer lioc, atenint-nos a la doctrina de la mateixa
Direccié General, ben dificil ho tenia per substituir-se el nom, atés que la
modificacié de «Luis» per «Lois» per mitja d’un expedient de canvi de
nom —via procedimental que és més complexa— hauria de ser rebutjada,
ja que constitueix una «modificacié minima o intranscendent», tal com
s"assenyala en les resolucions de 20 d’octubre de 1998 i de 18 de febrer de
1999 ressenyades a sobre, on es rebutja el canvi de Vanesa per Vanessa per
aquest motiu. En conclusid, en casos com el present I'aplicacid estricta —i
restrictiva— de la llei menava cap a atzucacs. Afortunadament, la Llei
40/1999, de 5 de novembre, sobre noms i cognoms i el seu ordre, ha modi-
ficat I'article 54 de la Llei del Registre civil per establir que «[a] peticié de
Iinteressat o del seu representant legal, Pencarregat del Registre ha de
substituir el nom propi d’aquell pel seu equivalent onomastic en qualsevol
de les llengiies espanyoles». Aquest precepte és desenvolupat pel Reial de-
cret 193/2000, d'11 de febrer, de modificacié de determinats articles del
Reglament del Registre civil en matéria relativa al nom i a I'ordre dels cog-
noms. Actualment, doncs, aquesta limitacié temporal a ’hora de fer el can-
vi del nom ja no existeix. La Resolucié de 17 de maig, que presenta un
suposit de fet molt similar i on se suscitava el canvi de José per Joseba, tam-
bé denega el canvi sense expedient governatiu i adverteix, tanmateix, de la
propera entrada en vigor de la Llei nova que hem esmentat.

En definitiva, la doctrina exposada revela, en primer lloc, que 2 I'hora
de resoldre expedients de canvi de nom es fan jugar motius lingiiistics que
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s'empren contradictoriament, segons la voluntat d’admetre canvis 0 no ad-
metre’n. En segon lloe, que per aplicar les limitacions al canvi del nom (jus-
ta causa, no-perjudici de tercer, que el canvi no sigui minim o intranscen-
dent} es fan servir parametres de valoracid lingiiistics, on el castella té una
primacia sobre les altres llengiies. I en tercer lloc, el resultat sén admissions
i denegacions de canvis sense gaire sentit, limitadores de la llibertat indivi-
dual, prenent la llengua com a excusa de la resolucio i, encara, sovint de
manera errdnia i esbiaixada.

Resolucié de la Direccié General dels Registres i del Notariat de 5 de juny
de 1999 (simy néim. 1857, pag. 225).

En aquest cas la Direccié aborda la qliestié de 'adaptacié grafica dels
cognoms a la llengua catalana, possibilitat que va introduir I'article 19 de la
Llei 1/1998, de politica lingtiistica, i que, posteriorment, ha estat desplega-
da pel Decret 208/1998, de 30 de juliol, pel qual es regula I'acreditacié de
la correcci6 lingiiistica dels noms i cognoms, 1)’acord amb la Llei i el Re-
glament esmentats, I'adaptacié es pot aconseguir per simple manifestacié
de la persona interessada davant I'encarregat del Registre, amb I'aportacié
d’un certificat que acrediti la correccié lingtiistica de I'esmena emés per la
Direccié General de Politica Lingiiistica {punt 2 de la Instruccié de 20
d’octubre de 1998 d’aquesta Direccié General}. Aixi mateix, la Direccié
General dels Registres i del Notariat va dictar una Instruccié I'l1 de des-
embre de 1998 en qué, sota diverses argumentacions, establia que per sim-
ple manifestacié les persones interessades podien demanar I'adaptacié gra-
fica dels seus cognoms catalans quan I'ortografia de 'assentament registral
no fos la normativament correcta. Amdues instruccions contenien alguns
exemples a titol indicatiu, com ara Corominas per Coromines, Montafia
per Montanya, Ferré per Ferrer, Doménech per Doménec, Pijuan per Pi-
joan, Ardn per Aran o Rosellé per Rossellé. La Instruccié de la bory as-
senyalava que en casos com Sanchez per Sanxis o Rubio per Ros s’havia de
tramitar un expedient de canvi de cognom. Finalment, la Llei 40/1999, de
5 de novembre, sobre noms i cognoms i el seu ordre, modifica larticle 55
de la Llei del Registre civil i estableix que «[I’Jencarregat del Registre, a pe-
ticié de U'interessat o del seu representant legal, ha de procedir a regularit-
zar ortograficament els cognoms quan la forma inscrita en el Registre no
s'adeqiii a la gramatica i fonética de la llengua espanyola corresponents.
Aixi mateix, en desplegament d’aquest precepte, el Reial decret 193/2000,
d’11 de febrer, de modificacié de determinats articles del Reglament del
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Registre civil en matéria relativa al nom i als cognoms i a 'ordre dels cog-
noms, en una addicié a I'article 198 d’aquest Reglament estableix:

«El mateix régim [declaraci6 simple
davant I'encarregat del Registre] regeix
per a la regularitzacié ortografica dels
cognoms per adequar-los a la gramatica

responent. Quan no sigui ur fet notori,
cal acreditar pels mitjans oportuns que
el cognom pertany a una llengua verna-
cla i la grafia exacta en aquest idioman.

1la fonética de la llengua espanyola cor-

Amb el marc normatiu descrit (llevat d’aquest darrer precepte, que és
posterior) el recurrent en aquest cas pretenia corregir el seu cognorn Pas-
cual pel catald Pasqual i a aquest efecte va aportar un certificat de la Direc-
cié General de Politica Linglistica. L’encarregat del Registre de Barelona
denega la pretensi6 adduint que no es tracta d’una correccié grafica, siné
del canvi d’un cognom castella per un de catala i una esmena com aquesta
només esta prevista per als noms. El promotor recorre contra la resolucié
perqué entén que aquesta distincié no esta prevista legalment i que, per
consegiient, es tracta d’una adaptacié grafica. El Ministeri Fiscal informa
favorablement el canvi instat pel recurrent, atés que en catala el mot s’ha de
consignar «Pasqual», cosa que no constitueix un canvi de cognom siné so-
lament una adaptacié grafica. El jutge encarregat, en el seu informe, neta-

ment contrari a la normalitzacid, assenyala el segiient:

«(D)e un detenido estudio de los arti-
culos 17 y 18 de la Ley 1/1998 de Poliii-
ca Lingiifstica y ef Decreto 208/1998 de
la Generalidad, el articulo 17 porgue
afecta la publicidad registral y el 19 por-
que modifica sustancialmente parte de la
regulacidn registral del cambio de nom-
bre y apellidos, invaden competencias ex-
clusivas del Estado y la reiterada doctrina
del Tribunal Constitucional sin que nin-
guna norma autondmica pueda inmis-
cutrse en la ordenacion registral sin incu-
rrir en inconstitucionalidad. Abora bien
a pesar de las anteriores consideraciones,
es lo cierto que la Ley autondmica nor-
malizadora 1/1998, de 7 de enero, del
Parlamento de Cataluiia, no ba sido obje-
to de impugnacidn constitucional por la
‘via del articulo 161 de la Constitucion,

por lo cual no cabe dudar de su vigenca,
como asi se expresa en la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del
Notariado de 11 de diciembre de 1998,
Partiendo de tales premisas tan s6lo cabe
una interpretacion lo mds armonica posi-
bie con el ordenamiento registral estatal,
como asi se indica en la Instruccién de re-
ferencia, buscando la interpretacion que
mds se adecue a los principios constitucio-
nales y en especial a cuantos en concreto
informan el ordenamiento registral, entre
los que cabe destacar el de seguridud juri.
dica. El recurrente solicita la adecuacién
ortogrifica de su apellido Pascual y consi-
gutentemente sus sustitucion por la for-
ma normativamente corvecta en cataldn
de Pasgual, pero una aplicacién Iogica. y

razonable de la Ley 1/1998 de Politica
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Lingiifstica del Parlamento de Catalunia
nos lleva a la consideracion de que el de-
recho al uso normativamente correcto en
catalin de los apellidos, sélo puede ser
acogido y tutelado por la via excepcional
del articulo 19 de la citada Ley, en aque-
llos concretos supuestos en los gue clara-
mente se evidencia “a priors” que se trata
de apellidos especificos y exclusivos de la
lengua catalana, en los cuales se ha podi-
do producir una deformacidn bistérica de
su correctq grafia. En los supuestos de
apellidos tradicionales y de importante
difusion en otras lenguas espariolas, debe
ser rechazada de plano la peticion en via
de calificacion, y sugerirse al interesado el
cauce del expediente registral conforme
se previenc en los articulos 205 y 206 del
Reglamento Regisiral, para la obiencicn
de la pertinente autorizacion ministerial,
pues de asi no proceder se corre el riesgo
de facilitarse en exiremo una paulatina
catalanizacion de apellidos castellanos in-

curriéndose en el mismo error historico
gue precisamente trata de corregsr la Ley
catalana. Incluso en los casos dudosos no
es razonable pronunciarse por la proce-
dencia de la excepcional y casi automdtica
adaptacion grifica de la Ley catalana,
sino que por el contrario, debe predomi-
nar un criterio de cardcter mds bien res-
trictivo, fundamentado, por un lado, en
lz conveniente inmutabilidad y fijeza de
las menciones de identidad (principio in-
formador de esta materia en la casi totalt-
dad de los ordenarientos juridicos), y en
cuanto asi viene exigido por el evidente
interés piiblico que emana de la finalidad
identificadora e individualizadora de los
apetlidos, v por otro, en la idea de que por
encima de toda otra consideracion, la pri-
mordial finalidad de la institucion regis-
tral civil, es la plena observancia y efects-
vidad del principio de seguridad juridica
proclamado en la Constitucion.»

De Pargumentacié del jutge encarregat volem destacar només el que

constitueix el desllorigador juridic de la seva decisid, i deixem de banda al-
tres consideracions que podriem considerar obster dicta (tot i que en el fons
semblen més rationes decidends), com ara que en I'aplicacié de la norma no
es pot cometre I'ercor histdric de catalanitzar cognoms castellans, com ha-
via passat a I'inrevés amb els cognoms catalans. Doncs bé, el jutge addueix
que només es poden acollir a la «via excepcional» (!) de I'article 19 de la
Llei de politica lingiifstica en els casos en qué a priori s'evidencia que es
tracta de cognoms exclusius i especifics de la llengua catalana. Aixo és, no
de cognoms propis de catala, siné de cognoms que no siguin presents en
cap altra llengua espanyola (per raons historiques, només pot ser el cas-
tella). En altres paraules, a efecte de 'adaptacid grafica es divideixen els
cognoms en catalans exclusivament i en compartits. En aquest darrer cas
no és procedent 'adaptacio grafica. Sota aquesta perspectiva s’haurien de
rebutjar adaptactons de mots com és ara Cuadras, Garcia, Guardia, Vacas,
Rivas o Rivera (Quadres, Garcia, Guardia, Vaques, Ribes i Ribera), atés
que formen part d’aquesta categoria de «compartits», que cap norma pre-
veu, perd que el jutge subtilment infereix. Finalment, I'informe comentat
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assenyala que en cas de dubte (logicament amb aquesta mena de distin-
cions n'hi haura molts) cal atenir-se a un criteri restrictiu basat en els prin-
cipis d'immutabilitat i fixesa de les mencions d’identitat, que és reflex del
principi constitucional de seguretat juridica. En canvi, ni tan sols s’esmen-
ta el principi de plurilingiiisme de I’Estat o la concordanga necessaria entre
el cognom usat i el registrat. Per altra banda, la seguretat juridica que tan
escrupolosament es vol preservar en aquest cas s'oblida quan es tracta d'a-
daptar un cognom d’un altre estat (art. 57 1 59 del Llei del Registre civil}, la
qual s’afavoreix clarament,

La Resolucié de la por~ corrobora basicament les tesis del jutge del
Registre. En aquest sentit indica que la Llei de politica lingiifstica estableix
les possibilitats segiients per mitja de la manifestacié simple davant 'encar-
regat del Registre. Pel que fa als noms, d’adaptacié grafica i de traduccid;
quant als cognoms, només d’adaptacié a la grafia correcta en catala dels
cognoms exclusivament catalans. Com que «Pascual» és un nom molt difés
en el territori espanyol, no escau apreciar-hi cap incorreccié ortografica.
Entenem que, d'acord amb les darreres modificacions de la Llei i del Re-
glament del Registre civil, la decisié a qué arriba la Direccié General és in-
viable, atés que s’estableix que quan la possibilitat d’adaptaci6 no sigui un
fet notori, cal acreditar que el cognom pertany a la llengua espanyola cor-
responent i que la grafia és la que es demana. Per tant, si s’acredita, com era
el cas que ressenyem, 'esmena és pertinent. $'ha de lamentar, doncs, que
les autoritats en matéria registral hagin tornat a demostrar que s6n tan re-
celoses cap a qualsevo! llengua que no sigui el castella.

Resolucio de la Direccio General dels Registres i del Notariat de 28 d'octubre
de 1999 (Bim) niime. 1859, pdg. 353).

En aquest recurs la Direccié General resol sobre un objecte molt sem-
blant al suscitat en resolucions anteriors (Revista pe LLENGUA 1 DrET,
niim. 33), que és el dret de la persona interessada que els assentaments re-
gistrals siguin redactats en la llengua propia de la comunitat autdnoma, en
aquest cas el catald. El recurrent planteja tres recursos davant la Direccid
General, que, atesos els lligams entre totes les peticions formulades, de-
cideix acumular-los. Per no transcriure tot I'iter procedimental, molt llarg
i amb peticions reiterades en els tres recursos, sintetitzem els punts que
sollicita el recurrent, promotor davant del Registre civil de Lleida d’una
inscripcié de naixement de la seva filla: @) que s’intercali la particula co-
pulativa 7 entre els cognoms i que es consigni la forma catalana correcta
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dels toponims i antropénims que apareixen a I'assentament; ) que es re-
dactin en catala els assentaments registrals, el llibre de familia i tots els do-
cuments que se’n derivin, aixo és, tots els certificats, literals 1 en extracte,
iamb una diligéncia de constancia també en catal3; ¢) que totes les resolu-
cions, notificacions i altres comunicacions que generi el procediment si-
guin en catali; d} que consti el veinatge civil i la condici6 nacional catala-
na de la inscrita; €) que no consti la mencid «extramatrimonial», atés que
té un matis vexatori; /) que les mencions legals que hi apareixen siguin re-
ferides a la legislacié catalana vigent (Llei 7/1991, de 27 d’abril, de filia-
cions) i no al Codi civil.

Davant de totes aquestes sollicituds, plantejades en procediments dife-
rents, com abans hem apuntat, la jutgessa encarregada del Registre resol el
segiient en relaci6 amb la questid lingiistica. 2) Quant als assentaments, la

inscripcié s’ha de fer en castella:

«Por ser esta lengua en que ban de
practicarse las actuaciones registrales
conforme a lo gue establecen las leyes y
los Reglamentos del Registro Civil, que
parten de la base explicita en varios pre-
ceptas, e implicito en todo su articulado,
de que el castellana es el vnico idioma
que debe ser empleado en el Registro. No

bay, por otra parte, ningthn mottvo para
entender que estas normas vigentes exn la
Ley y Reglamento del Registro Civtl, ha-
yan sido derogadas por otras posteriores,
mdxime 5t se tiene en cuenta que la orde-
nacién de los registros es de la exclusiva
competencta del Estado (art. 149 CE).»

b) Més en concret, pel que fa als certificats, en un altre procediment
instat pel promotor, la jutgessa assenyalava que I'expedicié de certificats li-

terals:

«No puede efectuarse conforme se so-
licita en lengua catalana, el contenido in-
tegro de la inscripcicn, por no ser confor-
me a Ia Legislacidn del Registro Civil
que establece el ‘castellano como lengua
de las actuaciones del Registro Civil,
como se desprende del articulo 298.6 del
Reglamento del Registro Civil, y ademis
comcretamente en cuanto a las certifica-
clones literales del Registro civil de fa
Circular de 1 de marzo de 1984, en la
cual la Direccion General de los Regir-
tros y del Notariado en su regla 3, sélo
prevé, que también pueda consignarse
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“la deciston del Encargado o si asi' lo pide
el solicitante” en el idioma oficial de I
Comunidad Auténoma, la formula que
se indica en la regla primera (s formula
de la antefirma) asi como la fecha y cargo
de quienes certifiquen (regla segunda), es
decir que no se prevé una expedicion bi-
lingiie de la certificacion en cuanto a es-
tos extremos aludidos.

»Respecto a la solicitud de certifica-
cion en extracto de la inscripcion de na-
cimiento, es procedente expedirla de
conformidad con los impresos bilingties
existentes (Orden de 20 de julio de



1989), s bien en los espacios en blanco
al certificar datos de la inscripcion de na-
cemiento, debe bacerse en castellano, al

ser esta la lengua propita de las actuacio-
nes del Registro.»

Aixi doncs, en linies generals, I'encarregada del Registre reprodueix la
doctrina de la perN dictada fins al moment, per bé que aprofundeix I'as-
pecte castellanitzador en alguns elements de detall, com ara la necessitat de
consignar en castella les parts dels certificats que siguin en blanc o que no
hi hagi formulari bilingiie previst. Pel que fa a la peticié del promotor se-
gons la qual volia rebre en catala les comunicacions del Registre, la jutges-
sa, amb retard, envia les diferents actuacions fetes al Servei de Normalitza-
cié Lingiiistica d'aquell ambit judicial perque es tradueixin al catali, i, un
cop fet aixd, també es notifiquen en aquesta llengua.

Per la seva banda, el Ministeri Fiscal emet l'informe que segueix:

«Elart. 298.6 del Reglamento del Re-
gistro Civil impone el uso obligatorio del
idioma castellano, oficial en toda Espa-
#ia, en las actuaciones del Registro Civil.
Este precepto responde a los principios
que inspiran la naturaleza de orden pu-
blico de los datos que refieren al estado
civil de los espaiioles, de conformidad
con las bases y principios sentados por
nuestra Constitucion (art. 1, 2, 3 y 9).
Tal normativa justifica que la competen-
cia exclusiva de la ordenacion y regula.
cién del Registro Civil corresponda al Es-
tado conforme al mandato imperativo
del art. 149.8 de la norma suprema. Este
conformidad es desde luego la base de un
trataniento igualatorio de todos los es-
parioles ante las normas relativas al Re-
gistro Civil con independencia de su na-
ctonalidad, y para mantener la igualdad
ro sélo formal, sino material en la apli-
cacion de tales normas, se establecen me-
canismos correctores de posibles hechos
difevenciales, asi, la reforma del art. 54
de la Ley del Registro Civél por la Ley
1771977 de 4 de enero, y las disposicio-
nes menores que la propia providencia
recurrida menciona. El Tribunal Const-

tucional en reiteradas sentencias, 18/82
de 4 de mayo; 33/82 de 14 de junio, y
39/83 de 30 de junio, y 97/89 de 30 de
mayo, se ba pronunctado sobre esta com-
petencia exclusiva del Estado en la regu-
lacion y ordenacion de los registros e ins-
trumentos piiblicos, seralando que esa
competencia tncluye la de dictar normas
legales y reglamentarias en la materia,
Por otro lado la propia legislacicn de Ca-
talufia reconoce implicitamente esa com-
petencia, al remitivse en la Ley 1/98 de
politica lingiiistica a la legislacion especi-
fica del Registro Civil y, especialmente
en su art. 2 cuando al establecer el marco
legal para el empleo “preferentemente”
del idioma catalin en las instituciones de
la Administracion del Estado en Catalu-
#a, pero “en la forma que ella misma de-
termine”, y hoy, esa forma es la prevista
en el art. 298.6 del Reglamento del Re-
gistra Civil. Confunde el recurrente el
significado furidico formal de las certift-
caciones literales y en extracio, y asi
como en las primeras, obligatoriamente,
se ban de extender como reflejo exacto
del asiento (art, 28 del rrC), en las se-
gundas cabe un uso de los distintos idio-
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mas oficiales del Estado. De lege ferenda
seria deseable la posibilidad de otorgar
certificaciones extractadas en idiomas
drstintos al castellano, si bien, habri gue
estar a gue la legislacion estatal establez-
ca tal posibilidad, pues debemos tener en
cuenta que nuestro Tribunal Constitu-

sentar los principios de que la exigencia
de bilingiiismo ba de llevarse a cabo con
un criterio de razonabilidad y proporcto-
nalidad desde la perspectiva de lo dis-
puesto en el art. 231, 139 y 149 de la
Constitucion, asi como del de gradualidad
como crilerfo de una progresiva adapta-

cional en st. 82/86 de 26 de junio vinoa  cion de las adminisiraciones priblicas»

Com es pot observar, la linia agumental que segueix el fiscal ratifica la
posicié de les resolucions de la jutgessa encarregada, 1 posa ’accent en la
gliestié competencial, com si hi hagués algun vincle raonable entre la com-
peténcia estatal en matéria de Registre civil i I'as del castella, matisat només
per la preséncia de determinats impresos bilinglies, Fins i tot addueix I'ar-
ticle 2 de la Llei de politica lingiiistica com a mostra que la matéria és com-
peténcia inequivoca de I'Estat des del moment que es preceptua I'iis pre-
ferent del carald en I"’Administracié de I'Estat «en la forma que agquesta
mateixa determini», Certament la forma I'ha de determinar el titular de la
competéncia, petd també és cert, i d’aixo el fiscal no en treu cap conse-
qléncia, que I’Gs ha de ser preferent i no testimonial com és ara. També ad-
dueix raons com la gradualitat de la normalitzacié com a criteri per a una
progressiva adaptacié de les administracions pabliques. Criteri aquest que
podia ser raonable en el moment de dictar-se la Senténcia del Tribunal
Constitucional 82/1986, perd que gairebé quinze anys més tard ja no pot
constituir cap argument solid per justificar I'escassissima preséncia del ca-
tala en aguest ambit. Finalment, pel que fa a la possibilitat de redactar cer-
tificats en extracte en idioma autondmic, I'informe ho qualifica de lege fe-
renda, tot i que la Resolucié que comentem tot seguit, continuant una linia
doctrinal iniciada pel Tribunal Constitucional {(stc 87/1997, de 29 d'abril),
admet plenament aquesta possibilitat.

- La Resolucié de la pGru, després d'enumerar la normativa aplicable i
els precedents, delimita el Registre civil com a competéncia de I'Estat,

«fV. Para resolver esta cuestion,
como todas las refativas a la utilizacion
del catalan en el Registro Civil, hay que
partir de la base de que, con arreglo al ar-
ticulo 149 de la Constitucion, la materia
concerniente a la ordenacitn de los Re-
gistros es de la competencia exclusiva del
Estado y de que el Registro Ciuil es, sin
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duda y de acuerde céon la doctring del
Tribunal Constitucional, uno de estos
Registros de competencia estatal, lo que
explica que el Estatuto de Antonomia de
Catalunia no contenga ninguna referen-
eia al Registro Civil. No debe inductr a
confusion que el articulo 17 de la Ley ca-
talana de politica lingiifstica disponga



que los asientos de los Registros piblicos
en Cataluiia se barin en la lengua oficial
en que esté redactado el documento o he-
cha la manifestacion, porgue este precep-
to bha de interpretarse, so pena de admitir
una extralimitacion anticonstitucional
de competencias, en el sentido de que se
refiere exclusivamente a los Registros
piiblicos dependientes de la Generalidad
de Catalufia, pero no al Registro Crvil de
competencia estatal (cfr. Informe del
Sindic de Greuges). Estat interpretacion
estd avalada por la doctring del Tribunal
Constitucronal sobre la lengua del Regis-
tro Mercantil (Semtencia 87 de 29 de
Abril de 1997) y por la propia Ley cata-
lana de 1998 que en su articulo 2,2,5, ex-

ferentemente empleada por la Adminis-
tracitn del Estado en Catalufia en la for-
ma que ella misma determine”, de modo
gue, siendo el Registro Civil un érgano
dependiente de la Administracion Cen-
tral del Estado, dinicamente las normas
estalales tienen competencia para decidir
que los asientos del Registro Civil se re-
dacten en catalin. Es significativo a estos
efectos que el articulo 17-2 de la Ley ca-
talana emplee la expresidn "registros pi-
blicos de Catalunia”, pues esta referencia
a Cataluria, que no se contiene en otros
articulos del Capitulo I de la Ley, sélo co-
bra sentido si se parte de la base de que
en Catalufia, junto a los registros publi-
cos de Catalusia, bay registros prhblicos

tablece que el catalin és “la lengua pre-  del Estado.»

Per consegiient, pel que fa a la qiesti6 competencial, reprodueix la
doctrina segons la qual en la mesura que I'Estat és titular del Registre, és el
mateix Estat qui n’ha de disposar el régim lingliistic. En anteriors ressenyes
ja hem indicat que aquesta doctrina limita profundament la competéncia
de la comunitat en matéria de llengua (vegeu Revista pE LLENGUA 1 DRET,
nam. 30, pag. 360-365), i ara ens hi remetem. Aqui només volem destacar
dues idees que ens semblen errénies en 'argumentacié de la Direccié. La
primera, que es limita a descartar amb pocs raonaments I'aplicabilitat de
I’article 17 de la Llei de politica lingiiistica al Registre civil; aquest precep-
te estableix un régim de paritat de les llengties oficials en les incripcions re-
gistrals. La segona, que com a argument per descartar Paplicabilitat de I'ar-
ticle 17 assenyala que la mateixa norma es refereix als «registres piblics de
Catalunya» i no als «registres piblics de I'Estat»; com que el Registre civil
és estatal, 'aplicacié de la norma s’ha de descartar. Contraposar aquests
dos conceptes sembla del tot fora de lloc, atés que una cosa és la titularitat
d’una competéncia i una altra ben diferent 'ambit territorial on actua la
institucié. Si no es raonés aixi, tal com en més d’una ocasié ha fet el Tribu-
nal Constitucional, ens trobariem en I'absurd que les institucions del poder
central a Catalunya actuarien al marge i desvinculades de |'exercici de com-
peténcies de la Generalitat.

En el fonament de dret cinqué la Direccié General relaciona el conjunt
de normes que han propiciat el reconeixement de les llengiies propies en la
institucié registral i assenyala que:
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«[...] hay gue reconacer que en la me-
dida de lo posible el Gobierno, el Minis-
‘terso de Justica y la Diveccion General de
los Registros han procurado, en el dmbito
de sus respectivas competencias, bacer

efectivo dentro del Registro Civil el prin-
ciplo constitucional de cooficialidad o do-
ble oftcialidad del castellano y del idioma
oficial propio en el territorio de determi.
nadas Comunidades Auténomas.

Al nostre entendre els resultats d'aquests «esforcos» han estat €5Cass0s,
fet que queda palés en la primera frase del fonament juridic sise, que trac-
ta sobre la llengua en qué s’han d’estendre €ls assentaments i que repro-

duim integrament.

«No bay, pues, norma estatal que per-
mila que una mscripcion de nacimiento
se redacte en cataldn, ni razones bastan-
tes por el momento para llegar a esta rie-
dida. El empleo de la lengua oficial auto-
nonica en las actas mismas del Registro
Civil va en contradiccion con el principio
implicito en la Ley y en el Reglamento
del Registro Civil, y explicito en varios de
Sus preceptos, sobre utilizacion exclusiva
del castellano; este principio no puede es-
timarse derogado por ninguna norma
postertor, teniendo en cuenta el cardcter
estatal del Registro Civil y su deseable
¢ficacta nacional e internacional y, espe-
cialmente, porque, una vez reconocido el
derecho de los catalanes para utilizar el
catalin en todas sus relaciones con el Re-

gistro Civel, no queda coartado en niodo
alguna su derecho porgue of texto de las
actas haya de redactarse en castellanc,
ante el deber de conocer esta lengua esta-
blecido para todos los esparioles por el ar-
ticulo 3.1 de la Constitucion. Recuérdese
que, de acuerdo con la doctrina del Triby-
nal Constitucional, contenida fundamen-
talmente en las Sentencias 82, 83 y 84 de
26 de Junio de 1986 y en la mis reciente
Sentencia 87 de 29 de Abril de 1997, el
derecho de los catalanes a utilizar su len-
gua propia se limita a su uso en las rela-
clones con todas las Administraciones
Pribltcas y a recibir respuesta es su misma
lengua, y o se extiende 4 la circunstancia
de que la lengua interna de organizacion
de un Registro estatal sea el castellano.»

Per una banda, doncs, es reitera la doctrina sobre la necessaria consig-

naci6 en castella dels assentaments, vista en ressenyes anteriors i objecte del
nostre comentari desfavorable, que aqui reiterem. Per I'altra, s'introdueix
un element nou, que és el dret a rebre resposta en la mateixa llengua, aco-
llit de la Senténcia del Tribunal Constucional 87/1997, abans esmentada.
El fonament juridic seté s’ocupa precisament d’aquesta qiestié amb rela-
ci6 als certificats literals i en extracte de les inscripcions registrals.

«Estas dltimas consideraciones dan la
panta para resolver otra de las cuestiones
planteadas com es la lengua en que de-
ben redactarse las certificaciones literales
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y en extracto solicitadas por el interesa-
do. 5i, seghn la doctrina recordada del
Tribunal Constitucional, los catalanes
tenen derecho a recibir en catalin res-



puestas de las Administraciones Publi-
cas, también han de tener derecho a ob-
tener certificaciones literales de las ins-
cripciones del Registro Civil en catalin,

Aa. Del mismo modo también el intere-
sado tiene derecho a obtener certificacio-
nes en extracto en cataldn, con las mis-
mas  posibilidades de traduccion, y

bien se baga la traduccidn en el propio
Registro, bien se realice por el drgano
competente de la Generalidad de Catalu-

rellendndose en catalin, pues asi lo pide,
los espactos en blanco de los impresos
oficiales bilingties hoy aprobados.»

Per conseglient, d’acord amb aquesta doctrina, el ciutada té dret a re-
bre tots els certificarts integrament en catali, cosa que suposa una evolucié
notable en la disponibilitat lingtistica del Registre i atenua, per mitja de
férmula de dret subjectiu del ciutada davant I' Administracid, el fet que el
funcionament intern sigui en castella. No obstant aixo, algunes giiestions
queden ambigiies en la Resolucid. Aixi, sobre I'drgan encarregat de fer la
traduccid, s’assenyala que pot ser el mateix Registre o bé I'6rgan competent
dela Generalitat. Sens dubte, no és el mateix optar per una solucié que per
P'altra, atés que si qui assumeix la traduccié és, sense palliatius, la Genera-
litat, el Registre continua absolutament ali¢ a la llengua autondmica, sense
proveir personal capacitat per respondre (en sentit ampli) en catala al ciu-
tada, i I'esforg lingiiistic només el du a terme I'ens autondmic, amb la con-
seqiiéncia negativa que perpetua el funcionament en castella del Registre.
Aixi mateix, quan s’hagin d’omplir espais en blanc en catal, no se sap qui
ho ha de fer, si el funcionari corresponent o també el servei autondmic. En
definitiva, el ciutadi que vulgui obtenir 'efectivitat del dret que en teoria
té, presumiblement haurd d’insistir molt per veure’s satisfet en el seu dret
perqué l'estructura del Registre encara no s’haura adaptat al seu dret lin-
guistic, .

Pel que fa a la consignacié dels toponims i a la consignacié de la 7 entre
cognoms, la Direccié General entén que ja s’han satisfet (s"ha canviat «Lé-
rida» per «Lleida» i s’ha posat la particula copulativa). Quant a la peticié
que tot el procediment i les comunicacions que rebi siguin en catala, la Di-
reccié indica que aquest dret queda limitat a rebre en catala els actes reso-
lutoris que 1'afectin, d’acord amb I'article 13.3 de la Llei de politica lin-
giiistica, aplicable a ’ambit registral. Des del nostre punt de vista, acaba
sent paradoxal que la Direccié General limiti el dret als actes resolutoris
(d’un perfil imprecis) quan poc més amunt havia assenyalat el dret a rebre
tota comunicacié en la llengua demanada. I encara és més sorprenent que
la mateixa Llei de politica lingiiistica acabi limitant el dret a rebre les co-
municacions en catala.

D’altra banda, un mes després d’haver-se dictat aquesta Resolucid, el
26 de novembre de 1999, la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
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Superior de Justicia de Catalunya va dictar una senténcia en qué es resolia
la impugnacié del mateix recurrent contra una resolucié presumpta de la
DGRN, consistent en la desestimacié per silenci administratiu de recurs or-
dinari interposat per I'actor contra una resolucié similar a les que hem vist
de la magistrada jutgessa del Registre civil de Lleida de 13 d’octubre de
1994, anterior per tant a les que han estat objecte del nostre comentari. La
senténcia reconeix el dret del recurrent que en el segell oficial consti la de-
signacié «Lleida» i no «Lérida» i que tots els models de certificats que rep
(en extracte i literals) siguin bilingiies (no només en catali com demanava
el recurrent). De tota manera, en la senténcia no queda clar si el dret reco-
negut és a rebre tot el text en bilingiic 0 només el model de formulari. Sem-
bla, perd, que s"hauria d’interpretar tal com ho fa la porw, és a dir, que el
dret abasta que tot el certificat sigui en la llengua volguda.

Tota aquesta litigiositat en aquesta matéria no fa més que corroborar la
necessitat de donar plena carta d'oficialitat a les [lengiies propies en aquest
ambit. Una llengua no es pot considerar oficial si es considera que una as-
sentament en el Registre és invalid per estar redactat en aquesta llengua.
Cal, al nostre entendre, una esmena normativa perqué el catala i les altres
llenglies de comunitats auténomes entrin en peu d’igualtat en el Registre
civil, i garantir aixi els drets dels ciutadans, aixi com donar satisfaccié  'ar-
ticle 2.2 de la Llei de politica lingiiistica, que estableix la preferéncia de I'is
del catala en I'Administracié de ’Estat.
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