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1. FEL RECONEIXEMENT DE LA DIVERSITAT LINGUISTICA
A LA UN16 EUurROPEA

Actualment es poden comptar més d’una quarantena de llengilies mi-
noritaries o regionals' en els quinze estats de la Comunitat Europea, amb
diferents estatuts juridics i que reflecteixen diferents realitats lingtiistiques.
Aquesta xifra s’incrementara amb escreix un cop es materialitzi I’adhesié
dels estats d’Europa Central i Oriental. Per tant, la majoria dels estats
membres o candidats estan afectats, en una mesura o altra, pel fenomen del

1. Vid. els treballs de la xarxa Mercator a <http://www.ciemen.org/mercator>. Vid.
també, Lasrig, N., La construction linguistique de la Communauté Européenne, Champion
Editeur, Paris, 1993, pag. 213-214.
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multilingiiisme. La qiiestié que aqui es planteja és si la incorporacié del res-
pecte de la diversitat lingliistica a I'article 22 de la Carta de drets fonamen-
tals de la Uni6 Europea (des d’ara coruE), aporta alguna novetat pel que fa
als efectes del procés de la construccié europea sobre el conjunt de les llen-
glies minoritaries o regionals. I aix0 en la mesura en qué tant el procés d’in-
tegracié economica i politica en 'ambit europeu com el procés de globalit-
zacid econdmica a escala mundial semblen estar afavorint un cert fenomen
d’uniformitzacié lingliistica que ha portat a alguns especialistes a advertir
del perill de desaparicid, al llarg del segle xx1, de prop del 80 % de les llen-
giies minoritaries.”

a) Els tractats constitutius

La proteccié de les llengiies regionals o minoritaries no ha constituit
tradicionalment una prioritat per a les comunitats europees i la Unié Eu-
ropea. Aixo s’explica probablement tant per raons historiques com politi-
ques: d’'una banda, el fet que en els seus inicis el procés d’integracié té un
caracter eminentment econdmic, on es fa dificil encaixar una intervencié
comunitaria en ambits culturals (sens perjudici dels aspectes culturals que
es poden derivar de les politiques comunitaries); d’altra banda, la dificultat
de trobar un denominador comi sobre el qual articular la proteccié de les
minories lingtiistiques en 'ambit europeu. Per aixo pot dir-se encara que
«in a supranational agglomeration, still equipped with the openness of a mo-
ving target, an initial commitment to minority issues seems to be, politically
speaking, more difficult than in a traditional international context»,” essent
aquest un aspecte que fins fa poc es remetia habitualment als treballs del
Consell d’Europa i de I'Organitzacié per a la Seguretat i la Cooperaci6 a
Europa.

En aquesta linia, resulta dificil trobar alguna mencié que justifiqui I'ac-
tuaci6 de les comunitats europees en 'ambit de les llengiies minoritaries o
regionals. A banda de la breu menci6 que es fa a l'article 3.4 del TcE a la
seva contribucié al desenvolupament de les cultures dels estats membres,
els articles 149 (educacid, formacié professional i joventut) i 151 (cultura),

2. FernAnpez Liesa, C. R., Derechos lingiiisticos y derecho internacional, Instituto de
Derechos Humanos «Bartolomé de Las Casas» Ed. Dykinson, Madrid, 1999, pag. 5.

3. ToGGENBURG, G., «A rough orientation through a delicate relationship: The Euro-
pean Union’s endeavours for (its) minorities», European Integration online Papers (EioP),
vol. 4 (2000), nam. 16, pag. 1, el text es pot trobar a <http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-
016a.htm>.
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introduits amb el Tractat de la Unié Europea el 1992, constitueixen, de fet,
les Gniques referéncies que permeten evocar la diversitat lingliistica i cultu-
ral a Europa, i aixo, Ginicament en el marc de les politiques d’educacié i cul-
tural. De fet, cal tenir en compte que el procés de construccié europea, tot
i que cada vegada més facilita la incorporacié del ciutada de la Unid, con-
tinua sent, encara, un procés basicament de caracter interestatal, cosa que
probablement no ha afavorit gaire la promocié de la diversitat lingtiistica.

A més, aquesta situaci6 s’ha d’emmarcar dins del régim lingiiistic de la
Unié Europea, caracteritzat per tractar-se d’un «multilingiiisme integral»,’
en el qual totes les llengties oficials dels estats membres sén també llengties
oficials de les institucions, cosa que garanteix els principis de publicitat i de
seguretat juridica. Aquest régim lingiiistic es defineix a I'article 290 Tcg, i
es desplega en el Reglament del Consell de 15 d’abril de 1958, modificat
per les successives actes d’adhesié. En aquest sentit, cal assenyalar que les
disposicions dels tractats disposen que la seva determinacié és competen-
cia del Consell, sense cap mena d’intervencié per part de les altres institu-
cions. En aquest context, i pel que fa al foment de la diversitat lingiiistica,
cal recordar que una opcié d’aquest tipus passa per I'article 8 del Regla-
ment de 1958, que estableix que en els estats multilingties el Consell deci-
deix, a peticié de I'estat, quina de les llengties oficials sera la que tindra, a
la Comunitat, aquest estatut d’oficialitat. Per tant, en Gltim terme, es trac-
tara d’una decisié amb un abast politic important, cosa que sovint provoca
una marginacié important de les llengiies regionals o minoritaries.

b)  Elpaper de les institucions

L’abséncia de cap previsié expressa en el text dels tractats ha fet que
el paper de les institucions comunitaries tampoc hagi estat especialment
rellevant en aquest ambit,” i d’'una manera o altra ha seguit prevalent la

4. FernANDEz Liesa, C. R., Derechos lingiiisticos y derecho internacional, ob. cit., pag. 68.

5. Reglament ntim.1, pel qual es fixa el régim lingtistic de la Comunitat Economica
Europea, pock 17, de 6 d’octubre de 1958. Régim lingtistic que s’estén també, en virtut de
la Declaracié nam. 29, annexe al Tractat de la Unié Europea, a I'ambit de la politica exterior
i de seguretat comuna.

6. Si bé cal mencionar algunes directives del Consell que, indirectament, i des de la
perspectiva de la realitzacié del mercat interior, afecten I'Gs de les llengtes: entre d’altres,
la Directiva 78/631/ckg, de 26 de juny, relativa a 'aproximacié de les legislacions dels estats
membres sobre classificacio, embalatge i etiquetatge de preparacions perilloses (pock 1 206,
de 29 juliol de 1978); la Directiva 89/662/ckk, de 13 de novembre, sobre I'aproximacié de
les disposicions legislatives, reglamentaries i administratives dels estats membres en matéria
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realitat de la situacié de privilegi i de forca de les denominades llengiies
oficials.

Segurament, la institucié més activa en aquest ambit ha estat el Parla-
ment Europeu, que amb el temps s’ha distingit per 'adopcié de tota una
serie de resolucions amb una marcada significacié politica i moral que es-
tan, pero, mancades d’efectes juridicament vinculants.

Tot i aix0, en la mesura en queé aquestes resolucions suposen un reco-
neixement de la diversitat lingiiistica com a projeccié de I'Europa dels ciu-
tadans i reflecteixen la posicié d’aquesta institucid, és interessant destacar
aqui la Resoluci6 de 16 d’octubre de 1981, sobre una Carta comunitaria de
les llengties i les cultures regionals i sobre una Carta de drets de les mino-
ries lingiiistiques’ (Resolucié Arfe), en la qual s’invita els estats membres a
revisar les disposicions legislatives o practiques comunitaries que puguin
resultar discriminatories per a les minories lingiiistiques. De fet, aquesta
Resolucié, conjuntament amb una recomanacié del mateix any de I’ Assem-
blea Parlamentaria del Consell d’Europa, van portar, en un ambit diferent
al comunitari, com és el de la Conferéncia Permanent dels Poders Locals i
Regionals del Consell d’Europa, a Ielaboracié de la Carta europea de les
llengiies regionals o minoritaries, adoptada finalment el juny de 1992.% En
ella, s’invita els estats part a la realitzacié de tota una série de politiques,
amb diferents graus d’implicacid, per a la promocié de la interculturalitat i
el plurilingtiisme.

Des d’aleshores, el Parlament Europeu ha aprovat, periddicament, di-
verses resolucions en la mateixa linia. Aixi, es poden mencionar la Resolu-
ci6 d’11 de febrer de 1983, sobre les mesures a favor de les llengties i les
cultures minoritaries, que demana a la Comissi6 I'inici d’actuacions més
concretes en aquest ambit;” la Resolucié de 30 d’octubre de 1987, sobre les
llengties i les cultures de les minories regionals i étniques de la Comunitat
Europea (Resolucié Kuzipers), que reiterava la peticié d’actuacions concre-

d’etiquetatge dels productes derivats del tabac (pock L 359, de 8 de desembre de 1989); la
Directiva 92/27/ckeg, de 31 de marg, relativa a I'etiquetatge dels medicaments destinats a Gs
huma (pock 1 113, de 30 d’abril de 1992), o la Directiva 97/4/cg, de 27 de gener, relativa a
Petiquetatge i a la presentacié dels productes alimentaris destinats al consumidor final (poce
L 43, de 14 de febrer de 1997).

7. DOCE ¢ 287, de 9 de novembre de 1981.

8. Charte Européenne des Langues Régionales ou Minoritaires, Estrasburg, 5 de no-
vembre de 1992, Conseil de 'Europe, Série des Traités Européens, ntim. 148. La Carta va
entrar en vigor el dia 1 d’agost de 2001, i Espanya I'ha ratificada el 9 d’abril de 2001, BoE de
15 de setembre de 2001 (corr. BoE de 23 de novembre de 2001).

9. DOCE ¢ 68, de 14 de mar¢ de 1983.
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tes a la Comissi6 i al Consell;' la Resolucié d’11 de desembre de 1990, so-
bre la situaci6 de les llengiies a la Comunitat i de la llengua catalana,'' en
que, sota la rabrica del «multilingtiisme integral», el Parlament sosté el
principi d’igualtat de totes les llengtlies, independentment del seu estatus, o
no, de llengua oficial comunitaria; la Resolucié de 9 de febrer de 1994,
bre les minories lingiiistiques i culturals a la Comunitat,” que insisteix en
la protecci6 i la promocié de la diversitat lingiiistica com a element clau
de la riquesa cultural a Europa, i reclama el reconeixement pels estats
membres de les seves minories lingiiistiques, i, finalment, la Resolucié de
13 de desembre de 2001, en que, coincidint amb la clausura de I’Any Eu-
ropeu de les Llengiies, el Parlament sintetitza la tasca que ha dut a terme
fins aleshores i el que queda encara per fer, i la Resolucié de 14 de febrer
de 2002, sobre la promocié de la diversitat lingliistica i I’aprenentatge de
llengiies en el marc de la realitzacié dels objectius de I’Any Europeu de les
Llengiies 2001," en qué invita els estats membres i la Comissi6 a adoptar
determinades mesures de foment de les llengties.

Per la seva banda, la Comissid, qui en definitiva hauria de promoure
I’adopcié de mesures concretes en matéria de proteccié lingiiistica a través
del seu poder d’iniciativa legislativa, no ha tingut una activitat especial-
ment intensa en aquest ambit. Aixi, a part del financament de determina-
des actuacions per a la promocié de les llengties regionals o minoritaries en
el marc de les politiques d’informacié i d’educacio, i de la creacio, al 1983,
d’una partida pressupostaria especifica,” s’ha limitat tradicionalment a la
publicacié d’alguns documents informatius en aquestes llengties, a la tra-
duccié d’alguns documents oficials, i a la realitzacié d’estudis sobre les
llengiies regionals o minoritaries.

c) La jurisprudeéncia del Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees

L’emergencia de litigis al voltant de la utilitzaci6 de les llengiies regio-
nals o minoritaries als estats membres s’ha limitat, fins ara, a suposits di-

10. pock ¢ 318, de 30 de novembre de 1987.

11. pock c 19, de 28 de gener de 1991.

12, Doc. A3-0042/94.

13. Doc. A3-0042/94.

14. pock ¢ 50, de 23 de febrer de 2002.

15. Basicament, suport de les activitats del Bureau Européen pour les langues moins
répandues; xarxa Mercator; cofinancament d’ experlenaes pilot en projectes d’ambit educa-
tiu, de noves tecnologies o de mitjans de comunicacid; finangament de programes de visites
d’estudi; suport a la creacid de xarxes de centres d’informacio, etc.
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rectament vinculats al funcionament del mercat interior i la realitzacié de
les llibertats comunitaries.' Generalment, han estat motivats per l'articula-
ci6 de les politiques de normalitzacio lingtistica en el territori dels estats
membres, actuacions que en ocasions han pogut resultar en 'aparicié
d’obstacles prohibits pels tractats. Bons exemples d’aquesta situaci6 els
constitueixen alguns programes nacionals de suport de determinades acti-
vitats de caracter cultural (edicié de llibres, produccié teatral o cinema-
tografica), les disposicions nacionals relatives a la utilitzacié de la llengua
minoritaria en I'etiquetatge de determinats productes, o d’altres que exi-
geixen el requisit del coneixement actiu i passiu de la llengua minoritaria
per accedir a un lloc de treball en el sector privat o per a la incorporacié a
la funci6 pablica en les administracions regionals.

D’acord amb la doctrina majoritaria, 'exigéncia de I'as obligatori d’u-
na llengua pot constituir, en termes generals, una restriccié raonable a al-
tres llibertats quan persegueix proporcionalment I'objectiu legitim de la
salvaguarda d’una llengua i no impedeix la utilitzacié simultania d’altres
llengiies."” En els casos en queé la intervencié publica en I"ambit lingiiistic
afecta el camp de les relacions privades ha calgut determinar on es troba el
punt d’equilibri quan, d’una banda, el principi fonamental de la lliure cir-
culacié dels factors productius, i, de I'altra, el respecte a la diversitat lin-
glifstica, es troben en una situacié de conflicte.

En aquest punt, el Tribunal de Justicia ha fet una lectura bastant més res-
trictiva, i, tot i que entén que la proteccié de les minories lingtiistiques pot arri-
bar a constituir un objectiu legitim per a la Comunitat'® i té en compte el crite-
ri de la proporcionalitat entre 'objectiu de promocié de la llengua i els
obstacles que crea per al mercat, ha prioritzat les exigéncies de la lliure circula-
ci6 per sobre de les exigéncies propies de les politiques lingliistiques nacionals.

En aquest sentit, pot ser d’'interes fer esment a les consideracions del
Tribunal de Justicia respecte al paper que té el component de la diversitat
lingiiistica en el marc de la Decisi6 96/664/ck, relativa a 'adopcié d’un
programa pluriannual per promoure la diversitat lingtiistica de la Comuni-
tat en la societat de la informaci6,'” arran d’un recurs d’anullacié presentat

16. Per a un comentari ampli d’aquesta jurisprudéncia, Vid. CaNDELA SoriANO, M.,
«Les exigences lingiiistiques: Une entrave légitime 2 la libre circulation?», Cahiers de Droit
Européen, 1-2/2002, pag. 9-44.

17.  Per tots, vzd., MiLiaN MassaNa, A., Piblico y privado en la normalizacion lingiifsti-
ca. Cuatro estudios sobre derechos lingiifsticos, Institut d’Estudis Autonomics, Ed. Atelier,
Barcelona, 2000, pag. 124.

18. stycE de 24 de novembre de 1998, as, C-274/96, Bickel, Rec. 1998: 1-7637.

19. pOCE L 306, de 28 de novembre de 1996.
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pel Parlament Europeu.”® Tot i que, certament, es tracta d’'un programa
principalment destinat a garantir la preséncia de, sobretot, les petites i mit-
janes empreses en el mercat, és significatiu que el Tribunal dedueixi que
I'objecte del programa, la promocié de la diversitat lingtistica, «se configu-
ra como un elemento de naturaleza fundamentalmente econdmica y, acceso-
riamente, como un vebiculo de cultura o elemento de cultura como tal». En
Gltim terme, la justificacié sembla trobar-se en el fet que la marginacié de
les llengties excloses de la societat de la informacié «puede entenderse como
la pérdida de un elemento del patrimonio cultural, pero también como la
creacion de una disparidad de trato entre operadores econémicos de la Comu-
nidad, mds o menos beneficiados segin que la lengua que utilicen goce de
gran difusion o no».

Aquesta sembla ser, doncs, la perspectiva que domina la posicié del Tri-
bunal de Justicia, i que es reflecteix en la seva jurisprudencia. Un ambit on
aquesta qiiestio s’ha plantejat amb certa freqiiéncia és el de la lliure circula-
ci6 de persones. Cal esmentar, per la seva importancia, la Senténcia de 1985
en I'assumpte Mutsch,”' un recurs prejudicial plantejat per un jutge belga
arran de la denegacié que un procediment judicial iniciat per un nacional
luxemburgués resident a Belgica se substanc1es en alemany, mentre que la
minoria alemanya belga hi tenia dret. En aquest cas, el Tribunal de Justicia
fa prevaldre el primer d’aquests principis, concretament la lliure circulacié
dels treballadors, i entén que la possibilitat d’utilitzar la llengua propia da-
vant dels tribunals s’ha de considerar com un avantatge social al qual tenen
dret els treballadors comunitaris migrants en els mateixos termes que els
treballadors nacionals. El Tribunal de Justicia també ha considerat que un
nacional d’un estat membre que resideix en un altre estat membre té el dret
a sollicitar que un procés penal se substancii en una llengua diferent a la
llengua principal de I'estat quan es confereix aquest dret als nacionals d’a-
quest estat que es troben en la seva mateixa situacié. Aixi, a la Senténcia Bic-
kel,” de 1998, el Tribunal de Justicia entén que aquesta possibilitat no es
pot supeditar al requisit que el nacional resideixi en el territori de Iestat, el
régim lingliistic del qual es qliestiona, a menys que existeixin «consideracio-
nes objetivas, independientes de la nacionalidad de las personas afectadas y pro-
porcionadas al objetivo legitimamente perseguido por el derecho nacional»?

20. stjce de 23 de febrer de 1999, as. C-42/97, Parlament Europeu v. Consell de la
Uni6 Europea, Rec. 1999: 1-869.

21. stjce d’'11 de juliol de 1985, as. 137/84, Mutsch, Rec. 1985: 2681.

22. stjcE de 24 de novembre de 1998, as. C-274/96, Bickel, Rec. 1998: 1-7637.

23.  En ambdds casos, cal tenir en compte que el Tribunal de Justicia ha reconegut de
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En un altre ambit, també vinculat a la lliure circulacié de persones, el
Tribunal de Justicia entén que 'adopcié de politiques de proteccié i de
promocié de la llengua és compatible amb els tractats, quan aquesta és la
llengua nacional i la primera llengua oficial de I'estat. Aixi, a la Senténcia
Anita Groener,”* de 1989, el Tribunal de Justicia va entendre que 'exigén-
cia del coneixement del gaélic (un cas particular perqué juntament amb el
luxemburgues és una de les llengiies oficials d’un dels estats membres que
no és a la vegada llengua oficial comunitaria) per ocupar un lloc de treball
de professor a Irlanda no era contrari a la lliure circulacié de treballadors.
Aquesta exigencia es justifica sempre que «/la exigencia lingiiistica de que se
trata se inscriba dentro de una politica de promocion de la lengua nacional
que, al mismo tiempo, sea la primera lengua oficial, y que esta exigencia se
ponga en prictica respetando los principios de la proporcionalidad y no dis-
criminacion». Posteriorment, a la Senténcia Angonese,” de 2000, es qiies-
tiona el régim lingliistic especial de la provincia italiana de Bolzano i, en
particular, el fet que I'accés a un lloc de treball en una empresa privada se
supediti a la presentaci6 obligatoria d’un certificat de coneixement de I'ita-
lia i ’'alemany que només expedia I'autoritat competent de Bolzano. El Tri-
bunal de Justicia, després de reiterar la seva jurisprudéncia respecte a ’a-
plicacié de la prohibicié de discriminaci6 als contractes entre particulars i
als convenis collectius,”® considera que «s7 bien puede ser legitimo exigir al
candidato a un empleo conocimientos lingiiisticos de un determinado nivel y
aun cuando la posesion de un diploma como el certificado puede constituir un
criterio que permita evaluar tales conocimientos, la imposibilidad de acredi-
tarlos de cualquier otro modo v, especialmente, mediante una capacitacion
equivalente obtenida en otros Estados miembros debe considerarse despro-
porcionada en relacion con el objetivo perseguido», i, per tant, contraria al
Tractat.

En el marc de la lliure circulacié de les mercaderies, la qliestié de Ieti-
quetatge del productes també ha donat lloc a diverses senténcies del Tri-
bunal de Justicia. A la Senténcia Piageme,” de 1991, en la qual es plante-

forma expressa, en el cas del procediment penal, que si bé és competéncia de I'estat membre
la fixaci6 de les normes relatives a la llengua del procediment, el dret comunitari exigeix que
aquestes normes no produeixin una discriminacio respecte a les persones a qui s’atribueix el
dret de la igualtat de tracte ni suposin una restricci6 de les llibertats fonamentals garantides
pel Tractat, stjce de 2 de febrer de 1989, as. 186/87, Cowan, Rec. 1989: 1-195.

24. stjce de 28 de novembre de 1989, as. 379/87, Anita Groener, Rec.1989: 1-3967.

25.  styck de 6 de juny de 2000, as. C-281/98, Angonese, Rec. 2000: 1-4139.

26. styce de 8 d’abril de 1976, as. 43/75, Defrenne, Rec. 1976: 455.

27. styck de 18 de juny de 1991, as. C-369/1989, Piageme, Rec. 1991: 1-2971.



java la compatibilitat d’'una legislacié belga amb T’article 30 (actual article
28) del Tractat i la Directiva 79/112/CE sobre aproximaci6 de les legisla-
cions dels estats membres en matéria d’etiquetatge i presentacié de produc-
tes alimentaris al consumidor final, el Tribunal de Justicia va considerar
com una mesura d’efecte equivalent I’obligacié d’utilitzar exclusivament la
llengua d’una determinada regi6 lingtiistica. Aixi, d’acord amb el Tribunal,
el dret comunitari s’oposa al fet que «una normativa nacional imponga ex-
clusivamente la utilizacion de una lengua determinada para el etiquetado de
los productos alimenticios, sin tener en cuenta la posibilidad de que se utilice
otra lengua facilmente inteligible para los compradores o de que la informa-
cion del comprador quede asegurada por otros medios». El Tribunal no diu
res, pero, respecte qué passa si s'imposa I'tis d’una llengua determinada
sense excloure la utilitzacié simultania d’una altra llengua.

Es en una senténcia posterior, la Senténcia Piagenze 11,°* de 1995, on el
Tribunal de Justicia afirma que el dret comunitari s’oposa al fet que «e re-
lacién con la exigencia de uso de una lengua ficilmente inteligible para los
compradores, un Estado miembro imponga la utilizacion de la lengua domi-
nante de la region en la que se vende el producto, aun cuando no excluya la
utilizacion simultinea de otra lengua». Pocs anys després, el 1998, el Tribu-
nal de Justicia precisa, a la Senténcia Goerres,” que el dret comunitari no
s’oposa «a una normativa nacional que, en lo que se refiere a las exigencias
lingiiisticas, prescribe la utilizacion de una lengua determinada para el eti-
quetado de los productos alimenticios, pero que permite también, con cardc-
ter alternativo, utilizar otra lengua ficilmente inteligible para los comprado-
res». A la Senténcia Geffroy,”® de 2000, el Tribunal de Justicia afegeix «o de
que la informacion del comprador quede asegurada por otros medios».

2. QuE APORTA LA CARTA DE DRETS FONAMENTALS
DE LA UNIO EUROPEA AL RECONEIXEMENT DE LA DIVERSITAT
LINGUISTICA A LA UN16 EUROPEA?

Per tal de determinar els efectes de la proclamacié del respecte a la di-
versitat lingtiistica, cal tenir en compte, d’entrada, el context juridic i poli-
tic en queé es produeix I'elaboracié i ’adopcié de la corug, aixi com la seva
naturalesa juridica i els seus objectius. De fet, com es veura més endavant,

28. stjck de 12 d’octubre de 1995, as. C-85/94, Piageme 11, Rec. 1995: 1-2955.
29. srjce de 14 de juliol de 1998, as. C-385/96, Goerres, Rec. 1998: 1-4431.
30. styce de 12 de setembre de 2000, as.C-366/98, Geffroy, Rec. 2000: 1-6579.
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els limits inherents a la naturalesa i funcié d’aquest text condicionen abas-
tament |’exercici i I'efectivitat dels drets que proclama.

a) La Carta de drets fonamentals de la Unié Europea.
Procés d’elaboracid, objectius, contingut, naturalesa juridica

En aquest punt s’ha d’assenyalar que, com és ben sabut, ni els tractats
constitutius de les comunitats europees ni el TUE contenen un cataleg de
drets fonamentals. Inicialment, el TCEE tan sols feia mencié de la prohibi-
ci6 de discriminacié per raé de la nacionalitat, que tampoc era incondicio-
nal i que es desenvolupava, principalment, a través de les quatre llibertats
comunitaries. El Tractat incloia, també, una referéncia a la prohibicié de
discriminacié per raé del sexe. Ambdues prohibicions han estat interpreta-
des de manera forca amplia pel Tribunal de Justicia, que ha fet, entre d’al-
tres, dels principis de no-discriminacié per rad de la nacionalitat i d’igual-
tat per rad del sexe, principis basics del dret comunitari.

Val a dir que, en termes generals, el Tribunal de Justicia ha desenvolu-
pat una tasca molt rellevant en materia de drets fonamentals, tot i el carac-
ter pretoria i casuistic d’un sistema de proteccié molt marcat per I’abséncia
d’un cataleg de drets i per la impossibilitat que la Comunitat s’adhereixi al
Conveni de Roma de 1950 si no és prévia modificacié del seu text consti-
tutiu.”' En la realitzacié d’aquesta tasca, el Tribunal de Justicia s’ha con-
siderat a si mateix vinculat per I’esperit de les tradicions constitucionals
comunes dels estats membres, aixi com per I'esperit dels tractats interna-
cionals en materia de drets fonamentals, dels quals els estats membres sén
part.”” El reconeixement definitiu d’aquesta situacié es recull ara a Particle
6.2 del TuUE, 'abast del qual es completa amb la previsié, gens simbolica,
que conté l'article 46.d, introduit pel Tractat d’ Amsterdam.”

31. Opini6 del Tjce de 28 de marg de 1996, 2/94, Adhesié de la cE al Conveni Euro-
peu per a la protecci6 dels drets humans i les llibertats fonamentals, Rec. 1996: 1-1759.

32. styck de 14 de maig de 1974, as. 4/73, Nold, Rec. 1974: 401.

33.  Art. 6.2 TUE: «La Unidn respetard los derechos fundamentales tal y como se garanti-
zan en el Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal como resultan de las tradi-
ciones constitucionales comunes a los Estados miembros como principios generales del Derecho
comunitario.» En relacié amb la competeéncia del Tribunal de Justicia, 'art. 46.d TUE I'estén
a '«apartado 2 del articulo 6 con respecto a la actuacion de las instituciones, en la medida en
que el Tribunal del Justicia sea competente con arreglo a los Tratados constitutivos de las Co-
munidades Europeas y al presente Tratado».
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En relacié amb aquesta situacio, la corue ha suposat un desenvolupa-
ment molt important d’aquest compromis inicial, en la mesura en qué pre-
cisa el contingut dels drets i facilita la interpretacid, per part del Tribunal
de Justicia, dels principis que es recullen a I'article 6.1 del TuE, principis
que, d’altra banda, van més enlla de la mateixa Carta.

El procés d’elaboracié de la coruk s’inicia amb la decisio del Consell
Europeu de Colonia™ d’encarregar-ne I'elaboracié a un organ d’alt nivell per
tal de respondre a la necessitat de visualitzar la incorporacié de la protec-
ci6 dels drets fonamentals al procés d’integracié europea.

La denominada «Convencié» va ser I’0rgan encarregat de I’elaboracié
de la Carta i estava formada, lluny dels models tradicionals emprats fins
aleshores a la Comunitat, per 15 representants dels caps d’estat i de govern
dels estats membres, 16 membres del Parlament Europeu, 30 membres dels
parlaments nacionals i un representant de la Presidéncia de la Comissid.
També hi van participar dos representants del Consell d’Europa i dos del
Tribunal de Justicia. La inexisténcia de delegacions organitzades per estats
membres i el doble caracter —representants dels executius i representants
dels parlaments / representants de les institucions europees i representants
de les institucions nacionals— dotava la Convencié d’una especial legiti-
mitat.”

La Convencié funcionava a instancies del seu Bureau, organ restringit
de cinc membres. Va ser aquest organ qui va assumir les funcions de co-
mite de redaccid i qui es va encarregar de preparar els esborranys i sotme-
tre’ls als diferents grups de treball, els quals donaven audiéncia a les oNG i
als experts en materia de drets fonamentals. El text era aleshores debatut
i s’adoptava en una sessi6 plenaria de la Convencié. La cpFUE va ser signa-
da, finalment, pels presidents del Parlament Europeu, del Consell i de la
Comissié, el 7 de desembre de 2000, en ocasi6 del Consell Europeu cele-
brat a Niga.

El text de la coruE recull, d’acord amb el preambul, «los derechos re-
conocidos especialmente por las tradiciones constitucionales y las obligacio-
nes internacionales comunes de los Estados miiembros, el Tratado de la Unién
Europea y los Tratados comunitarios, el Convenio Europeo para la proteccion de

34. Conclusions de la Presidéncia, Consell Europeu de Colonia, 3-4 de juny de 1999,
Boletin de la UE 6-1999, pag. 35, punt 1.64.

35. MagsaL, M., «Objectius i génesi de la Carta de drets fonamentals de la Unié Euro-
pea: Elements moduladors de la seva eficacia juridica», Autonomies, nim. 27,2001, pag. 27-
51, pag. 34.

36. «Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea», pock ¢ 364, de 18 de
desembre de 2000.
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los Derechos Humanos vy de las Libertades Fundamentales, las Cartas Socia-
les adoptadas por la Comunidad y por el Consejo de Europa, asi como la ju-
risprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos». Per tant, no es tracta d’una creacié
ex novo per part de la Convencid, siné més aviat d’una tasca de sistematit-
zaci6 i codificacid, i, sobretot, de visualitzacié del conjunt dels drets fona-
mentals ja presents dins del sistema de proteccié comunitari. Tot aixo, en
un context de reforcament de la legitimitat de la Unié Europea davant de
la ciutadania europea.

Pel que fa a la seva naturalesa juridica, cal assenyalar que, tot i les pres-
sions del Parlament Europeu i dels mateixos membres del Bureau de la
Convencid, a les conclusions de la Presidéncia arran del Consell Europeu
de Niga només es va indicar que: «D’acord amb les conclusions de Colo-
nia, la qiiestié de I’abast de la Carta sera examinat posteriorment.»

No es va decidir, doncs, incorporar el text de la Carta al Tuk. De fet, in-
dependentment que en un futur la coruE trobi el seu ancoratge definitiu en
els tractats, el cert és que en el moment en qué es va adoptar, aixi com en els
successius consells europeus que han tingut lloc des d’aleshores, els repre-
sentants dels estats membres han estat lluny d’assolir un consens no només
respecte a la inclusié d’aquest text en els tractats, i donar-li, aixi, rang
«constitucional», siné també pel que fa a la inclusié d’una simple referén-
cia al text en larticle 6.2 del TuE.

Ara per ara, doncs, cal considerat-la com un instrument de soft law, ju-
ridicament no vinculant, que es distingeix per tractar-se d'un text norma-
tiu «not adopted in treaty form addressed to the international community as
a whole or the entire membership of the adopting institution or organisa-
tion».”" Tot i aix0, en la mesura en queé la coruUE forma part del cabal de la
Unié Europea i constitueix un reflex de les tradicions constitucionals co-
munes dels estats membres, pot considerar-se, com fan alguns autors, que
el Tribunal de Justicia hi esta vinculat, pel joc dels articles 6.2 i 46 d del
TUE, en tant que expressié dels principis generals del dret comunitari.’®

En aquest context, hi ha clarament una diferéncia de ure entre el soft
law i el hard law. El que indirectament es planteja, en relacié amb la
CDFUE, és si també hi ha una diferéncia de facto. Quan les normes interna-

37. Suerton, D., «Compliance with International Human Rights Soft Law», Werss, E.
B., International Compliance with Non-Binding Accords, American Society of International
Law, 1998, pag. 119-120.

38. LeNaEerTs, K.-DE SMIJTER, E., «A “Bill of Rights” for the European Union», Corz-
mon Market Law Review, nim. 38/2001, pag. 273-300, pag. 299.

106



cionals vinculants es redacten de forma massa genérica o admeten un alt
grau de flexibilitat d’aplicacio, els seus efectes poden veure’s molt afeblits.
D’altra banda, pero, tot i el seu caracter no vinculant, els actes de soft law
poden convertir-se en directrius i en pautes de comportament per als es-
tats i, fins i tot, poden influir la practica internacional. A més, les normes
de soft law poden constituir-se en precedent, i, amb el temps, passar a do-
tar de contingut normes vinculants d’ambit regional o internacional. En
Gltim terme, potser el que compta no és tinicament la naturalesa juridica
precisa d’aquests textos, sind la voluntat i la capacitat dels seus destinata-
ris per complir-los i aixd, naturalment, depén del compromis que hagin
assumit els estats. Aixi, s’ha pogut dir de la cpFUE que constitueix «az ide-
al incentive in that respect, since it evokes the foundational values which the
EU Member States have in common, it is a legally enforceable text which un-
derlines the importance of the rule of law in the EU and it is the ultimate pro-
of of the focal role that EU citizens have come to play in the European inte-
gration process».”’

b)  La incorporacié del reconeixement de la diversitat lingiiistica
a l'article 22 de la cDFUE

La incorporacié de l'article 22, d’acord amb el qual «La Unién respeta-
vd la diversidad cultural, religiosa y lingiiistica», ala cDFUE esta marcada per
dos elements. D’una banda, la seva inclusi6 en el capitol III relatiu a la
igualtat*® es produeix el setembre del 2000, gairebé en el darrer moment de
Ielaboracié de la Carta.* D’altra banda, el text final queda ben lluny de les
propostes que havien fet, des de ben aviat, algunes onG, principalment el
Bureau Européen pour les langues moins répandues (BELMR), aixi com
el mateix Comite de les Regions.

En aquest sentit, si bé les propostes inicials del BELMR per incloure una
referéncia a la Carta sobre la proteccié dels drets lingliistics no eren exces-
sivament concretes i es centraven a reclamar I'estipulacid, en termes gene-
rals, d’'un estandard minim de proteccié de les llenglies regionals o mino-

39. Ibid., pag. 300.

40. Juntament amb els drets d’igualtat davant la llei, no-discriminacié, igualtat entre
homes i dones, drets del menor, drets de les persones grans i integracié de les persones dis-
capacitades.

41. Doc. cHarTE 4470/00, covent 47, de 14 de setembre de 2000, «Texte complet de
la Charte proposé par le Presidium suite a la reunién des 11 au 13 septembre 2000 sur base
du document CHARTE 4422/00 COVENT 45».
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ritaries,* a partir del mes d’abril, la Convenci6 ja comptava amb un text
molt més explicit.” En particular, la redaccié que suggeria aleshores el
BELMR configurava el dret de «conserver et de développer leur propre langue
et culture, en commun avec les autres membres du groupe» com un dret sub-
jectiu dels ciutadans europeus, que no només exigia dels estats membres
I’adopcié de politiques dirigides a protegir i promoure les llengiies regio-
nals o minoritaries, sind que també requeria que «Dazs sa sphére de com-
pétence, I"Union européenne promeut ['exercice effectif de ce droit.» Final-
ment, davant del risc que les mesures vinculades amb el funcionament del
mercat comu tinguessin com efecte la uniformitzacio lingtistica i el debili-
tament de les llenglies regionals o minoritaries, el BELMR demanava que:
«Aucune politique ou mesure de I'Union europeénne ne sera adoptée ou mise
en oeuvre d ['encontre de la diversité linguistique de I’Europe.»

Menys ambiciosa, perd també més complicada pel que fa a la seva ar-
ticulaci6 en el si de la Uni6 en la mesura que identifica el dret al respecte
de la llengua com un dret collectiu del qual sén titulars les minories, re-
sulta la proposta que presenta el Comite de les Regions de la Unié Euro-
pea el mesos de juny* i juliol.” En concret, aquest drgan proposava la in-
clusié d’un nou article, sota la rdbrica «Drets de les minories», d’acord
amb el qual es reconeix a les minories el dret que se’ls respectin la religio,
la llengua i la cultura.

Tot i aix0, finalment no s’inclou a la Carta una disposicié especifica so-
bre els drets de les minories,* com pretenia el Comité de les Regions, ni tan
sols es produeix la incorporacié del concepte de minories en el text. L’ar-
ticle 22 es formula amb una redaccié vaga que remet al respecte a la diver-
sitat cultural, religiosa i lingiiistica per part de la Unid.

42. Doc. cHARTE 4143/00, conTRrIB 33, de 29 de febrer de 2000, «Draft Charte of Fun-
damental Rights of the European Union».

43. Doc. cHARTE 4237/00, conTriB 110, de 18 d’abril de 2000, «Projet de Charte des
droits fondamentaux de I'Union européennes.

44. Doc. cHARTE 4352/00, conTriB 216, de 8 de juny de 2000, «Projet de Charte des
droits fondamentaux de I'Union européennes.

45.  Doc. cHARTE 4420/00, conTRIB 276, de 19 de juliol de 2000, «Projet de Charte des
droits fondamentaux de I'Union européennes.

46. Delestil, per exemple, de la clausula que es preveu a I’article 27 del Pacte interna-
cional de drets civils i politics de 6 de desembre de 1966, d’acord amb el qual, «E# los Esta-
dos en que existan minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas, no se negard a las personas que per-
tenezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde, en comiin con los demds miembros
de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religion y a emplear
su propio idioma.»
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c) L’abast del reconeixement de la diversitat lingiiistica a l'article 22
de la cDFUE

Tot i la generalitat de la disposicié on es recull, el cert és que la inclu-
si6 expressa del respecte a la diversitat lingtiistica a la corUE projecta I'e-
xisténcia de la consciéncia de la Unié Europea sobre la seva importancia
com un dels elements de ’Europa dels ciutadans. La giiestié és aleshores si
més enlla de considerar aquest com «un fet historic positiu, com la demos-
tracié que la valoracié positiva de la diversitat lingiifstica va augmentant,
no solament a nivell politic, siné també a nivell social»,* aquest reconeixe-
ment té alguna significaci6 juridica pel que fa als parametres que definei-
xen el contingut del dret i les conseqtiencies del seu exercici.

Des d’una perspectiva material, entenem que el concepte de diversitat
lingiiistica al qual fa referéncia I'article 22 de la coruk es limita, d’acord
amb els treballs preparatoris de la Carta, a les llengiies regionals o mino-
ritaries. Aquestes sén, seguint la posicié del Comité de les Regions de la
Unié Europea, «las lenguas (i) utilizadas tradicionalmente en un territorio
determinado de un Estado o en una region de la Union Europea por nacio-
nales del Estado de que se trate que forman un grupo numéricamente menor
que el resto de la poblacion de dicho Estado, excluidos (iz) los dialectos y (i1z)
las lenguas de los inmigrantes».*® Aquest és també 'abast que es déna a l'ex-
pressi6 llengties regionals o minoritaries a I’article 1 de la Carta europea de
les llengiies regionals o minoritaries, que inclou, sota aquest concepte, les
llengties (7) que es parlen tradicionalment en el territori d’un estat pels na-
cionals d’aquest estat que constitueixen un grup numeéricament inferior a la
resta de la poblacié i (7Z) diferents a la llengua oficial d’aquest estat. Aqui
queda exclosa, doncs, la problematica, diferent, de les llengiies que s’han
introduit en el territori de la Unié Europea arran de I’arribada de persones
immigrants o refugiades procedents de tercers estats.

També s’ha d’advertir que I’article 22 de la cpFUE no reconeix un dret
individual a utilitzar la propia llengua, ni tampoc reconeix un dret collec-
tiu de les minories lingtiistiques. En aquest sentit, I'article 22 es limita a ga-
rantir el respecte a la diversitat lingtiistica per part de la Unié Europea, po-
sant-se I’accent en la promocié de la dimensié cultural i social de I'tis de la

47. SaBata, M.-ViLarG, S., «Introduccid», El dret a la diversitat lingiiistica. Reflexions
al voltant de larticle 22 de la Carta dels Drets Fonamentals de la Unié Europea, ciemen, Edi-
torial Mediterrania, Barcelona, 2002, pag. 9-12, pag. 10.

48. Dictamen del Comite de les Regions de 13 de juny de 2001 sobre la promocid i pro-
tecci6 de les llengties regionals i minoritaries, Doc. cpr 86/2001 fin, de 27 de juny de 2001.
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llengua com un dels elements del patrimoni comt europeu. Es a dir, per la
seva formulacié, respon millor a la categoria de principi rector,” que no
pas a un dret amb caracter substantiu i directament justiciable, cosa que
semblava ser, d’altra banda, 'opci6 prioritaria de la Carta.”

Dificilment, doncs, pot deduir-se de la formulacié generalista que s’u-
tilitza en la redaccié d’aquesta disposicio I'atribucié d’un dret subjectiu de
les persones que pertanyen a una minoria lingliistica a utilitzar la seva pro-
pia llengua, a rebre ’educacié en la llengua materna o, també, a no ser dis-
criminat per la utilitzacié de la llengua propia. Tampoc no es configura la
llengua com a vehicle propi d’un grup social o étnic determinat, ni es fa cap
mena de referéncia a la identitat de les minories lingiiistiques. En particu-
lar no se’n desprén una exigencia d’intervencié de I'estat per protegir i
promoure un conjunt de drets lingtiistics reconeguts a un grup minoritari
determinat.”’

Com a principi rector, aquest es dirigeix essencialment a incidir o in-
fluir en les politiques publiques de la Unié Europea i dels estats membres.
Els seus destinataris es defineixen a I'article 51, que estableix que «Las dis-
posiciones de la presente Carta estin dirigidas a las instituciones y érganos de
la Unién, respetando el principio de subsidiariedad, asi como a los Estados
miembros tinicamente cuando apliquen el derecho de la Union. Por consi-
guiente, éstos respetardn los derechos, observarin los principios y promove-
rdn su aplicacion, con arreglo a sus respectivas competencias.» Per tant, I'ob-
servanca i la promocié del respecte a la diversitat lingtistica és un deure
que vincula les institucions de la Unié Europea i els estats membres quan
actuen dins de 'ambit comunitari, sense incidir en les arees de competén-
cia nacional. En particular, i pel que fa a la primera, cal entendre que
aquesta obligacio s’estén als tres pilars de la Unid, aixo és, a 'ambit comu-
nitari i als ambits de la politica exterior i de seguretat comuna i de la coo-
peraci6 policiaca i judicial en I’ambit penal. Tot i aix0, en la mesura en que,
com diu el segon paragraf de 'article 51 de la cpFUE, aquesta «#o modifica
las competencias y misiones definidas por los Tratados», haura de veure’s
fins a quin punt la Carta pot servir de base per reclamar una actuacié més

49. Aquest sembla ser el cas no només per a l'article 22 en relaci6 amb la diversitat cul-
tural, religiosa i lingtistica, siné també pel que fa a la participacié de les persones grans (ar-
ticle 25) i de les persones discapacitades (article 26) en les activitats de la vida econdmica i
social, 'accés als serveis d’interés econdmic general (article 36) o la proteccié del medi am-
bient i la millora de la seva qualitat (article 37).

50. PiLiorens, M., La Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea, Tri-
buna Internacional, 2/2001, pag. 57-58.

51. PiLiorens, M., ob. cit., pag. 73.
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intensa per part de les institucions en I’ambit de la promocié de les llengiies
regionals o minoritaries. En tot cas, el text no conté cap exigéncia pel que
fa ala promoci6 eficac de les llengties regionals o minoritaries. El verb res-
pectar tant admet una interpretacié abstencionista com una interpretacié
positiva, entenent-ho com I'exigéncia d’actuacions afirmatives per a 'e-
xisténcia i el desenvolupament d’aquesta diversitat lingtiistica. En fi, tot i
que s’ha pogut assenyalar que la Carta «aporta un element dinamic i d’ac-
ci6 positiva enfront del caracter més abstencionista de la prohibicié de dis-
criminacions»,” el cert és que, davant absencia d’una practica comunita-
ria suficientment establerta en aquest sentit per part de la Unié Europea,
I"Gnica opci6 sera probablement la de remetre’s a la practica internacional.
En aquest sentit, el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha sostingut el
caracter positiu de les obligacions dels estats envers els drets previstos en el
Conveni.”

Del que s’ha dit es despren que 'article 22 de la coruk no sembla tenir,
directament, doncs, cap efecte en la diversitat de les situacions juridiques i
materials en les quals es troben i a les quals s’enfronten les llengiies regio-
nals o minoritaries en els estats membres de la Unié Europea. En particu-
lar, no sembla incidir en la fixacié del regim lingtiistic de la Unid, ni en les
relacions entre les llenglies oficials i les llengiies que no ho sén. En aquest
sentit, no constitueix, almenys actualment, la base juridica idonia per sos-
tenir les reclamacions d’algunes llengiies regionals o minoritaries per acce-
dir a I’estatut de llengua oficial comunitaria, com és el cas del catala.

De fet, resulta de dificil aplicacié en aquest ambit, a més de discutida,
la brevissima menci6 que s’incorpora a I'article 13 del TcE, introduit pel
Tractat d’Amsterdam, en relacié amb la lluita contra la discriminacié per
ra6 del sexe, 'origen racial o étnic, la religid, la incapacitat, I'edat o I'o-
rientacié sexual. A més, cal dir que I'abast d’aquesta disposici6 és, en una
primera aproximacio, for¢a limitada, ja que, a banda que la discriminaci6
per motiu de la llengua no s’hi menciona, I'accié comunitaria se cenyeix a
lluitar contra la discriminacio, sense que s’estableixi una prohibici6 similar
a la que preveu l'article 12 del TcE pel que fa a la discriminacié per raé
de la nacionalitat, i aixd, com no podia ser d’altra manera, Gnicament dins de
les competencies atribuides a la Comunitat pel Tractat.

52. CastELLA, S., «La proteccié de les minories per la Unid Europea», El dret a la di-
versitat lingiiistica. Reflexions al voltant de 'article 22 de la Carta dels Drets Fonamentals de
la Unié Europea, ciemen, Editorial Mediterrania, Barcelona, 2002, pag. 47-74, pag. 73.

53. Aquesta ha estat almenys la jurisprudéncia del TEDH, sobretot a partir de la Sen-
téncia Airey c. Irlanda, Cour Européenne des Droits de 'Homme, Affaire Airey c. Irlande,
Arret du 9.10.1979, Série A32, par. 36.
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D’altra banda, esta per veure el joc que pot donar la combinacié de
'article 22 de la coFue amb el primer paragraf de I'article 21, que prohi-
beix taxativament tota discriminaci6 i, en particular, la discriminacié per
rad, entre d’altres, de la llengua. Aquest és un punt particularment interes-
sant en la mesura en qué, a més de recollir els motius de I'article 13 del Tck,
el paragraf primer de Iarticle 21 de la corUE reprén la redaccié de larticle
14 del Conveni europeu per a la proteccié dels drets humans i les llibertats
fonamentals, el qual, tot i que d’'una manera accessoria, menciona la llen-
gua entre els diversos motius que preveu, en establir la prohibicié de dis-
criminaci6 en el gaudi dels drets i les llibertats que reconeix el Conveni.

En aquest sentit és poden fer dues observacions breus. D’una banda, és
interessant assenyalar que, en la mesura en qué la prohibicié de discrimi-
naci6 per ra6 de la llengua no troba el seu fonament en el TcE ni en el TUE,
I'aplicacié d’aquesta disposicié pel que fa al cas concret de la llengua no es-
taria condicionada per la restriccié que s’estableix al segon paragraf de I’ar-
ticle 52 de la corug, d’acord amb el qual «Los derechos reconocidos por la
presente Carta que tienen su fundamento en los Tratados comunitarios o en
el Tratado de la Union Europea se ejercerdn en las condiciones y dentro de los
limites determinados por éstos.» Per tant, podria entendre’s que la procla-
macié que es fa a l'article 21 de la coruUE respecte a la no-discriminacié per
ra6 de la llengua es fa de manera incondicional, sempre que la dita discri-
minacié es produeixi en el marc de la Carta. D’altra banda, la remissié al
contingut de I'article 14 del Conveni europeu de 1950, conjuntament amb
el Protocol nim. 12 al Conveni’™* quan aquest entri en vigor, pot servir a
efectes interpretatius pel que fa a la determinaci6é de I'abast de les practi-
ques considerades com a discriminatories, d’acord amb el paragraf tercer
de I'article 53 de la corug. Per tant, en la interpretaci6 que es faci del para-
graf primer de Iarticle 21 caldra tenir en compte la interpretacié que el Tri-
bunal Europeu de Drets Humans déna a aquest principi, també garantit al
Conveni. En aquest cas, a més, s’ha de tenir en compte el que disposa I'at-
ticle 53 respecte al grau de proteccié que ofereix el dret de la UE, les cons-
titucions nacionals o els acords internacionals, i la seva consideracié com a
minim que cal garantir en qualsevol circumstancia.

54. Protocol nim. 12 al Conveni europeu per a la proteccié dels drets humans i les li-
bertats fonamentals, de 4 de novembre de 2000, Consell d’Europa, st 177.
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3. CONCLUSIONS

La inclusi6 d’una menci6 sobre la diversitat lingtiistica en I'article 22 de
la cDFUE no representa un progrés significatiu per a la proteccié de les llen-
glies regionals o minoritaries a la Unié Europea. De la mateixa manera que
la corUE no imposa noves obligacions als estats membres pel que fa a
la promoci6 de les llengiies regionals o minoritaries, res es desprén de la
CDFUE en el sentit que es pugui considerar la Unié Europea com la garant
del respecte a la diversitat lingliistica més enlla de I’estatus existent, perque
les seves competéncies en aquest ambit ja sén delimitades pels tractats.

Ara bé, tot i les seves limitacions, I'existéncia d’un reconeixement juri-
dic exprés del fenomen de la diversitat lingtiistica és prou important, en la
mesura que obre tota una série de possibilitats. A la llarga, pot implicar I’a-
dopcié de mesures de promocié per part de les institucions comunitaries,
a la vegada que constitueix una invitaci a aquestes mateixes institucions,
aixi com a les dels estats membres, a incorporar el respecte a la diversitat
lingtiistica en els actes legislatius, administratius i reglamentaris que adop-
tin en la realitzaci6 de les politiques i les accions que du a terme la Uni6 Eu-
ropea.

Aix0 ens porta a una darrera observacié en relacié amb el sistema ac-
tual de protecci6 dels drets. D’acord amb la jurisprudéncia del Tribunal de
Justicia, la proteccié dels drets fonamentals a la Unié Europea s’estén als
drets mencionats al TCE o que puguin resultar de les tradicions constitu-
cionals comunes dels estats membres o dels tractats internacionals en mate-
ria de drets humans, dels quals els estats membres s6n part. En aquest sen-
tit, tots els drets que inclou la coruE estan llistats al TcE, al TUE, o formen
part de la tradicid constitucional comuna dels estats membres. En canvi,
perd, no pot dir-se el mateix a la inversa, ja que no tots els drets previstos
als TcE, al TUE o reconeguts per les tradicions constitucionals comunes dels
estats membres apareixen mencionats a la Carta. Aquest és justament el cas
pel que fa al reconeixement de la cooficialitat a més d’una de les llengties
de I'estat i al reconeixement del dret a una llengua propia en les diverses
constitucions dels estats membres. (Per exemple, les mencions que es fa al
reconeixement de la cooficialitat de les llenglies i de I'existéncia de diver-
ses modalitats o regions lingtiistiques a I'article 3 de la Constituci6 espa-
nyola, a 'article 4 de la Constitucié belga, o a I'article 2 de la Constitucié
sueca; la prohibicié de discriminacié per raé de la llengua a I'article 3 de la
Constitucié alemanya, a I'article 8 de la Constituci6 irlandesa, a I'article 5
de la Constituci6 grega, o a I'article 3 de la Constituci6 italiana; el dret a
utilitzar la propia llengua a I'article 14 de la Constituci6 finlandesa.) Per
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tant, independentment de la seva futura incorporacié o no als tractats de la
Unid i del caracter juridicament vinculant que pugui donar-se-li, I'ambit
material d’aplicacié de la cprFuE resulta, actualment i pel que fa a la pro-
tecci6 dels drets lingtifstics, més limitat que el del sistema de protecci6 vi-
gent a la Uni6é Europea, caracteritzat pel reconeixement per part del Tri-
bunal de Justicia dels drets fonamentals derivats de les tradicions
constitucionals comunes dels estats membres, com a part integrant dels
principis generals el respecte dels quals correspon garantir a aquesta alta

institucio.

—abstract / extracto—

RecoeNrTioN OF LANGUAGE DivERSITY
IN THE CHARTER OF FUNDAMENTAL
RicrHTs oF THE EUROPEAN UNION
(CFREU)

Mar Campins Errrja

The protection of European Union
minority and regional languages is and
has been an issue to which European
institutions have devoted their atten-
tion in various resolutions.

Community legislation up to now
has tended to merely defend and pro-
mote language diversity as part of Eu-
rope’s cultural heritage, without, how-
ever, going so far as to implement
concrete measures with a basis in law to
guarantee the use of minority lan-
guages. Mandating the use of a minori-
ty language could constitute a restric-
tion of individual freedoms, according
to Community legislation.

The crreu, which was passed in
Nice on December 7, 2000, emphasizes
respect for language diversity, but does
not consider minority rights to be fun-
damental. Consequently, the Charter
follows the customary line of promot-
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EL RECONOCIMIENTO DE LA DIVERSIDAD
LINGUISTICA EN LA CARTA DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE
LA UNION EUROPEA (CDFUE)

Mar Campins Errrja

La proteccién de las lenguas minori-
tarias y regionales de la Unién Europea
es y ha sido una cuestién a la que las
instituciones europeas han dedicado su
atencion en varias resoluciones.

La legislaciéon comunitaria ha tendi-
do hasta ahora a limitarse a defender y
promocionar la diversidad linglifstica
como patrimonio cultural europeo sin
llegar, no obstante, a la aplicacién de
medidas concretas, con base juridica,
para garantizar el uso de las lenguas mi-
noritarias. La exigencia del uso de una
lengua minoritaria podria llegar a cons-
tituir una restriccién de las libertades
individuales segin la legislaciéon comu-
nitaria.

La cporug, aprobada en Niza el 7 de
diciembre de 2000, hace hincapié en el
respeto de la diversidad lingiiistica,
pero no considera el derecho de las mi-
norias como fundamental. La Carta,



ing and respecting regional languages,
without, however, constituting a legal
basis for upholding claims from some
regional languages, such as Catalan, to
be granted official Community lan-
guage status. Nevertheless, the exis-
tence of a legal recognition of the pheno-
menon of language diversity represents
an invitation to member states and in-
stitutions to take measures to respect
the use of regional languages in legis-
lative, administrative and regulatory
functions. In the future, such measures
may lead to improvements and more
incisive legislation.

por ello, sigue en la linea habitual de
promocién y respeto de las lenguas re-
gionales, pero sin constituir una base
juridica para sostener las reclamaciones
de algunas lenguas regionales, como es
el caso del catalan, para acceder al esta-
tuto de lengua oficial comunitaria. Sin
embargo, la existencia de un reconoci-
miento juridico del fenémeno de la di-
versidad lingtifstica representa una in-
vitacién a los estados miembros y a las
instituciones para que adopten medi-
das de respeto en los actos legislativos,
administrativos y reglamentarios, que en
el futuro pueden llegar a aportar mejo-
ras y una legislacién mas incisiva.
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