pel lloc que ocupen en el text (fun-
cié6 demarcativa), i els que els cor-
responen segons la seva naturalesa
(funcié distintiva).

El tercer apartat d’aquest capitol,
dedicat a les convencions, fa refe-
réncia als usos principals dels signes
de puntuacié (coma, punt i coma,
punt, dos punts, punts suspensius,
pareéntesis, guid, cometes i barra in-
clinada). El tractament de les reco-
manacions és molt practic i didac-
tic: al costat de cada s i funcié, hi
ha exemples suficients per guiar les
persones que han de redactar textos
administratius.

Al final d’aquest capitol, trobem
la llista de carrecs que reben tracta-
ment protocollari, tant amb la for-
ma desenvolupada com abreujada.
La llista recull un primer apartat de-
dicat als carrecs politics i civils; un
segon, als académics, i un tercer, a
d’altres carrecs.

Com podem veure, doncs, és una
obra molt completa, feta amb rigor,
que segueix les recomanacions i els
criteris de la Comissié Assessora de

Llenguatge Administratiu de la Di-
reccié General de Politica Lingiiis-
tica, i que, de ben segur, sera molt
atil tant per a les persones que vul-
guin coneixer les principals caracte-
ristiques del llenguatge administra-
tiu catala com per a les persones
que en un moment donat tinguin un
dubte i necessitin fer una consulta
concreta o que desitgin obtenir el
Certificat de coneixements de llen-
guatge administratiu de la Direccié
General de Politica Lingiiistica de
la Generalitat de Catalunya.

Per acabar, cal remarcar que ha
estat reconfortant constatar que, al
llarg de tot el Manual, els autors han
predicat amb 'exemple, és a dir,
I’han redactat seguint les seves pro-
pies recomanacions. El text, doncs,
és clar, precis, coherent, logic, molt
agil i didactic. Permeteu-nos, doncs,
que felicitem Nuria Altés i Xavier
Pejo per la publicacié d’aquest Ma-
nual.

Marta XIRINACHS
Sever SALVADOR

Bapia 1 CappEVILA, Ignasi, Diccionari de les llengiies d’ Europa, Enciclope-
dia Catalana, colleccié Diccionaris Tematics, Barcelona, 2002, 286 pa-

gines.

Encara estem patint les conse-
quencies del flagell de la ideologia
babelica, que concebia la diversitat
linglifstica que mostra aquesta ex-
cellent obra com una nosa o un en-

trebanc que calia superar. La de les
llengties ha estat IGnica riquesa cul-
tural humana sota sospita si més no
des dels temps de la Revoluci6 fran-
cesa, en qué en nom de la «univer-
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salitat de la llengua francesa» es con-
demnaven les altres llengiies par-
lades a Franca com a antirevolu-
cionaries, salvatges o patuesos sense
cultura. Malgrat aquestes tendén-
cies imperialistes que han assajat de
robotitzar els parlants de llengiies
petites 0 mitjanes sense estat propi
per convertir-los en nous parlants
de les llengiies d’estat, actualment a
Europa s’hi parlen encara més de
seixanta llengiies, perd moltes en si-
tuacié precaria o en perill de desa-
parici6 historicament imminent. De
fet, europea és en realitat una di-
versitat lingliistica més aviat petita
si ho comparem amb les sis mil llen-
glies que es parlen arreu del mén al
comencament del segle xx1. Una di-
versitat idiomatica que tanmateix
mereix un respecte i una promocio
que avui encara no té. Isidor Marf i
Miquel Strubell afirmen en el breu
proleg que encapcala 'obra que «as-
sistim a un interés mundial per la
diversitat lingtifstica», un interes
que ja havia detectat el pedagog
Delfi Dalmau, en temps de ’apari-
cié de la unesco i que els darrers
anys es comenca a concretar en con-
gressos internacionals i en projectes
com ara la Declaraci6 universal de
drets lingtiistics, proclamada a Bar-
celona el 1996 o la Declaracié uni-
versal de la uNEesco sobre diversitat
cultural del 2001. Ara bé, hi podem
confiar gaire en els organismes in-
ternacionals? Si més no en aquest
tema haurem de fer el possible per
tal que la politica lingiiistica de la
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Unié Europea sigui més igualitaria,
perd sobretot dissenyant i aplicant,
per si de cas, una politica lingiiistica
catalana amb cara i ulls en la linia de
la sobirania sociolingtiistica que no
hagi de refiar-se gaire d’allo que ens
vindra del cel europeu.

Estem d’acord que I'aparicié del
Diccionari de les llengiies d’Europa
—publicat en la mateixa colleccié
que el Diccionari de sociolingiiistica
(2001)— va en la mateixa direccié
que el corrent universal que va co-
mengar a alcar el cap el 1954 amb
un document sobre I'Gs de les llen-
glies «vernacles» a I’ensenyament. I
que entre els precedent catalans
recents hi ha I'Euromosaic, perd
també el llibre d’Angela Cotano,
Les llengiies minoritzades d’Europa
(2000). I si anem més enrere trobem
Les cultures minoritiries europees
(1963), de Jordi Ventura, dues obres
que correspondria haver esmentat
en la introduccié. De justicia és no
ignorar els precedents.

Hauria estat interessant la inclu-
si6 de mapes parcials, un fet que hau-
ria encarit el producte perd que
I’hauria enriquit sens dubte, com
I'enriqueix 'excellent mapa de I'Eu-
ropa de les llengties repetit al prin-
cipi i al final del llibre. Potser seria
una bona idea plantejar-se en una
futura nova edicié la inclusié d’a-
quests mapes locals.

Si comencem a extreure conclu-
sions de les informacions que ens
forneix aquest diccionari, veurem
tot d’'una que el 60 % de les llen-



giies parlades a Europa no sén
llengiies normalitzades. Com diu
lautor a la introduccid, les pagines
del diccionari estan farcides d’in-
formacié sobre expulsions, depor-
tacions, exterminis, prohibicions o
imposicions o menyspreus que han
hagut de patir les comunitats lin-
glifstiques d’arreu d’Europa al llarg
de la historia. Ignasi Badia classifica
els estats europeus segons la realitat
sociolingtiistica i la politica lingifs-
tica que exerceixen i proposa sis va-
riants: estats en qué la primera llen-
gua de tota la poblacié autoctona és
la mateixa i 'Gnica oficial: el cas
d’Islandia; estats amb una sola llen-
gua oficial que no reconeixen els al-
tres idiomes parlats en el seu ter-
ritori, per exemple, Franca; estats
amb una sol llengua oficial que
atorguen un cert reconeixement als
altres idiomes: el Regne Unit, Ale-
manya i d’altres; estats amb una sola
llengua oficial que, en algunes zo-
nes comparteixen ['oficialitat amb
altres idiomes, I'exemple d’Espa-
nya, Croacia, Italia, etc; estats amb
més d’una llengua oficial en tot el
territori: Finlandia, Irlanda i pocs
més, i encara una sisena possibilitat,
els estats amb més d’una llengua
oficial, cadascuna de les quals ho és
només en una part del territori, no-
més Belgica i Suissa.

El Diccionari de les llengiies d’Eu-
ropa conté 370 entrades sobre les
families lingtiistiques, les llengiies i
els principals dialectes i les varietats
europees parlades actualment (no

inclou, encertadament, les llengiies
mortes), amb articles molt interes-
sants que inclouen el nom de la llen-
gua en la forma usual catalana, la
classificacié de la llengua per fami-
lia, branca i grup a queé pertany, I’al-
fabet emprat i les lletres especials o
signes que s’afegeixen, el nombre
aproximat de parlants seguint el cri-
teri dels qui la tenen com a primera
llengua, el domini lingtistic o terri-
tori que ocupa, el nom autocton de
la llengua, els sinonims possibles
del nom principal de la llengua, la
historia sociolingtiistica de cada llen-
gua, el tractament legal que rep en
els diferents estats on es parla, els
dialectes que la componen, el pro-
cés d’estandarditzacié que ha seguit
ialguns trets gramaticals com a exem-
ple. En la darrera part inclou un text
de mostra de la llengua en qliestié
amb una traducci6 catalana. Hi ha
tres apendixs, el que ja hem esmen-
tat dels estats d’Europa amb les
llengties que s’hi parlen i el seu esta-
tus linglistic; un segon sobre la
classificaci6 en forma d’arbre de les
llengiies, i un tercer amb la forma
basica dels quatre alfabets (llati, ci-
rillic, grec i hebraic) usats avui per
escriure aquestes llengties.

El diccionari ens mostra les in-
formacions sobre cada llengua o
varietat de manera sintética pero
completa, podem descobrir-hi, per
exemple, la diferéncia entre I’esco-
cés —conjunt de parlars germanics
que no gaudeix de cap reconeixe-
ment legal— i el gaelic escoces

449



—llengua que gaudeix d’una certa
promocié—, entre l'eslovac, llen-
gua semblant al txec, i I'eslove, més
semblant al serbocroat perd amb
trets comuns amb I’eslovac, com
podem comprovar en la transcrip-
cié6 que es fa d’ambdues llengiies.
Ens assabentem dels interessants
problemes interdialectals de I'esto-
nia; de la riquesa dialectal de I'italia;
que el luxemburgues és el nom d’un
conjunt de parlars altalemanys infe-
riors occidentals, tot i que a Luxem-
burg és vist com una llengua inde-
pendent; que la forma més adient
de l'anomenat «asturia» és «lleo-
nés» i no pas «bable», mot usat més
aviat pels sectors castellanitzats i
que no té res a veure amb el «leo-
nés», nom d’un dels dialectes del
breté; que el gallec és una varietat
del portugues; que la forma princi-
pal del lapd és «sami» o que I'ho-
landés és un dialecte del neerlandeés,
etc. Trobem encertat que I'autor no
hagi barrejat les realitats lingtiisti-

ques historiques seculars amb el
tema de la immigracié africana re-
cent i les seves llengiies, ja que hau-
ria estat una opcid caotica i afavori-
dora del multiculturalisme creador
de guetos inviables que impossibili-
ten el necessari procés d’integracio i
acolliment dels nous emigrants en
les llenglies de cada pais, sense ne-
gar I'aportacié que aquests poden
fer a la llengua i la cultura recepto-
res.

Es tracta, doncs, d’una obra ri-
gorosa, ben redactada, necessaria i
realitzada des d’una perspectiva eco-
idiomatica que complementa la in-
formacié de les obres precedents
que hem esmentat i que hauria de
formar part de les biblioteques de la
gent interessada en la realitat socio-
lingtiistica, les dels mitjans de co-
municaci6 i les biblioteques de tots
els centres d’ensenyament.

Jordi Sovri 1 CamARDONS

Avrcaraz Var6, Enrique y HuGnes, Brian, El espariol juridico, Ed. Ariel

Derecho, Barcelona, 2002, 352 pag.

Se trata de una nueva obra de los
mismos autores del conocido Dic-
ctonario de términos juridicos. Inglés-
Espariol / Espariol-Inglés y de otras
muchas mas.

Tras un prologo, la obra tiene
diez capitulos, mas la bibliografia y
un indice analitico. El propio prélo-
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go ofrece un interés especial, pues
analiza —sin llegar a conclusiones,
en una actitud ciertamente pruden-
te— el uso de las maytsculas en los
escritos juridicos.

La obra est4 hecha por y para lin-
gliistas, especialmente traductores e
intérpretes, pero resulta de gran in-



