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Malgrat que no es tracti d’'una es-
tricta novetat editorial, val la pena
ressenyar aquesta obra de Sue
Wright, com a portadora d’una po-
sicié definida en el marc del debat
sobre la construccié lingtiistica de
la Unié Europea. El tema de I'im-
pacte actual i futur de la integracié
europea sobre la pluralitat lingtiisti-
ca ha generat i continuara generant
estudis i poléemiques entre lingtiis-
tes, politolegs, juristes i sociolegs.
Metodoldgicament, aquesta apor-
tacié es caracteritza per la combi-
nacié d’elements d’historia, sociolo-
gia i filosofia i ciéncia politiques,
amb un pes comparativament molt
menor de 'analisi juridica. Un do-
mini bastant correcte dels instru-
ments analitics proporcionats per
aquestes disciplines serveix a I'in-
teres central de I'autora, consistent
a acumular arguments justificadors
de la tesi central del llibre.

En efecte, com indica ja el titol,
aquesta tesi es resumiria aixi: si la
construcci6 dels estats naci6 va com-
portar ’homogeneitzacié lingiiisti-
ca de la poblaci6 situada dins les
fronteres estatals, la construccié de
la unitat politica d’Europa, impul-
sada per les institucions de la Unié
Europea, només podra avancar d’a-
cord amb criteris democratics si es
doéna una certa unificacio lingtifsti-
ca de tots els pobles europeus, mit-
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jancant la utilitzacié d’una /lingua
franca de comunicacié.

Certament, no podem acusar I'au-
tora d’aquesta suggeridora proposi-
cié6 d’amagar-nos les seves cartes.
Des de la «Introduccié» es definei-
xen positivament els temes o punts
d’interes basics: la preocupacié pel
que es defineix com a inestabilitat
lingtiistica (amagada, al seu parer,
per amplis sectors europeus); el pa-
per de la llengua en I'éxit o el fracas
dels objectius —en cap moment qiies-
tionats per l'autora— de la Unié
Europea; i el desemmascarament de
les ideologies (entre elles, el cosmo-
politisme o la que defensa el valor
de la diversitat) enfront de I'Gnica
forca pretesament ideologica que
seria el mercat. Aquest darrer no
només imposa la utilitzacié d’una
llengua franca, siné que aquesta ja
hauria estat triada i és, evidentment,
I'anglés. Encara en la «Introduc-
cié», Wright ens indica també la
seva condicié d’anglofona i adver-
teix sobre la limitacié de les fonts
bibliografiques emprades a les pu-
blicades en les dites llengiies majo-
ritaries (entre les quals, s’observa
també un predomini clar també de
I’angleés).

Elllibre s’estructura en nou capi-
tols, a més de les conclusions, en els
quals es van examinant els diversos
topics que intervenen en el debat so-



bre I'organitzacié lingiiistica de I’en-
titat politica complexa que és la
Uni6é Europea. El Capitol primer
revisa la connexi6 de les teories del
nacionalisme amb la llengua, i des-
taca I’evolucié d’aquesta connexi
al llarg dels darrers dos-cents anys.
El Capitol segon empra un enfoca-
ment historic per exposar el paper
del llenguatge en la construccié dels
estats-nacio, i distingeix els dife-
rents models (assimilacid, pertinen-
ca per sang i fragmentacié) que
s’han experimentat. En el Capitol
tercer s’analitza com la llengua co-
muna contribueix a la formacié del
grup, comparant les diverses postu-
res teoriques sobre la qliesti6 i con-
trastant-les amb les «excepcions»
que —per a la tesi sostinguda— su-
posarien els estats multilingiies
existents. El Capitol quart se centra
en el concepte de la globalitzacio,
com a fenomen que afecta diversos
ambits i que té també implicacions
lingtiistiques, com I’afavoriment de
I'anglés com a llengua de comunica-
cié6 mundial. Després d’haver acu-
mulat tot aquest material analitic,
en el Capitol cinque s’entra a ana-
litzar el cas peculiar d’integracié
economica i, en diversa mesura, po-
litica i social, que suposa la Comu-
nitat europea i, especialment, el pa-
per de les llengiies en tot aquest
procés. El Capitol sisé acull el des-
envolupament d’una altra de les te-
sis centrals del llibre, en connectar
els principis de la democracia libe-
ral amb certes opcions lingiiistiques

basiques que afavoreixen la inter-
comprensié entre els parlants, a par-
tir de les quals 'autora critica I'ac-
tual deficit democratic de la Unid
Europea. Els tres darrers capitols
presenten un contingut més des-
criptiu, amb la pretensié d’illustrar
i contrastar les tesis exposades amb
elements més concrets de la realitat
europea: aixi, el funcionament del
multilingtiisme a linterior de les
institucions comunitaries, dins del
Capitol sete; 'abast de ’'Europa de
les Regions i les politiques de suport
a les llenglies europees menys difo-
ses, en el Capitol vuite, i les regula-
cions i els usos lingtiistics en els ter-
renys de 'ensenyament, la defensa
i la recerca d’ambit europeu, en el
Capitol nove.

La voluntat comprensiva que
guia la descripcié dels fenomens so-
ciopolitics triats i la discussio de les
elaboracions teoriques que contri-
bueixen a donar-los forma en el seu
vessant lingtiistic curullen 'obra co-
mentada d’elements de reflexié im-
portants sobre el panorama linglis-
tic europeu. Hi trobem, a més, una
proposta teorica precisa i una expli-
citacié d’algunes de les conseqiien-
cies practiques d’aquesta. Aixi, en
les «Conclusionss», s’afirma: « With-
out a community of communication,
the European Union must remain a
trading association run in an auto-
cratic way by bilingual technocrats;
with a community of communica-
tion, the European Union could de-
velop democratic structures and legi-
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timacy and give meaning to its poli-
cies of free movement.» Nogens-
menys, i sens perjudici d’animar els
lectors a reflexionar i discutir per-
sonalment sobre les tesis de Wright,
a partir de la lectura del llibre, tot
seguit apuntarem solament alguns
dels aspectes més poleémics, que
mereixerien una deliberacié molt
més amplia de la que li podem dedi-
car aqui.

Una primera critica es refereix a
la premissa analitica que es basa en
el parallelisme entre la construccié
europea i la construccié dels estats-
naci6. Malgrat que la comparacié
esdevingui rica en arguments, cal
destacar I'evidéncia que ni la reali-
tat del moment historic actual és
equivalent a la dels segles xvir i xix
—per exemple, pel que fa a les tec-
nologies de la informacié i la comu-
nicacié—, ni sembla que el feno-
men d’integracié que suposa la
Uni6 Europea tingui com a fi previ-
sible 'equiparacié amb una forma
d’Estat, en part ja caduca. L’elabo-
raci6 de Wright sobre la necessitat
d’una llengua de comunicacié euro-
pea adquireix més sentit en un esce-
nari de tipus federal en la construc-
cié europea, tot i que I'autora no es
defineix sobre aquest punt i asse-
nyala que no es pretén incidir en la
llengua dels estats membres, sense
perfilar convincentment I’estratégia
per aconseguir-ho.

En segon lloc, podriem també
notar 'abséncia, al llarg de tot el 1li-
bre, d’un questionament dels pres-
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suposits sobre els quals s’esta bas-
tint la integracid. L’autora exhibeix
un constant ‘realisme’, que la mena
a considerar impossible el bilingtiis-
me o plurilingtiisme personal, a re-
coneixer la for¢a enorme del mercat
—que comporta I'utilitarisme en les
tries lingliistiques— i a acollir un
concepte de democracia liberal que
no compta amb el respecte del plu-
ralisme entre els seus valors basics.
Com a consequiencies logiques d’a-
quest plantejament, se sobredimen-
siona la importancia d’alguns as-
pectes que li interessen —com ara,
I'existéncia d’una defensa militar
europea— i es deixa fora del focus
principal d’atenci6 d’altres aspectes
relatius als drets lingiiistics, els
drets de les minories, o la igual dig-
nitat de les llengiies, per esmentar
alguns exemples. La proposta de
Wright menysvalora, aixi, no només
els elements vinculats a I'emotivitat
de les llengties per als seus parlants,
siné també les dificultats de carac-
ter practic de la uniformitzacié lin-
glifstica plantejada, per bé que en la
«Introduccié» s’admeti que lex-
pansié de I'anglés no és neutra ni
lliure de valors.

Reiterem, per acabar, la im-
portancia d’aquest llibre, que conté
una analisi original i for¢a aguda
d’alguns dels reptes que planteja la
construccié de la Unié Europea en
el seu vessant lingiiistic. Uns proble-
mes que impliquen avui també les
llengties estatals, les quals han de
cercar arguments al seu favor en-



front de les tendéncies hegemono-
niques de la llengua anglesa, pero
que s’agreugen encara més per a
les llenglies europees minoritaries
o minoritzades. L’aportacié de Sue
Wright, orientada envers una direc-
ci6 diferent, resulta nogensmenys
atil per a repensar molt d’aquests

temes. Tot i que, evidentment, un
plantejament més assumible d’a-
questes questions només pot sorgir
de la pluralitat de veus que, amb
una forca similar, contrarestin i en-
riqueixin aquesta aportacio.

Eva Pons

CIEMEN. El dret a la diversitat lingiiistica. Reflexions al voltant de [ article 22
de la Carta dels Drets Fonamentals de la Unié Europea, Ed. Mediterrania,

Barcelona, 2002 (151 pag.)

Aquest llibre publicat pel ciemen
fa una nova aportacié al’estudi dels
drets lingiiistics, com a tematica am-
plia i susceptible d’analisi des de
multiples perspectives. L actual vo-
lum se suma als ja publicats ante-
riorment en el marc del Programa
Mercator sobre dret i legislacié lin-
glistics (vegeu-ne I'anterior resse-
nya a RLD num. 35, pag. 319 i seg.)
que coordina I'esmentada entitat.
El pretext que déna lloc a la refle-
xi6 tedrica és aqui I'aprovacié de
Iarticle 22 de la Carta dels drets fo-
namentals de la Unié Europea de
2001, que reconeix el ‘dret a la di-
versitat linglifstica’. La novetat d’a-
questa formulacié constitueix el
punt de partenca de les diverses
collaboracions que examinen el con-
cepte de drversitat lingiiistica, tant
des d’un pla teoricoconceptual, com
a partir de models concrets de pro-
teccid i respecte de la pluralitat de
llengties.

L’obra s’estructura en dues parts
clarament diferenciades. La prime-
ra esta dedicada a la definicié dels
conceptes que, des de les perspecti-
ves ecolingifstica, juridicopolitica i
institucional, poden servir per a
precisar el concepte de diversitat
lingtiistica. La pluralitat dels enfoca-
ments presents en els tres articles
que la formen ja ens proporciona
una idea de la complexitat i les difi-
cultats d’aprehensié d’aquesta no-
ci6 de drwersitat lingiiistica, la qual
sembla admetre només aproxima-
cions parcials o fragmentaries; a
banda del risc —destacat també
pels autors— d’instrumentalitzacié
del concepte amb finalitats contra-
dictories.

Sota el titol «El concepte de di-
versitat», la lingliista Carme Junyent
exposa una nova formulacié de les
seves tesis sobre la complexitat com
a caracteristica inherent al medi lin-
glifstic i tracta de definir estratégies
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