tuacié sociolingiiistica i legal pre-
sent en cadascun d’ells, els movi-
ments migratoris que han patit, el
tractament i desenvolupament his-
toric dels contactes lingiiistics i els
resultats diferenciats de la diversitat
lingtiistica als quals aixo ha donat
lloc.

En definitiva, els lectors d’aquest
llibre no hi trobaran respostes cla-
res o univoques al tema que plante-
ja: qué significa protegir la diversi-

tat linglifstica i quina és I’estrategia
més adequada en I'actual context
europeu. Ara bé, les diverses apor-
tacions recollides tenen un alt in-
terés informatiu i donen pistes con-
ceptuals que cadasct pot utilitzar
per formar-se una opinié sobre els
continguts que hauria d’incloure el
dret a la diversitat lingiiistica.

Eva Pons

Bernat Joan 1 Mari, Normalitat lingiiistica i llibertat nacional, colleccid
«Contextos», 8, Edicions 3 14, Valéncia-Barcelona, 2002.
Enric Larreura Vipav, Dolor de llengua, Edicions 3 i 4, Valéncia, 2002.

Gairebé simultaniament a ’apa-
rici6 de Normalitat lingiiistica i lli-
bertat nacional (2002) de Bernat
Joan ha aparegut el volum Dolor de
llengua d’Enric Larreula, el qual va
ser ressenyat elogiosament per Joan
Sola al diari Avui. Val a dir que
ambdos llibres, tot i coincidir en la
defensa de la lleialtat lingiiistica i en
la importancia de la consciéncia lin-
glifstica, representen dues maneres
oposades d’enfocar el tema del pre-
sent i el futur de la llengua catalana.
Mentre Enric Larreula fa un plan-
tejament estressat i descoratjador i
centrat exclusivament en ’epifeno-
men psicologic del que anomena
dolor de llengua, Bernat Joan amplia
el seu treball sobre Les normalit-
zacions reeixides (1996) d’Europa
amb un plantejament encoratjador i
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amb un enfocament sociologic plu-
ricentric: I'estudi de la historia de
les comunitats lingliistiques europe-
es que han normalitzat la seva llen-
gua durant els darrers cent anys,
dels agents sociopolitics que han
facilitat els processos de normalit-
zacid, el suport de la sociolingliisti-
caidela psicologia social i la relacié
entre els casos estudiats i els proces-
sos d’alliberament nacional. Mentre
Larreula sembla desconéixer la his-
toria sociolingtiistica d’Europa, B.
Joan defensa la tesi segons la qual
per aconseguir que un procés de
normalitzacié lingiifstica sigui vic-
torids resulta necessaria la inde-
pendéncia de la comunitat lingtiisti-
ca que parla la llengua que es vol
normalitzar.

Mentre que per a Larreula la pla-



nificacié lingliistica és un epifeno-
men en relacié amb les actituds lin-
gliistiques dels parlants victimes
d’una estranya malura psicologica,
per a Bernat Joan, sense oblidar la
importancia de la psicologia social,
la sociolingiiistica és una eina que fa
possible la planificacié lingtiistica.
Dels comentaris de Larreula es pot
desprendre que no hi ha un poder
politic al bell mig i com a element
que explica les actituds dels par-
lants; Dolor de llengua no fa una cri-
tica ni de la politica lingiistica esta-
tal ni de les actuacions regionals,
mentre que Normalitat lingiifstica...
critica la politica de pedacos de la
planificacié lingiiistica que esta al
servei del regionalisme, ja que esta
estructurada en funcié del manteni-
ment del model lingiiistic desigua-
litari imperant a I’Estat espanyol i
tenint com a limits la politica lin-
gliistica marcada per la Constitucié
espanyola.

L’objectiu de Larreula és aproxi-
mar-se amb sinceritat a la situaci6
de substitucié lingiiistica a través de
les respostes emocionals d’un grup
de catalanoparlants, per tal de saber
«com es pateix per una llengua que
recula i per qué es pateix» i molts
dels testimonis que aporta sén pu-
nyents i interessants, perd no acaba
de quedar clar qué es pot fer per
acabar amb aquest patiment. De fet,
l'autor confessa en la presentacié
del llibre que ja esta bé que hi hagi
aquest dolor de llengua, com si fos
un fenomen positiu. Potser Bernat

Joan també hauria d’anar més a
fons en les seves analisis, pensem
que hauria d’haver actualitzat algu-
nes de les dades que ja va oferir el
1996 i fins i tot dedicar un llibre a
cada realitat sociolingliistica, ates
que, sens dubte, casos com el del
polonés o I'hebreu, etc., mereixe-
rien tot un llibre, pero la intencié de
'autor era recollir en un sol volum
una visi6 panoramica i didactica
que reflectis algunes de les linies de
forca dels processos de normalitza-
ci6 a Europa.

Un objectiu que s’ha vist plena-
ment acomplert en aquest nou vo-
lum. Aixi, subratlla, per exemple,
que el cas de 'islandés, amb menys
de mig mili6 de parlants, és una
mostra que la normalitzacié no té a
veure basicament amb la quantitat
de parlants; que el finés és la prime-
ra llengua europea que esdevé llen-
gua normalitzada sense haver estat
mai llengua de cultura (ho havia es-
tat el suec i durant poc temps el rus)
i per tant sense el recurs romantic al
passat historic; el cas de txecs i eslo-
vacs que no van consolidar la prac-
tica del bilingliisme passiu igualitari
entre parlants dels dos idiomes fins
a la independeéncia d’Eslovaquia;
les dificultats per a I'edificacio de la
llengua hongaresa a causa d’una clas-
se dirigent més interessada a edi-
ficar I'Imperi austrohongarés i la
germanitzacié corresponent; les di-
ficultats derivades de la variaci6 in-
terna del noruec, amb dues variants
estandarditzades; el procés de rena-
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tivitzacié i d’establiment de I’he-
breu com a llengua franca, que n’ha
fet possible 'expansi6 i com a sim-
bol d’una nacié; el cas del polonés,
minoritzat per veins poderosos com
Prussia, Rassia, 'Imperi austrohon-
garés o les tropes hitlerianes que
esquarteraren diverses vegades Po-
lonia, perd amb un moviment ro-
mantic que reivindica la indepen-
dencia nacional i que marca el nord
de la normalitzacié definitiva del
polones. I, com a excepcid, el cas de
I'irlandés, una mostra, tanmateix de
«la premissa que qualsevol societat
nacional usa només una eina lin-
gliistica d’intercomunicacié» i amb
la remarca d’una dada extralingiis-
tica interessant: «la independeéncia
d’Irlanda fou forga atipica. Els sec-
tors que més havien treballat per as-
solir-la foren bandejats després de
declarar-se estat lliure d’Irlanda,
mentre que sectors més acostats al
poder britanic acabaren fent-se car-
rec de I'Estat». Uns grups que no
havien dissenyat cap pla per a la
normalitzacié de I'irlandés, com ho
prova que I'anglés continua sent la
llengua vehicular de I’ensenyament.

B. Joan i E. Larreula coincidei-
xen en la critica al secessionisme
lingtifstic anticatala i a les actituds
d’acomplexament dels catalans, i en
el cas de Larreula es proposa un
concepte sociolingtiistic nou, el do-
lor de llengua. Sembla que fins ara
no s’havia utilitzat aquest concepte,
perd aquesta idea hauria estat més
atil si I'autor I’hagués relacionada
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amb el necessari autocentrament
que ha de realitzar una comunitat
normalitzada o amb el concepte d’au-
toodi proposat per Ninyoles (1969).
Pero Larreula rebutja explicitament
aquest terme «perqueé la voluntat de
I'individu que fa el canvi lingtiistic
és justament de millora personal».
Ningt ha dit que 'autoodi sigui una
actitud conscient. Per a Bernat Joan,
una comunitat esta autocentrada
quan les decisions que afecten la
seva planificaci6 lingtiistica es pre-
nen des de I'interior de la propia co-
munitat.

També s’afegeixen en el nou vo-
lum de B. Joan unes remarques
alliconadores sobre el cas de les no-
ves independéncies i les seves llen-
gles, el litua, I'estonia i el letd.
L’autor dedica un capitol al seces-
sionisme lingiifstic i estudia els ca-
sos del galaicoportugués, el balgar i
el macedoni, el de les llengiies d’Es-
candinavia, els casos de I'alemany i
litalia, la incognita del serbocroat
i el cas de l'eslove. En el capitol 14
entra en el debat sobre «la hipotesi
de la independéncia» rebutjada pel
filoleg Branchadell (2001) en el li-
bre amb aquest mateix titol, en el
qual intentava demostrar que la in-
dependencia politica no era ni pos-
sible, ni desitjable, ni moral. També
rebat un article del filoleg barceloni
en qué combatia académicament
i ideologicament I’enfocament de
B. Joan, una desautoritzacié radical
que ha tornat a repetir en ocasi6 de
la publicacié de Normalitat lingiiis-



tica i llibertat nacional. Joan ens for-
neix de nous arguments per mostrar
que la independéncia nacional és
una condici6 necessaria perd no pas
suficient per aconseguir la plena
normalitzacié d’una llengua i justifi-
ca la no inclusi6 dels casos de Flan-
des i del Quebec perqué considera
que «la (relativa) normalitat en qué
la llengua es troba en aquests paisos
es basa en el fet que formen part
d’Estats completament atipics, i de
manera generalitzada tenen un rere-
pais».

Ens sentim reconeguts en el gozg
de llengua que Larreula planteja en-
certadament en els capitols finals
del seu treball, i com diem en el

proleg de Normalitat lingiiistica i li-
bertat nacional, ara només queda es-
perar que la difusié d’aquest llibre
aconsegueixi posar en evidéncia els
falsos debats sobre el futur «pessi-
mista» (derrotista) o «optimista»
(cofoista) de I'idioma 1 sobre la «im-
moralitat> o impossibilitat de la
[luita per la llibertat nacional. T que,
per tant, contribueixi a encetar
l'autentic debat sobre el multilin-
glisme sostenible, els agents de la
substituci6 lingtiistica i I'estrategia
necessaria de la sobirania sociolin-
glifstica catalana.

Jordi Sori 1 CAMARDONS
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