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I. InTrRODUCCION

No resulta facil escribir sobre un tema tan complejo desde la mas ab-
soluta asepsia juridica. Tampoco puedo ni quiero soslayar mi situacién per-
sonal: formo parte de una comunidad bilingiie de facto. Ello quizas me abo-
que a una cierta parcialidad y a una visién diferente de la que puedan tener
otras personas con cultura monolingiie pero, en definitiva, todos seguimos
siendo «nosotros y nuestras circunstancias» y no podemos abstraernos de
ellas de forma absoluta ni siquiera en el mundo juridico.

Entrana, por otra parte, una cierta dificultad escoger el momento para
abordar la cuestion, sin riesgo de parecer oportunista, toda vez que la serie
de episodios que se han generado por razén de las lenguas, lejos de haber
quedado zanjados y resueltos, son frecuentes y continuos, gozando de una
trascendencia y repercusion publica de la que carecen otros asuntos que
hallan solucién, sin estridencias, todos los dias en los tribunales.'

1. Por citar alguno de los ejemplos mas manidos recientemente, piénsese en las sub-
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La cuestion lingiiistica despierta muchas sensibilidades y trasciende su
propia problematica intrinseca. Aquellas dificultades que deberfamos sol-
ventar en el plano meramente educativo, juridico, instrumental y articular
de la convivencia natural de varias lenguas se ven tenidas, ademés, por
cuestiones extrafas que pretenden presentar la presencia de varias lenguas
en un mismo territorio como un motivo de confrontacion; ahi esta el error,
en mi opinion: las lenguas han de convivir; tan s6lo debemos encontrar los
mecanismos adecuados para ello.

Resultaria dificil entender una actitud de rechazo hacia la lengua pro-
pia por parte de los integrantes de un determinado pueblo; seria algo asi
como renegar del legado cultural transmitido de unas generaciones a otras.
Pero una actitud es el rechazo y otra distinta es aquella que, admitiendo y
respetando la convivencia con otra lengua, se opta por elegir una lengua
distinta de la especifica territorial, como elemento principal para canalizar
hacia el exterior el pensamiento. La situaciéon deseable, al menos en la
transmision oral, serfa la praictica de un bilingtiismo pasivo y reciproco en
aquellos casos de no coincidencia de lengua entre emisor y receptor: la
comprension de los mensajes recibidos en una lengua y la transmision de
los propios en la lengua vehicular habitual.

Afortunadamente, creo que ya hemos superado la etapa de hacer ban-
deray partido de una determinada lengua. El idioma, como integrante cul-
tural, es patrimonio de todos y ser4 la sociedad en su conjunto, libremente,
la que dictamine sobre el rumbo que toma una lengua y si ésta pervive o
muere en el seno de la misma.’

Los cambios sociales que se avecinan en los albores del siglo xx1 no de-
ben llamarnos a la sorpresa, y no creo que sea descabellado pensar, a largo
plazo, en la necesidad de incluir nuevos idiomas oficiales si el flujo migra-
torio y el descenso de natalidad siguen al ritmo actual. En la medida que
haya minorias mds amplias sera logico pensar, si son una parte significativa
de poblacion, en atender sus demandas lingiiisticas.

No obstante todo lo dicho, se intentard en las paginas siguientes atener-
nos a criterios juridicos, sin renunciar a la critica o comentario personal que
se crea oportuno. La opinién también forma parte del universo juridico.

venciones por parte de algunas comunidades auténomas a diversas manifestaciones cultura-
les en lengua propia; el pretendido porcentaje de proyecciones en las salas de cine de cintas
en dicha lengua; las pretensiones de algunos municipios para declarar como lengua preemi-
nente la propia de la comunidad auténoma, y cémo no citar el futuro Decreto de las huma-
nidades, que concita todo tipo de comentarios y que involucra, también, a las lenguas.

2. Obsérvese el caso del gaélico en Irlanda, que no ha soportado el avance arrollador
del inglés y parece llamado a la extincién.
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II. NECESIDAD DE UNA REGULACION DEL PLURALISMO LINGUISTICO

Pese a las distintas versiones historicas, hay algo en lo que creo que
convergeremos: Espafia ha sido y es esencialmente plural.

El Estado unitario-autonémico, como férmula de organizacién politica
y territorial, no esta resultando del todo satisfactorio, amén de generar una
pugna reivindicativa constante y que impide aunar esfuerzos. Se ofrece
como posible alternativa el estado federal; pero en contra se posicionan au-
torizadas voces argumentando que nuestro Estado de las autonomias ha
logrado, para éstas, mayores cotas de competencias de las que gozan los es-
tados federados. Desde mi punto de vista, no creo que sea un problema de
mas o menos competencias, sino sencillamente la vieja cuestion de que «las
cosas no solo tienen que ser, sino parecer que lo son». Las comunidades
auténomas (al menos, algunas de ellas) parecen aspirar a otro estatus y qui-
za sus anhelos se vean colmados con la férmula federal, pudiendo cerrar asi
el no resuelto problema de la vertebracion territorial.

Trescientos afios de historia —o quinientos, seglin se mire— no han
podido apagar la llama de las nacionalidades existentes y cualquier solu-
cion pasa por el reconocimiento de las mismas.

En la fase preconstituyente se plantea el reconocimiento del hecho
multilingtie; pero no se podia abordar la cuestion de manera aislada, sino
que ello iba unido a la articulacion territorial y politica del Estado, desem-
bocando finalmente en lo que conocemos como el «Estado de las autono-
mias» y que tiene su asiento en el titulo VIII de la Constitucién de 1978.

Inspirado en el modelo de la Constitucién republicana y en la Consti-
tucién italiana de 1947, el Estado de las autonomias no ha sido sino un es-
fuerzo conjunto por pasar pagina en la historia de Espana y la voluntad por
iniciar otra, dotandose de un ordenamiento juridico cuyos valores sean la
libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico.” No era ni es la tini-
ca opcién posible; sencillamente ha sido la solucién que hemos escogido
mayoritariamente en un determinado momento histérico (y que las gene-
raciones futuras acogeran o modificaran, al igual que nosotros hemos he-
cho con el pasado).

Si se respetan las reglas del juego democratico, se puede defender cual-
quier postura, idea o alternativa, pacificamente; incluso opciones indepen-
dentistas. Siempre habra un punto de encuentro necesario. Véase que na-
die cuestiona la construccién europea y todo parece apuntar a un disefio
sobre una constitucién comiin que, en buena medida, suplantara a las cons-

3. Art.1.1delaces.
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tituciones nacionales. Dicho de forma grafica, todos estaremos bajo el pa-
raguas europeo y deberemos respetar unas mismas normas.

Lo cierto es que tanto en el sistema federal, confederal o en el Estado
de las autonomias siempre serd necesaria una regulacién del multilingtiis-
mo, por varias razones, entre las que podemos destacar:

— Por razones de seguridad juridica: habra que garantizar el acceso de
todos al conocimiento de las normas y también de aquellos actos de
los poderes publicos y de personas privadas que, directa o indirec-
tamente, nos puedan afectar.

— Por razones de defensa de las minorias.

— Por razones de conservaciéon del legado cultural que entrafa la
transmision de la lengua.

— Por razones de la necesidad de proscribir supuestos discriminato-
rios en funcién de la lengua.

— Para articular un sistema de utilizacién de las mismas, cuando concu-
rran varias que podrian utilizarse en un determinado momento y acto.

Pero, ¢cémo debe abordarse la regulacién?: ¢con normas minuciosas y
detalladas, o con directrices generales y dejando a los tribunales los casos
puntuales, conflictivos, que pudieran surgir? Milian Massana® apunta que
habra que atender a tres factores para decidir la regulacion legal: en primer
lugar, la distribucién de la poblacién; en segundo término, el grado de con-
flictividad que genere el contacto de las lenguas y, por dltimo, el grado de
equilibrio en que se hallen todas ellas.

Sin ser facil la eleccién, el legislador constituyente alumbrd el art. 3 de
la ck, dibujando en él la columna vertebral de la regulacion lingtiistica;
pero, eso si, con grandes dosis de generalidad. La Constitucién, a su vez,
llama a los estatutos de autonomia y éstos a las leyes de normalizacion lin-
glifstica y demds preceptos sectoriales, teniendo en cuenta la realidad social
e histérica de cada comunidad auténoma.” Al final, como casi siempre
ocurre, a uno le asalta la duda cuando examina la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional y del Tribunal Supremo sobre si realmente el legisla-
dor quiso decir todo lo que los tribunales han dicho. Pero tal es el sistema

4. MiLian Massana, Antoni, «La regulacién constitucional del multilingiiismo», REDC,
nam. 11, 1984, pag. 122 y ss.

5. Se comprenderi que dentro de los factores apuntados poca similitud guarda el caso
valenciano respecto del vasco, o el gallego del cataldn. El nimero de personas, por territorio,
que comprenden la lengua propia, que la comprenden y ademads la emplean es diferente en
cada comunidad.
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de fuentes de nuestro ordenamiento juridico,’ y si el legislador no prevé so-
lucién para los posibles conflictos que se pueden generar, no queda otra
opcidén que aceptar la que los tribunales decreten.

III. EL REGIMEN DE COOFICIALIDAD LINGUISTICA
EN LA CONSTITUCION DE 1978

Al margen de otros preceptos constitucionales’ en los que se alude a él,
donde se aborda el hecho multilingtie es en el art. 3 de la Carta magna; aqui
se establece el marco legal en el que va a fluctuar la realidad lingtistica:

«1. El castellano es la lengua ofi-  vas comunidades auténomas de acuer-
cial del Estado. Todos los espaioles tie-  do con sus estatutos.
nen el deber de conocerla y el derecho 3. Lariqueza de las distintas mo-

de usarla.
2. Las demis lenguas espanolas
seran también oficiales en las respecti-

dalidades lingtiisticas de Espafia es un
patrimonio cultural que serd objeto de
especial respeto y proteccién.»

Del precepto transcrito podemos extraer las siguientes afirmaciones:

1) Que el castellano es la tinica lengua oficial del conjunto del Esta-
do; y que, como consecuencia de ello, todos los espafioles tienen el deber
de conocerlo. Podemos citar en contraposicién el caso suizo, donde coe-
xisten varias lenguas que son oficiales en toda la Confederacion: el aleman,
el francés y el italiano (amén de reconocer también como lengua nacional,
aunque no oficial, el retorromano).

2) Que, en régimen de cooficialidad, se reconoceran otras lenguas
que solo seran oficiales en los respectivos territorios de las comunidades
autébnomas.

3)  Quela Constitucién no enumera cuales son o seran las lenguas ofi-
ciales en las distintas comunidades auténomas ni establece el régimen juri-
dico de las mismas, quedando ello reservado a los estatutos de autonomia,
como norma basica, y a las demas normas de desarrollo.®

4)  Que como consecuencia de lo anterior, nada obstaria para que una
determinada comunidad auténoma estableciera como lenguas cooficiales,

6. Art. 1.6 del Cédigo civil.

7. Parrafo 4° del preazmbulo, art. 20.3, 148.1.17 y disposicién final.

8. En particular, las leyes de normalizacion lingtiistica y los distintos decretos y 6rdenes
sectoriales en aplicacién de las primeras.
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conjuntamente con el castellano, otras lenguas que no fueran las mayorita-
rias del respectivo territorio. A titulo de mera hipétesis, Castilla y Ledn po-
dria reconocer como lengua cooficial el gallego, por su especial vinculacién
con las gentes de las zonas limitrofes del Bierzo,” o también la comunidad
auténoma vasca podria hacer lo mismo en determinados territorios, en
funcién de los grandes movimientos migratorios de los afios sesenta y se-
tenta, desde Galicia hacia Euskadi.

5) Que las lenguas que no han alcanzado el rango de «oficial» no
pueden ser ignoradas y deberan ser objeto de la especial proteccion que
ordena el art. 3.3 de la cg, que incumbe tanto al Estado como a las comu-
nidades auténomas.

IV. OFICIALIDAD LINGUISTICA

La declaracion de oficialidad de una lengua comporta una serie de
efectos juridicos que no tienen otras lenguas o modalidades lingliisticas
existentes,'” ' y los tienen por decisién del legislador, independientemen-
te de su realidad y peso como fenémeno social.'?

9. En este sentido me hago eco de la noticia de prensa recogida en La Voz de Galicia,
en su edicién de 22 de mayo de 2001, que recoge la sensibilidad que ha comenzado a mos-
trar la Administracion castellano-leonesa por esta cuestion, al permitir para el curso acadé-
mico 2001-2002 que los nifos del Bierzo puedan estudiar gallego como asignatura optativa.

10. Habra que ver, sin embargo, qué rumbo toma la declaracién del Tribunal Consti-
tucional en su reciente Sentencia 48/2000, de 24 de febrero, recurso de amparo electoral
955/2000, promovido por Andecha Astur frente a la resolucién de la Junta Electoral de As-
turias y sentencia del Juzgado de lo contencioso-administrativo niim. 2 de Oviedo, que de-
negaron la proclamacién de la candidatura de dicho partido al Congreso de los Diputados y
al Senado por no convalidar las declaraciones de aceptacién de los candidatos en «bablex. El
Tribunal Constitucional finaliza arguyendo que «dado que la voluntad de concurrir a las
elecciones es manifiesta, que la modalidad lingiiistica empleada resulta comprensible y que
se han cumplido los demis requisitos exigidos por la ley [...] se ha vulnerado a la recurrente
su derecho fundamental ex art. 23.2 de la cE por lo que procede otorgar el amparo». Recor-
demos que el art. 36 de la LryjpAC exige la presentacién de los escritos en alguna de las len-
guas oficiales.

Lo curioso resulta que esta misma cuestién ya habia sido resuelta por la stc 27/1996, de
15 de diciembre de 1996, teniendo alli un resultado totalmente opuesto. Razona, ahora, el
Tribunal Constitucional que el marco juridico en el Principado habia cambiado en el tiem-
po que media entre una y otra sentencia. En 1998 se promulga la Ley autonémica 1/1998, de
23 de marzo, sobre uso y promocién del bable/asturiano, y por la Ley organica 1/1999 se re-
forma el Estatuto de autonomia, acogiendo en ambas normas que el bable sera objeto de
proteccién, y que se tendra por valido a todos los efectos el uso del mismo en las comunica-
ciones orales o escritas de los ciudadanos con el Principado de Asturias. Pero a ello hay que
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Otorgar a una lengua el caracter de «oficial» entrafia su adopcién como
vehiculo de comunicacion, en sus diversos niveles, en el seno de los pode-
res publicos (intracomunicacion, intercomunicacion y extracomunicacion)
y reconocerla, andlogamente, como vehiculo de relacion de los ciudadanos
hacia dichos poderes publicos. En la lengua oficial, por tanto, se publica-
ran las normas, se redactaran y notificaran los actos; serd la empleada en los
debates de las instituciones parlamentarias y de los 6rganos colegiados; en
ella se tramitaran las causas judiciales, etc. También sera la lengua a través
de la cual se relacionen los ciudadanos y administrados con los poderes y
las administraciones publicas.”

Pero no deben finalizar ahi los efectos de la declaracién de oficialidad,
so pena de crear a largo plazo una lengua de notable caricter burocratico y
técnico. Los efectos de la oficialidad trascienden al terreno privado, gozan-
do de la misma eficacia juridica las manifestaciones de voluntad emitidas
entre personas privadas (contratos, testamentos, meras declaraciones, etc.)
que las emitidas ante los poderes publicos.

La oficialidad de una lengua también supone un derecho de los ciuda-

objetar dos impedimentos: de un lado, el bable 7o alcanza el caricter de lengua oficial y, de
otro, como consecuencia de lo anterior, y siendo la Junta Electoral érgano administrativo,
s6lo puede recibir escritos en alguna de las lenguas cooficiales. En este sentido se habia pro-
nunciado el Tribunal Constitucional en la Sentencia 27/1996: «ninguna duda se puede al-
bergar de que sélo las lenguas cooficiales se encuentran permitidas como vehiculo de los
procedimientos administrativos, y el bable no lo es puesto que el Estatuto del Principado no
lo establece asi».

Ante ello sélo quedan dos soluciones: o bien se eleva a la categoria de oficial al bable, o
bien se reforma la Lrjpac en el sentido de admitir aquellas actuaciones documentadas en
idiomas «no cooficiales, pero con un plus de proteccién especificado por la comunidad au-
ténomax. Justificar su admisién con apoyo en una debida proteccién no habria debido anu-
darse a ese nuevo marco juridico, porque ello ya lo podia haber dicho antes, segtin lo que es-
tablece el art. 3.3. de la ck.

11.  Omito citar el ntimero de repertorio de las sentencias del Tribunal Constitucional
que se mencionan en este trabajo, toda vez que coincide, en todas ellas, con el nimero de la
sentencia. También debo indicar que las sentencias que refiramos del Tribunal Supremo, si
no se dice lo contrario, pertenecen todas a la Sala de lo Contencioso Administrativo.

12.  stC 82/1986 de 26 de junio de 1986, rj 2: «[...] es oficial una lengua, independien-
temente de su realidad y peso como fenémeno social, cuando es reconocida por los poderes
publicos como medio normal de comunicacién en y entre ellos y en su relacién con los suje-
tos privados, con plena validez y efectos juridicos (sin perjuicio de que, en 4mbitos especifi-
cos, como el procesal, y a efectos concretos, como evitar la indefension, las leyes y los trata-
dos internacionales permitan también la utilizacién de lenguas no oficiales y por los que
desconozcan las oficiales)».

13. MiLian Massana, Antoni, «La regulacién constitucional...», REDC, ntim. 11, 1984,
pig. 131,
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danos para poder acceder y disfrutar de otras manifestaciones vitales cana-
lizadas a través de la misma; piénsese, por ejemplo, en el acceso a la infor-
macion, la informatica, la literatura, el cine, el teatro, la radio, la television,
la mdsica, etc. El problema surge al dirimir el grado de intervencién e, in-
cluso, al determinar si pueden o no terciar los poderes piblicos, alli donde
la oferta privada de dichas manifestaciones no garantiza el acceso en la len-
gua deseada."

Por otro lado, cabe preguntarse si los estatutos se hicieron eco de la
realidad social imperante o si su vocacion era la de rectificar y corregir esa
realidad social y lingtiistica. En principio, habria que decir que la recepcion
estatutaria se hizo eco de las peculiaridades de cada comunidad auténoma.
Siguiendo al profesor Lopez Basaguren," diremos que se establecieron tres
sistemas:

1) Sistema de cooficialidad generalizada: adoptado por los estatutos
de Catalufia, Galicia e Islas Baleares; también el del Pais Vasco, aunque
con la matizacién de atender a la diversidad sociolingiiistica (art. 2).

2) Sistema de limitacién territorial de la cooficialidad: adoptado por
Navarra y que limita la oficialidad del euskera a muy concretos territorios.

3) Sistema de cooficialidad generalizada con atenuacion territorial de
sus efectos: seria el caso de Valencia, que prevé la posibilidad, mediante ley
ordinaria, de delimitar los territorios en los que pueda exceptuarse de la
ensenanza y del uso la lengua propia de la Comunidad Valenciana.

La conclusion que se extrae de la lectura de las distintas leyes de nor-
malizacion lingiistica, en relacién con los estatutos de autonomia, es que
en un primer momento, quiza para evitar tensiones en el seno de la socie-
dad, el legislador efectivamente trata de adecuarse a la peculiaridad con-
creta del momento histérico en que se vive. Pero una vez superada la apro-
bacién de los estatutos, se tiende hacia una clara opcién de cooficialidad
generalizada. En otras palabras, y sin prejuzgar que sea bueno o malo, legi-
timo o no, lo que se hace a través de las leyes de desarrollo es intentar cam-
biar los habitos lingliisticos de la sociedad y no al revés: adecuar la ley a la
situacion lingiifstica existente.'® A favor y en contra de dicha posicién ha-

14.  No es sino lo que ha ocurrido en Catalufia con la impugnacién de la norma auto-
némica que obligaba a las distribuidoras de cintas de cine a doblar determinado porcentaje
de ellas al cataldn y que en estos momentos atin no tiene resolucién firme.

15. Lopez Basacuren, Alberto, «El pluralismo lingiiistico en el Estado autonémico»,
Autonomies. Revista Catalana de Derecho Piiblico, nim. 9, 1988, pag. 60-67.

16. En supuestos como el del vasco casi no tenian opcién y fue una apuesta no exenta
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bra argumentos (manipulacion lingiiistica, tergiversacion histérica, correc-
cién positiva, superacion de periodos de persecucion, discriminacién y
prohibicién, etc.) y, como quiera que el legislador constituyente no se pro-
digé e1}7detalles, el sistema lingiiistico espafol se va creando a golpe de sen-
tencia.

V. La JURISPRUDENCIA EN RELACION CON LOS PRINCIPALES CONFLICTOS
PLANTEADOS EN TORNO A LAS LENGUAS COOFICIALES

El derecho al uso de la lengua propia no es un derecho fundamental
pero deriva de una decisién fundamental del constituyente, cual es el reco-
nocimiento del poder politico auténomo de las comunidades auténomas.
Se trata de un derecho subjetivo de libertad que sit(ia a su titular en un es-
tatus negativo respecto al poder publico, pero necesita del complemento
(estatus positivo) de medidas legislativas y administrativas que lo hagan po-
sible, que no lo reduzcan a una mera posibilidad teérica.'®

A lo largo de los siguientes apartados trataremos de ir describiendo la
evolucion jurisprudencial que ha tenido el reconocimiento de ese derecho
frente a los poderes publicos, tanto en su vertiente positiva como negativa.

A.  Acceso a la funcion piblica

Resulta obvio declarar que para que las distintas administraciones pu-
blicas hagan efectivo el principio de cooficialidad y el derecho de los ciuda-
danos a elegir una lengua, de entre las cooficiales, deben contar con perso-
nal suficientemente capacitado para ello. La Administracion, hoy en dia,"”

de dificultades de todo tipo. De no hacerlo asi, su idioma posiblemente caminaria hacia la
desaparicion.

17. Situacién que ha generado un buen nimero de sentencias tanto del Tribunal Su-
premo como, sobre todo, del Tribunal Constitucional, que han tenido que responder a los
conflictos planteados sobre la utilizacién de las lenguas en las administraciones publicas, la
Administracién de justicia, las fuerzas armadas, el Registro mercantil, el Registro civil, la en-
seflanza —tanto en su vertiente como asignatura obligatoria como en la de lengua vehicu-
lar—, asi como al deber de conocer el castellano, a la lengua como mérito o requisito en los
procesos selectivos, etc.

18. Baro LE6N, José Maria, «El ejercicio del pluralismo lingiiistico en la Administra-
cién publica», REDA, ndm. 54, 1987, pag. 233.

19. Alguna comunidad auténoma, consciente de la imposibilidad de hacer efectivo el
derecho con caracter inmediato en funcién de su coyuntura socioparlante, dict6 leyes con
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no puede escudarse en falta de medios humanos o materiales y debe ga-
rantizar de forma plena el pluralismo lingiiistico.

Para lograr tal meta, debia tomar dos decisiones: por una parte, reci-
clar, en la medida de lo posible, a los funcionarios y autoridades que ya
prestaban servicios y, por otra, fomentar o exigir el conocimiento de la len-
gua propia a los de nuevo ingreso, tratando de conjugar el efectivo ejerci-
cio lingiiistico de los ciudadanos con el derecho de acceder en condiciones
de igualdad a la funcién pablica (art. 23.2 cE), sin olvidar —y esto a mi en-
tender resulta primordial— que la Administracion sirve a los intereses ge-
nerales; sirve también a los administrados, resultando ello la parte funda-
mental de la relacion funcionarial.

Atras quedan sentencias ciertamente contradictorias, como la del Tri-
bunal Supremo de 25 de enero de 1984,” que declaraba nula la base 7* de
un concurso-oposicion convocado por la Diputacién Foral de Guiptizcoa
porque establecia como cuarto ejercicio no eliminatorio, pero si obligato-
rio, aquel que consistia en una conversacion con el tribunal y un ejercicio
escrito en euskera (en consecuencia, se trataba de un mérito, no de un re-
quisito). Entre otras cuestiones, el Tribunal Supremo argumentaba que se
valoraba el conocimiento del euskera, pero no, y de la misma forma, el del
castellano.

Lejos también, la sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de agosto
de 1983 que resolvia el recurso previo de inconstitucionalidad contra la Lo-
Apa; el Tribunal Constitucional, de forma ambigua, dictaminaba que el co-
nocimiento de la lengua propia habria de considerarse como mérito para la
provision de vacantes, y también que el deber de conocimiento por parte
de la Administracién no atafe a cada uno de sus funcionarios, sino que se
trata de un deber exigible a la institucion en su conjunto.

Las posiciones variaron pronto, y hoy, con doctrina ya asentada, pode-
mos resumirla en la forma que la recoge la sts de 8 de marzo de 1999 (ry
2743, 1999),* estableciéndose en ella:

clausula de salvaguardia organizativa. El caso paradigmatico es el vasco: a través de su Ley
de normalizacién lingiifstica, condicionaron la respuesta por parte de la Administracién en
lengua propia a la «adopcién de las medidas oportunas». Pero hoy, en el afio 2000, casi vein-
te anos después de los estatutos de autonomia, todas esas dificultades deberian haber sido
superadas.

20. Para un analisis critico y detallado de esta sentencia: CoBREROS MENDIZORROZA,
Eduardo, «Cooficialidad lingiiistica y discriminacién por razén de la lengua», REDA, nim.
42,1984, pag. 461-476.

21. Otras sentencias en los mismos términos: sts 16-4-1990 (rj 4978, 1990); 8-7-1994
(ry 6013, 1994); 18-4-1995 (ry 3177, 1995); 19-2-1996 (ry 1560, 1996); 26-3-1996 (r) 2593,
1996); 16-6-1997 (ry 5264, 1997); 22-7-1996 (ry 5746, 1996) y 20-3-1998 (rj 3021, 1998).
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a) Que el principio general sigue siendo el de que pueda valorarse
como mérito no eliminatorio el conocimiento de las lenguas espanolas dis-
tintas del castellano.

b) Que para concretas y determinadas plazas los poderes publicos
competentes pueden darle el caricter de requisito eliminatorio.

¢) Quelafinalidad de esta excepcion al principio general es la de pro-
veer la presencia en la Administracién de personal de habla en lengua ver-
nacula, como modo de garantizar el derecho a usarla por parte de los ciu-
dadanos de la respectiva comunidad (stc 82/1986 de 26 de junio).

d) Que la apreciacién del cumplimiento de esta concreta finalidad
obliga a considerar discriminatoria la exigencia, cuando se imponga para
cubrir plazas que no estén directamente vinculadas a la utilizacién por los
administrados de las lenguas de su comunidad auténoma, debiendo reser-
varse para aquellas en las que la imposibilidad de utilizarla pueda producir
a los ciudadanos una perturbacién importante en su derecho a usarla, cuan-
do se relacionan con la Administracion; ello a su vez implica la necesidad de
valorar en cada caso las funciones que sean competencia de la plaza que
pretenda cubrirse, asi como el conjunto de funcionarios a los que corres-
ponde un determinado servicio, de manera que en las que se aprecie la con-
currencia de la perturbaciéon mencionada pueda garantizarse que alguno de
los funcionarios habla el idioma peculiar de la comunidad auténoma.

e) Que, cuando no medie alguna de estas circunstancias, sigue siendo
plenamente aplicable la constante tesis jurisprudencial que considera dis-
criminatoria la exigencia del conocimiento de los idiomas de las comu-
nidades auténomas con caricter obligatorio, expreso o implicito, segtin
recoge también la sts 15 de diciembre 1998. Apuntala el Tribunal Consti-
tucional esta doctrina en las stc de 26-06-1986, antes referida, y en la de
28 de febrero de 1991; ésta altima declaraba la conformidad constitucional
del inciso final que contenia el art. 34 de la Ley del Parlamento de Catalu-
fa 17/1985, de 23 de julio, de la funcion publica de la Administracion de
la Generalitat, que establecia, en referencia al personal de la misma, que en
el proceso de seleccién habra de acreditarse el conocimiento del catalan,
escrito y hablado, conclusién a la que llega derivada de los principios de
mérito y capacidad del art. 103.3 de la ck.

22. Sentencia dimanante del recurso de inconstitucionalidad 169/1983, interpuesto
por el Gobierno de la Nacién contra varios preceptos de la Ley 10/1982, de 24 de noviem-
bre, del Parlamento vasco, basica de normalizacién del uso del euskera. Dicha sentencia con-
validaba la constitucionalidad del precepto que establecia que serian los poderes ptiblicos los
que determinarian las plazas para las que seria preceptivo el conocimiento del castellano y
del euskera.
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Dos cuestiones merecen apuntarse a la luz de la doctrina expuesta: de
un lado, que seran excepciones muy concretas aquellos puestos para los
que no se pueda exigir el conocimiento del idioma propio, pues el poder
auténomo podra justificar sobradamente la necesidad para ello. Desde el
puesto de chéfer, conserje, telefonista, hasta el de los mas altos cargos, se
puede sostener la necesidad del conocimiento del idioma, por la entrada en
contacto, inevitable, en algiin momento con los administrados que hayan
elegido la lengua propia; de otro, merece destacarse que cuestion distinta
sera —y asi lo apunta el Tribunal Constitucional en la sentencia mencio-
nada— determinar la proporcionalidad de esa exigencia; en definitiva,
establecer el nivel de conocimiento en funcién del puesto a desempenar.
Resulta evidente que un traductor debe poseer unos conocimientos supe-
riores a los de un conserje y habra que estar atento al concreto puesto de
trabajo a desempefiar para establecer el nivel.”

B. Interrelacidn, oral y escrita, entre los ciudadanos y la Administracion

Muy pronto se plantearon dudas en torno a la regulacion multilingtie;
en el aspecto concreto que abordamos ahora y, por sintetizar y resumir, po-
demos decir que se plantearon los siguientes interrogantes:

1) ¢Tiene el Estado poder de regulacion sobre la lengua propia auto-
ndémica, en lo que atafie a sus administraciones periféricas?

2) ¢Tienen las comunidades auténomas poder absoluto para regular
sobre su lengua propia? Y, si lo tienen, ¢afecta y se despliega sobre las de-
mas administraciones (local y estatal), afectando a sus competencias?

23. Labor que no se me antoja ficil, toda vez que los procesos selectivos se realizan en
masa. Asi, por ejemplo, las labores del personal de un determinado grupo, estatal o autoné-
mico, pueden diferir notablemente, dependiendo del concreto destino, pudiendo variar el
nivel de conocimiento deseable del idioma.

En el supuesto que analiza la sts de 8 de marzo de 1999 (rj 2743, 1999), Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, entienden discriminatoria la exigencia del conocimiento del euske-
ra, con un dominio del mismo para poder expresarse oralmente como requisito inexcusable
para ser incluido en la preseleccién de aspirantes a la concesién administrativa para la con-
servacion y limpieza del frontén municipal de Zaldibar (Vizcaya), por no justificarse la exi-
gencia del mismo con caricter eliminatorio (inexcusable) teniendo en cuenta el contenido de
la gestién y explotacion del servicio de que ha de encargarse el concesionario. En definitiva,
que no existe proporcionalidad entre la exigencia y la labor a desempenar.

La misma doctrina habra de aplicarse a la provisién de vacantes en régimen de concurso
de méritos o traslados ordinarios. Sobre esta cuestién incidiremos de nuevo cuando analice-
mos la situacién en la Administracién de justicia.
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3) El ciudadano, ¢puede elegir libremente la lengua en la que dirigir-
se a la Administracion y la lengua en la que recibir las comunicaciones o de-
cisiones pertinentes de la misma?

4)  En los procedimientos en los que intervengan varios administrados,
¢quién elige el idioma —si hay eleccién? Y esa decision, ¢es vinculante?

Debemos traer a colacion, de nuevo, lo dispuesto en el art. 3.2 de la cE:

«Las demas lenguas espafiolas seran también oficiales [...] de acuerdo con sus
estatutos.»

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 82/1986,** aborda la cues-
tion de las competencias lingtifsticas. Aducia el abogado del Estado, en este
proceso, que el Estado central, sobre la base del art. 149.1.1 de la cE, tiene
competencia para regular los aspectos basicos relativos al uso de las len-
guas oficiales y al deber de conocimiento del castellano, lo que denomina-
ba como «lineas maestras del modelo lingiiistico espafiol», y ello al no es-
tablecerse la materia lingliistica como titulo sustantivo de competencias
para las comunidades auténomas, ya que la Gnica referencia al respecto es
la que se refiere en el art. 148.1.17" cuando establece que las comunidades
auténomas podran asumir competencias en materia de fomento de la cul-
tura, de la investigacion y, en su caso, de la ensefianza de la lengua de la co-
munidad auténoma. En conclusién, que el Estado si podria entrar a regu-
lar sobre el idioma autonémico, en cuanto se conecta con el ejercicio de los
derechos y deberes constitucionales, preservando la igualdad de todos.

El Tribunal Constitucional desmonta esta argumentacién y establece
en la Sentencia referida:

a) Que las «lineas maestras del modelo lingtiistico» vienen ya estable-
cidas directa y expresamente por la Constitucion y por los respectivos es-
tatutos de autonomia.

b)  Que el art. 149.1.1 sdlo asigna competencias al Estado, en sentido
estricto, para la regulacion de las condiciones bésicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cum-

24. Debemos indicar ya que los pilares sobre los que se asienta la jurisprudencia cons-
titucional se establecen en las sTc 82, 83 y 84 de 1986 y en la 123/1988; sentencias que abor-
dan distintos aspectos de la legislacién de desarrollo de los estatutos en materia de lenguas
en las comunidades del Pais Vasco, Catalufia, Galicia e Islas Baleares, respectivamente.
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plimiento de los deberes constitucionales. En consecuencia, el Estado pue-
de regular las garantias bésicas de la igualdad en el uso del castellano como
lengua oficial ante todos los poderes publicos, asi como las garantias del
cumplimiento del deber de conocimiento del castellano, entre las que se
halla la obligatoriedad de la ensefianza en ese idioma.”

¢) Que el Estado no puede entrar a regular, ni siquiera en sus aspec-
tos basicos, la cooficialidad de las lenguas espanolas distintas del castella-
no; lo contrario seria vaciar de contenido las competencias asumidas por
las comunidades auténomas segiin sus estatutos, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 3.2 de la ck.

d) Que seran las comunidades auténomas en sus respectivos estatutos,
que a su vez contienen mandatos a las correspondientes instituciones auto-
ndmicas, quienes regulen el régimen de cooficialidad de las lenguas propias.

e) Que la cooficialidad lo es con respecto a todos los poderes publi-
cos radicados en el territorio autonémico, sin exclusion de los 6rganos de-
pendientes de la Administracion central, de otras instituciones o de los po-
deres locales (Fy 2).

#  Que no supone una invasion de competencias de las bases del régi-
men juridico de las administraciones publicas y del régimen estatutario de
sus funcionarios y del procedimiento administrativo coman®® la regulacion
lingtiistica, desligando ésta del régimen juridico o de la regulacion, en sen-
tido estricto, del procedimiento administrativo (¥j 5).

25. Pronunciamiento ya recibido en la stc 6/1982, de 22 de febrero, que establecia en
su Fj ntm. 10: «[...] el hecho de que las autoridades del Pais Vasco tengan entre sus deberes
el de arbitrar y regular las medidas y medios necesarios para el conocimiento de las dos len-
guas oficiales de la Comunidad (articulo 6.2 del Estatuto Vasco) y la Generalidad, el de ga-
rantizar el uso normal y oficial de los dos idiomas, adoptar las medidas necesarias para ase-
gurar su conocimiento y crear las condiciones que permitan alcanzar su plena igualdad en lo
que se refiere a los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalufia (Estatuto catalan, arti-
culo 3.3), no sustrae a los érganos centrales del Estado la competencia exclusiva para regu-
lar las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espanoles en el ejercicio
de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales, entre los cuales se en-
cuentra el de conocer la lengua del Estado (articulo 149.1.1. en relacién con el articulo 3.1.
ck). El ejercicio de esta competencia ha de dar lugar necesariamente a la promulgacién por
el Estado de las normas aplicables en la materia [...]».

26. Competencias atribuidas al Estado en exclusiva por el art. 149.1.18 de la ce: «El
Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias [...] 18) Las bases del régi-
men juridico de las administraciones publicas y del régimen estatutario de sus funcionarios
que, en todo caso, garantizaran a los administrados un tratamiento comtn ante ellas; el pro-
cedimiento administrativo comtn, sin perjuicio de las especialidades derivadas de la organi-
zacién propia de la comunidades auténomas; legislacion basica sobre contratos y concesio-
nes administrativas y el sistema de responsabilidad de todas las administraciones publicas.»
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Contestadas las dos primeras preguntas que nos planteabamos, pase-
mos a las dos siguientes, referidas a la utilizacion de las lenguas dentro del
proceso administrativo. También por sintetizar, enumeraremos de forma
esquematica los pronunciamientos del Tribunal Constitucional en este sen-
tido. El alto Tribunal establece:

— Que los ciudadanos de un territorio auténomo con lengua propia
podran relacionarse con todos los poderes publicos radicados en ese
territorio en cualquiera de las lenguas cooficiales® (¥j 6).

— Que la eleccién corresponde al ciudadano, y que éste es un derecho
fundado en la Constitucion y el respectivo estatuto de autonomia®®
(ry 3). Si ello crea dificultades a las administraciones, deberan sol-
ventarlas de forma progresiva, pues se trata de una decisién consti-
tucional de caracter trascendental.

— Que cuando en un proceso administrativo hubiere pluralidad de
partes y éstas no se pusieran de acuerdo sobre la lengua en la que
deba tramitarse el proceso, cualquiera que sea la legislacién que se
adoptare al respecto debe velar para que no se rompa la igualdad de
partes en el procedimiento y no se excluya alguna de las lenguas co-
oficiales (¥ 9).

Debemos hacer un breve comentario al punto anterior. Realmente, el
Tribunal Constitucional no emplea literalmente los términos transcritos,
pero ellos resultan de la confrontacion de las stc 82/1986 y 123/1988, de
23 de junio, que, como sabemos, someten a examen las leyes de normaliza-
cién lingtiistica del Pafs Vasco y su homéloga de las Islas Baleares.

El art. 6.2 de la norma vasca solucionaba el problema de elecciéon de
lengua en favor de la opcién de la persona que hubiera iniciado el expe-
diente, sin perjuicio del derecho de los demas participantes en el procedi-
miento a ser informados. Por su parte, el inciso segundo del art. 10.1 de la
Ley balear establecia que en caso de no haber acuerdo entre los interesa-
dos, se ha de utilizar la lengua de la persona que haya promovido el expe-

27. Recuérdese el propio concepto de cooficialidad que establece el Tribunal Consti-
tucional en su ¥y 2: «es oficial una lengua independientemente de su realidad y peso como fe-
némeno social, cuando es reconocida por los poderes publicos como medio normal de co-
municacién en y entre ellos y en su relacién con los sujetos privados con plena validez y
efectos juridicos».

28. Derecho plasmado en la LrjpAc, en su art. 36.1: «los interesados [...] podran utili-
zar también la lengua que sea cooficial en ella. En este caso el procedimiento se tramitara en
la lengua elegida por el interesado.
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diente o procedimiento, sin perjuicio del derecho de las partes a qgue les sea
librada la traduccion.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 82/1986 (gj 9), justifica la
inconstitucionalidad del art. 6.1 de la Ley vasca por romper la igualdad de
las partes y por excluir al castellano, si el idioma elegido fuera el vasco;
pero sobre todo porque la cldusula de salvaguardia (derecho a ser informa-
do) no se estima suficiente para contrarrestar la solucion legislativa adop-
tada. Distinto pronunciamiento mereci6 la clausula de la Ley balear, ya que
el Tribunal Constitucional entendié que la traduccién es una actividad
cualitativamente distinta de la simple informacion y aquella si garantiza la
igualdad y el uso de cualquiera de las lenguas elegidas.”

A la luz de estas sentencias, segiin criterio personal, la interpretacién
que debe darse a la regla de conflicto establecida en el art. 36.1 de la Lrj-
pac’ no es otra que el establecimiento del bilingiiismo perfecto: se trami-
tara en castellano, pero el interesado podra pedir traduccion de todo cuan-
to vaya acaeciendo en el proceso. Cuando se habla de «documentos» no se
puede entender en su acepcién mds restringida, sino que debe abarcar
todo tipo de actuaciones. Llegados a este punto —el de tramitacion caste-
llana con traduccién integra a la otra lengua cooficial— ¢por qué no per-
mitir que la lengua de tramitacion la elija el que inicie el proceso y proce-
der a traducir las actuaciones a la otra lengua si asi se solicita? El resultado
material serfa el mismo pero con ello ganarfamos en llevar hasta sus dltimas
consecuencias la cooficialidad de las lenguas: que no prime una sobre la
otra por decision del legislador.

Merece también dos lineas el supuesto de aquellas comunicaciones que
provienen de 6rganos centrales de la Administracion estatal radicados fue-
ra del territorio auténomo en el ejercicio de sus facultades de revision, via
recurso. ¢Debe resolver en castellano o en la lengua propia? Parece impe-
rar la idea de que el criterio de territorialidad lingtiistica es taxativo y que
no puede imponerse obligacién alguna a 6rganos que tienen su sede fuera
de la comunidad auténoma.’*

29. Resulta obvio que los efectos se producirdn desde la efectiva recepcién de la tra-
duccién solicitada y no desde la recepcién de la comunicacién en la otra lengua.

30. Art. 36.1 Lrypac: «[...] Si concurrieran varios interesados en el procedimiento y
existiera discrepancia en cuanto a la lengua, el procedimiento se tramitara en castellano, si
bien los documentos o testimonios que requieran los interesados se expedirdn en la lengua
elegida por los mismos.»

31. Eneste sentido, MiLiaN Massana, Antoni, «La regulacién constitucional...», REDC,
nam. 11, 1984, pag. 149-154: «[...] se establece un monolingiiismo en el ambito estatal (las
instituciones del Estado, los 6rganos centrales de la Administracién del Estado y las audien-
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En contra, manifiesto mi postura en el sentido de que se deberia dis-
tinguir entre aquellos actos emanados en via de revision (léase cualquier
tipo de recurso sobre actos de poderes radicados en la comunidad auté-
noma) de aquellos otros actos derivados de un proceso incoado y re-
suelto en un érgano central. Los primeros podrian, perfectamente y sin
demasiado coste, hacerse llegar en la lengua elegida. ¢Cémo? Sencilla-
mente, canalizando la respuesta a través del érgano periférico, el cual se
encargaria de traducir la resolucién superior y trasladarla al interesado.
De esa forma ya no se podria argliir que la Administracion central debe-
ria de contar con innumerables funcionarios conocedores de las distin-
tas lenguas. Lo contrario supondria la paradoja de una tramitacién pro-
cesal en una lengua pero, llegados al recurso, la decision final se
plasmaria en otra lengua distinta. S{ me parece correcto, y tnica forma
viable, la de tramitar en castellano aquellos procesos que se incoen di-
rectamente ante 6rganos de la Administracion central ubicados fuera de
la comunidad auténoma.

Por tltimo, cumple referir la jurisprudencia que ha salido al paso de los
intentos unidireccionales de opcién lingliistica, por parte de algunas admi-
nistraciones locales. En concreto podemos citar las ordenanzas municipa-
les de los ayuntamientos de Aizarnazabal, Mallabia, Lizartza y Castro de
Rei. Las tres primeras respondian a lo que se denominé «ordenanza tipo de
los municipios vascohablantes» y fueron revisadas por la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo del Tribunal Supremo en sus sentencias de 1 de
julio de 1999 (ry 6411, 1999), 22 de junio de 1999 (ry 6401, 1999) y 24de
mayo de 1999 (rj 6393, 1999).

El Tribunal Supremo prescribe:

— Que la Administracion local no puede obligar a la Administracion
general del Estado a que use exclusivamente la lengua propia de la
comunidad auténoma cuando se comunique con ella.”

— Que no puede normar el ayuntamiento la exclusion de una de las
lenguas cooficiales ni siquiera como declaracion de reafirmacion sin
voluntad excluyente,” siendo nulo de pleno derecho cualquier

cias y tribunales con jurisdiccién suprarregional se rigen por un régimen unilingiie) y una co-
oficialidad en el 4mbito regional».

32.  sts de 24 de mayo de 1999 (ry 6393, 1999) ¥y 2, y s1s de 1 de julio de 1999 (rj 6411,
1999), ¥y 2.

33. Que eralo que defendia la Xunta de Galicia en el recurso 6770/1993, resuelto por
la sts de 23 de julio de 1999 (ry 6766, 1999).
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acuerdo u ordenanza en esa direccién.”* El simple hecho de «ocultar
en la ordenanza la cooficialidad de una de las lenguas» abocaria a la
nulidad, aun cuando no hubiese una verdadera voluntad excluyente.

— Que no se puede prescindir, absolutamente y de manera reglada,
del castellano en las actividades internas del ayuntamiento y que no
pueden imponer la lengua propia como tinica en los distintos ambi-
tos de la vida administrativa y politica local (obligacién de redactar
en lengua vasca todo documento relativo a la contratacion; obliga-
cién de que todos los cargos de la Administracién municipal se ex-
presen en vasco; sefalizacion vial en vias rurales y urbanas exclusi-
vamente en euskera, etc.), aun cuando la inmensa mayoria de los
ciudadanos sea de habla euskaldun.”

C. Ensenanza

Si alguna parcela publica es especialmente sensible y trascendente en la
vida de los idiomas, ésta es la de la ensenanza, porque gran parte del desa-
rrollo e, incluso, la supervivencia de una lengua depende de la labor edu-
cativa sobre las nuevas generaciones. Resulta ello evidente, y asi lo han asu-
mido las diferentes comunidades auténomas con lengua propia, las cuales
han dictado muy a renglén seguido de los respectivos estatutos normas en-
caminadas a la implantacion en el sistema educativo de las respectivas len-
guas, amén de otras actuaciones con vocacién de calado en el tejido social,
con desigual intensidad de una comunidad auténoma a otra.

Al hilo de la stc 337/1994,% que es donde se ha tratado con mayor ex-
tension y profundidad la cuestion idiomatica en la ensenanza, iremos ex-
poniendo las respuestas y consideraciones que el Tribunal Constitucional
ha hecho al respecto. Por seguir la linea de esquema, diremos que los prin-
cipales interrogantes que se plantearon fueron:

1) La delimitacién de las competencias entre comunidades auténo-
mas y Estado en cuanto a la implantacion de las lenguas cooficiales en el
sistema educativo.

34. srtsde 23 dejulio de 1999, Fj 2y 3, y sts 24 de mayo de 1999, Fy 4.

35. stsde 24 de mayo de 1999, ¥j 3, y sts de 22 de junio de 1999 (rj 6401, 1999), F;j 6.

36. stC 337/1994, de 23 de diciembre de 1994, cuestién de inconstitucionalidad ntim.
710/1994, planteada por el Tribunal Supremo en relacién con los art. 14.2, 14.4, 15 (inciso
1°) y 20 de la Ley 7/1983, de 18 de abril de 1983, del Parlamento de Catalufia, sobre norma-
lizacién lingiiistica.
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2) La posibilidad de establecer, por parte de las comunidades aut6-
nomas, como lengua docente, la lengua cooficial distinta del castellano.

3) Dirimir si los padres y sus hijas/os tienen la facultad de optar por
cualquiera de las lenguas cooficiales como lengua vehicular y, correlativa-
mente, si la Administracién tiene el deber prestacional inmediato en el cen-
tro mas cercano al domicilio de los padres.

4) Finalmente, establecer si existe derecho o deber en cuanto al co-
nocimiento de la lengua propia.

Conviene, siquiera telegraficamente, esbozar los términos en que fue
planteada la cuestién de inconstitucionalidad por el Tribunal Supremo:

— El art. 14.2 de la Ley de normalizacion lingtiistica catalana esta-
blecia:

«Los nifos tienen derecho a recibir  derecho [...]. Los padres o los tutores
la primera ensefianza en su lengua habi-  pueden ejercerlo en nombre de sus hi-
tual ya sea ésta el catalan o el castellano.  jos instando a que se aplique.»

La Administracién debe garantizar este

El Tribunal Supremo entendia que tal redaccion conducia, sensu con-
trario, a interpretar que «en las posteriores etapas» educativas carecerian
de ese derecho y ello contravendria los art. 3.1y 2,1.1,9.2,10,15y27.2y
5 dela ck.

— El art. 14.4. tenia la siguiente redaccién:

«Todos los nifios de Catalufia, zar normal y correctamente el cataldn y
cualquiera que sea su lengua habitual al el castellano al final de sus estudios ba-
iniciar la ensefianza, deben poder utili-  sicos.»

Para el Tribunal Supremo, el precepto podria ser inconstitucional des-
de el momento que impone el deber de conocer una lengua oficial distinta
ala del Estado, en contra de lo que preceptia el art. 3.1 y 2 de la cE, y pa-
ralelamente suponer una coaccién a la libertad declarada en el art. 1.1 del
texto constitucional.

— El art. 15.5 (inciso primero) disponia:

«No se puede expedir el certifi- alumno que, habiendo empezado
cado de grado de la EGB a ninglin  esta ensefianza después de publicada
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la presente ley, no acredite al termi-  ciente del cataldn y del castellano.»
narla que tiene un conocimiento sufi-

El alto Tribunal le hace los mismos reproches juridicos que al conteni-
do del articulo anterior y ademas entiende que podria vulnerar los art.
149.1.1y 149.1.30.”

— Por dltimo, el art. 29 decretaba que:

«Los centros de ensefianza deben  des internas, incluyendo las de caracter
hacer de la lengua catalana vehiculo de  administrativo, como en las de proyec-
expresion normal tanto en las activida-  cién externa.»

Para el Tribunal Supremo, el precepto supone relegar el castellano a
una funcién secundaria, pese a ser la lengua oficial del Estado y la tnica
que lleva aparejada el deber de conocimiento, cuando no una exclusién,
por lo que estaria en contra de los art. 3.1y 2,9.2, 14 y 27.2 de la ck.

Retomemos ahora las cuestiones que nos planteabamos. Podriamos
comenzar diciendo, e insistiendo una vez mas, que la Constitucion ha sido
bastante parca y, ante el conflicto con las normas de las comunidades au-
ténomas, el Tribunal Constitucional ha tenido que convertirse en «cuasi
legislador», llegando a dictar sentencias que mas parecen leyes de desa-
rrollo.”®

Ante el silencio de la cg, de los estatutos, de la LoGsE o de la LoDE, es el
Tribunal Constitucional el que interpretando los preceptos constituciona-
les y estatutarios de forma sistematica, deduce las consecuencias constitu-
cionales aplicables a la ensefianza.’

En lo que atafie a la primaria distribucién de competencias, al Estado,

37. Articulos referidos, de una parte, a la competencia exclusiva del Estado para la re-
gulacién de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales y, de otra, a
la competencia para la regulacién de las condiciones de obtencién, expedicién y homolo-
gacién de titulos académicos y profesionales, y normas basicas para el desarrollo del art. 27
de la ck, a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes piiblicos en
esta materia.

38. La Constitucién republicana al menos contemplaba el campo de la ensefianza en el
art. 50, que establecia: «Las regiones auténomas podran organizar la ensefianza en sus len-
guas respectivas, de acuerdo con las facultades que se concedan en sus estatutos. Es obliga-
torio el estudio de la lengua castellana, y ésta se usard también como instrumento de ense-
fianza en todos los centros de instruccién primaria y secundaria de las regiones auténomas».

39. stC337/19%4, Fj 6.
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entendido como Administracion central, le compete la regulacion en los
planes de estudio de la lengua oficial del Estado, el castellano, en tanto que
la ensefianza de la lengua propia corresponde a las respectivas instituciones
autonémicas.” Supondria una invasion indirecta de competencias el hecho
de que el Estado, a través de la fijacion de unos contenidos minimos o de
unos horarios minimos para otras materias, dejase vacia de contenido la
potestad de una ensefanza eficaz de la lengua propia, contradiciendo lo
dispuesto en el art. 3 de la cg.*!

Sentado lo anterior, debemos preguntarnos ahora por la posibilidad de
que las comunidades auténomas regulen directamente la instrumentacién
de la lengua propia como lengua docente.

Que el castellano debe ser lengua vehicular lo dijo ya tempranamente
el Tribunal Constitucional en su Sentencia 6/1982* y es materia pacifica.
Las razones para que la lengua propia pueda ser lengua instrumental en la
ensenanza, las centra el Tribunal Constitucional (aunque referido al cata-
lan, se pueden generalizar) en los siguientes puntos:

a) Enlaidea de corregir positivamente una situacién histérica de de-
sigualdad respecto del castellano.*

b) Enlaidea de un aprendizaje progresivo y paulatino, toda vez que
una imposicion inmediata serfa inconstitucional. Piénsese que no estdn en
igualdad de condiciones, de partida, aquellos alumnos que han recibido el
primer ciclo de ensefianza en castellano de aquellos otros que la han reci-
bido en la lengua propia cuando todos ellos inicien el segundo ciclo y se
impartan ensefianzas en la lengua auténoma. Aqui entra en juego el con-
cepto de progresividad a que se refiere el Tribunal Constitucional, debién-
dose ofrecer los apoyos pedagdgicos necesarios que faciliten la compren-
sién de la lengua a los alumnos del segundo grupo, con el fin de que pueda
ser usada como vehiculo de expresion.

¢) En que el deber de conocimiento del castellano no puede llevar a
excluir el empleo de la lengua propia como lengua docente.*

40. stC 337/1994, £y 10, y stc 87/1983, ¥ 5.

41. s1c 87/1983, ) 5.

42. stC 6/1982, de 22 de febrero, ¥y 10: «La Alta Inspeccién puede ejercitarse legiti-
mamente para velar por el respeto de los derechos lingiiisticos (entre los cuales est4, even-
tualmente, el derecho a conocer la lengua peculiar de las comunidades auténomas) y, en par-
ticular, el de recibir ensefianza en la lengua del Estado».

43. stc337/199%4,¥5 7.

44. stc337/19%4, ¥y 9.

73



Las preguntas que surgen de estas premisas pueden ser: ¢qué porcen-
tajes de tiempo o asignaturas se atribuyen a cada lengua? ¢Ha de cesar la
estimulacién publica de la lengua propia cuando se haya alcanzado el equi-
librio con el castellano? ¢Sobre qué criterios y bases se puede dictaminar
que ha cesado la desigualdad? A estos interrogantes el Tribunal Constitu-
cional no responde mas que de una manera general y finalista: «correspon-
de alos poderes publicos [...] organizar la ensenanza que ha de recibirse en
una y otra lengua en relacion con las distintas 4reas de conocimiento obli-
gatorio y en los diferentes niveles educativos para alcanzar un resultado
proporcionado con estas finalidades».”

Desde otra perspectiva, el poder autonémico queda limitado por la
incorporacién de nuevos alumnos procedentes de otras comunidades
auténomas donde sélo el castellano es materia obligatoria, debiendo
prever y ponderar el sistema de incorporacién progresivo, si ello es fac-
tible, segin el nivel del ciclo, o bien tener previsto un régimen de exen-
ciones ya que, ante todo y de forma razonable, el alumno debe com-
prender los contenidos que se imparten. Si se violase esta directriz, si
que se estaria afectando el derecho a la educacién, discriminando por ra-
z6n de la lengua.

Sobre esta Gltima cuestion se ha discutido a propésito de quién tiene
competencia para, en su caso, establecer las exenciones. El Tribunal Cons-
titucional, en su Sentencia 134/1997,* establecié que compete de manera
exclusiva ala comunidad auténoma establecer la obligatoriedad de la ense-
flanza de su lengua propia, asi como la exencién de la misma. Afirmacion
que podemos trasladar sin ningiin riesgo, aceptado lo anterior, a la exen-
cién de la obligatoriedad para recibir las ensenanzas e la lengua propia,
seglin se expondra a continuacion.

El siguiente punto a tratar es el de si los padres y sus hijas/os tienen de-
recho a elegir la lengua vehicular que prefieren o deben acatar la distribu-

45. stc337/199%4, ¥y 10.

46. stc 134/1997, de 17 de julio. Conflicto positivo de competencia 1524/1988, pro-
movido por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares con-
tra los dos tltimos parrafos de la clausula cuarta.3 del Convenio entre el Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia y el Ministerio de Defensa, sobre régimen, promocién y funcionamiento de
centros de ensefianza, aprobado por Real decreto 295/1988, de 28 de marzo, que reservaba
al Ministerio de Educacién y Ciencia la concesién de la exencién de cursar la ensefianza de
la lengua propia de la Comunidad en los casos y mediante el procedimiento que se determi-
nase.

Esta sentencia estd comentada por Jimena QuEsapa, Luis, «Comentario a las stc 134 y
201/1997, de 17 de julio y 27 de noviembre: el respeto del pluralismo lingiistico en la re-
ciente jurisprudencia constitucional», RGD, niim. 644, mayo de 1998, pag. 5431-5439.
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cién proporcionada que establezcan los poderes publicos, o si son éstos los
que deben amoldarse a las preferencias de padres y alumnos.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 337/1994, y retomando la
argumentacién dada en las stc 195/1989 o 19/1990, establece que ningu-
no de los maltiples apartados del art. 27 de la c& incluye, como parte o ele-
mento, el derecho de los padres a que sus hijos reciban la ensenanza en una
de las lenguas cooficiales y s6lo en una. Discrepo de tal afirmacién, no en
el fondo sino en sus fundamentos, porque no se llega a decir tal extremo en
las dos sentencias citadas y lo Ginico que se niega es la posibilidad presta-
cional obligatoria por parte de la Administracion para impartir la ensefian-
za en una lengua en el colegio mas cercano al domicilio del padre,*” pero
dando por supuesto que la opcidn es vilida.

Llega el Tribunal Constitucional®® a la conclusién de que tanto el Esta-
do, como las comunidades auténomas estan facultados dentro de sus res-
pectivas competencias educativas para establecer el empleo del castellano
y de la respectiva lengua propia. En definitiva, se aboga por un sistema de
conjuncién en el que ambas lenguas se usen indistintamente por profesores
y alumnos.

Por dltimo, queda por responder si, respecto de las lenguas propias,
existe un deber de conocimiento de las mismas o si, por el contrario, tan
s6lo se trata de un derecho sin posibilidad de imposicién coactiva. Quiza
sea conveniente apuntar desde este momento —y segun criterio de quien
estas lineas escribe— que ni respecto del castellano existe un deber de co-
nocimiento absoluto e insalvable,* ni con referencia a la lengua propia su
conocimiento se reduce a un mero derecho opcional.

Resulta paradéjico e incomprensible que el Tribunal Constitucional ar-
gumente prolijamente en referencia a la inexistencia de la obligacion de
conocimiento de las lenguas propias”™ y, a renglén seguido, convalide la
exigencia de su conocimiento como materia curricular y el empleo de la
misma en su vertiente de instrumento docente.

Es cierto que hoy en dia existen muchas personas que desconocen el
idioma propio, pero a medida que va pasando el tiempo, y con las politicas
educativas que se abren camino, también lo es que en un futuro no lejano

47. Asi lo entiende el voto particular de Eugenio Diaz Eimil, que luego se comentard
brevemente.

48. stC337/199%4, ¥y 9.

49. Como luego veremos, en especial cuando abordemos las lenguas dentro de la Ad-
ministracién de justicia.

50. stc 82/1986 'y, en especial, stc 84/1986, que declara la inconstitucionalidad del de-
ber de conocer el gallego, previsto en el art. 1 de la Ley 3/1983, de normalizacién lingiistica.
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el nimero se ira reduciendo llegando a ser muy pequeno: precisamente por
la implantacion en el sistema educativo hacia las nuevas generaciones, por-
que a ellos ya se les exzge el conocimiento de la lengua correspondiente.
Dentro de cincuenta afnos, ¢quién no hablara catalan, gallego o vasco en
sus respectivos territorios? Posiblemente incluso sea un deber de caricter
moral y una muestra inteligente de integracion social, como la que hacen
aquellos que van a un pais extranjero y dirigen sus primeros esfuerzos a en-
tender y hacerse entender. Pero el matiz que me interesa recalcar es que,
hoy, para muchas personas ya constituye, directa o indirectamente, un de-
ber el conocimiento de la lengua propia al exigirsele en la ensefianza no
universitaria.”' Ninguna otra conclusion se puede extraer del razonamien-
to que hace el Tribunal Constitucional cuando analiza los art.15 (inciso 1°)
y 20 de la Ley de normalizacion lingiifstica catalana,’ consagrando el de-
ber del conocimiento de la lengua propia, en tanto que prohibe la expedi-
cién del certificado de grado de la EGB a quien no acredite un conocimien-
to suficiente del cataldn y del castellano, extremo que se mantiene en la
actual Ley.

Para concluir con el apartado de la ensefianza me parece oportuno, por
su interés, referir el voto particular que formul6 a la stc 337/1994 el ma-
gistrado Eugenio Diaz Eimil. Segtin dicho magistrado, la Sentencia debie-
ra haber declarado inconstitucionales los preceptos impugnados, argu-
mentando al respecto:

e La sentencia yerra al orientar las cuestiones hacia el derecho a la en-
seflanza (art. 27 cg) cuando en realidad se trata de un problema de coofi-
cialidad lingtiistica y de los limites que las comunidades auténomas deben
respetar en el ejercicio de su accién de fomento lingtiistico.

e El centro de gravedad de la cuestion resulta de la libertad de las per-
sonas para poder elegir la lengua que deseen, dentro de las cooficiales, para
relacionarse con los poderes publicos (pudiendo elegir una y otra).

51. Y quiz4 también en la ensefianza universitaria en un futuro préximo: la actual Ley
de politica lingiifstica catalana, Ley 1/1998, de 7 de enero, ya prevé en su art. 22.3 que «las
universidades deben ofrecer cursos y otros medios adecuados para que el alumnado y el pro-
fesorado perfeccionen la comprension y el conocimiento de la lengua catalana».

En este mismo sentido nos hacemos eco de la noticia de prensa en el diario E/ Pais, mar-
tes 11 de julio de 2000, segiin la cual el Juzgado de lo Contencioso Administrativo niim. 1 de
Tarragona anula varios apartados de los art. 4, 5 y 6 del Reglamento de usos lingiiisticos de
la Universidad Rovira i Virgili de Tarragona por discriminar el castellano en favor del cata-
lan; sentencia que a buen seguro sera recurrida y habra que esperar afios para saber su de-
senlace final.

52. src337/1994, ¥y 16,17, 18,19,20y 21.
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* Que las comunidades auténomas no pueden imponer en la ensefian-
za la lengua propia como lengua docente, sin menoscabar aquel derecho de
eleccion.

¢ Que del castellano existe un deber de conocimiento, no asi de las de-
mas lenguas.

® Que las stc 195/1989 y 19/1990 dieron por sentado el derecho de
elecciéon por parte de los padres.

® Que las comunidades auténomas podrian implantar, sin obstaculo
constitucional alguno, dentro del sistema educativo, el uso exclusivo de la
lengua propia como lengua instrumental, pero siempre que contemple un
sistema alternativo que permita a los ciudadanos que asi lo prefieran, para
ellos o para sus hijos, la lengua castellana como lengua docente exclusiva.

¢ Que la identidad cultural de cada uno de los habitantes de un terri-
torio debe ser consecuencia de un acto individual de libre aceptacion.

D. Administracion de justicia

Posiblemente, el poder que esta demostrando una mayor impermeabi-
lidad a la cooficialidad lingtiistica es el poder judicial.

Sin embargo, la culpa no la tienen en exclusiva jueces y magistrados. A
ellos, cuya inmensa mayoria han recibido su formacion cultural, lingtiistica
y juridica de forma monolitica en castellano, si no se les exige, 7zotu proprio
sera dificil que instruyan y tramiten en lengua propia, aun cuando tengan
algunos conocimientos. Lo mismo sucede con abogados, procuradores, pe-
ritos y forenses, que bien por comodidad o por mayor eficacia y rapidez
utilizan la lengua oficial del Estado.

En cuanto a los funcionarios, pasa lo mismo: de una parte, el justiciable
no ejercita sus derechos lingtiisticos, y los funcionarios, debido a la inercia,
a un mayor dominio —sobre todo escrito— de la lengua castellana, utilizan
ésta y no la cooficial de la comunidad auténoma. También por razones de
eficiencia, toda vez que la redaccién de una resolucién en lengua propia su-
pone el doble o triple de tiempo que si lo hacemos en castellano. Pero no
se trata de ningn tipo de aversion, sino sencillamente de una falta de for-
macién adecuada que, por supuesto, no fue exigida en el proceso selectivo,
amén de otros factores negativos que se irdn exponiendo mas adelante.

Hoy en dia ya han dejado de ser noticia las sentencias y otras actuacio-
nes en lengua propia, aunque siguen siendo una inmensa minoria, por no
decir actuaciones testimoniales.
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1. Alcance de la cooficialidad ante los 6rganos del poder judicial

Las posturas mas exacerbadas del mundo judicial planteaban incluso
que la cooficialidad no afectaba al poder judicial, al igual que —argumen-
taban— no afecta al poder ejecutivo o al poder legislativo. Pero esta afir-
macion no se puede sostener; de un lado, es incierto que no afecte al poder
ejecutivo: no afectara al Gobierno central, tampoco a las deliberaciones del
Consejo de Ministros, pero aquellos «brazos» del poder ejecutivo que es-
tén radicados en las comunidades auténomas con lengua propia estan den-
tro del radio de accién de la declaraciéon de cooficialidad que haya estable-
cido la comunidad auténoma,” tal y como el Tribunal Constitucional ha
establecido y hemos mencionado anteriormente. Por otra parte, se podria
argumentar que el poder legislativo debiera ser més receptivo a la plurali-
dad de gentes y pueblos que representa. Las propuestas de reforma para la
Camara alta van en esa direccidn, y en cuanto al Congreso de los Diputa-
dos, si bien no todas las actividades, al menos aquellas discusiones que
afecten concretamente a un determinado territorio podrian hacerlas los di-
putados que lo deseen en la lengua propia de ese territorio. Asi, han surgi-
do iniciativas en este sentido, aunque sus senorias no quisieron molestarse
en discutirlo.”*

El concreto régimen, efectos y alcance de la cooficialidad ante los 6r-
ganos del poder judicial se recoge en la Lopy, en su art. 231. Dicha regula-
cion es criticada por algtin autor,” en tanto entiende que supone una inje-

53. Todala Administracién periférica: delegacién del Gobierno, jefaturas provinciales
de Trafico, oficinas de la Seguridad Social, oficinas del Instituto Nacional de Empleo, etc.

54. Acuerdos de la Mesa del Senado de 10-10-1988 y 15-11-1988 por los que se resuel-
ve, respectivamente, no admitir a trdmite una mocién presentada por el grupo Parlamenta-
rio Convergéncia i Uni6 sobre el uso de las lenguas oficiales en Espana, en las actividades
parlamentarias de la Camara, y desestimar la solicitud de reconsideracién del acuerdo adop-
tado. Desestimacién que fue anulada por la stc 205/1990, de 13 de diciembre, recurso de
amparo 1939/1988. En este sentido debe sefialarse también el Acuerdo de la Mesa del Con-
greso de los Diputados de 29-9-1988, que si acordé admitir a tramite una proposicién de ley
a iniciativa del Grupo Parlamentario Vasco sobre «participacién de la Administracién del
Estado en la normalizacién de las lenguas de las nacionalidades y regiones»; proposicién que
en su art. 8 establecia que en las Cortes Generales, en tanto que instituciones de representa-
cién de todos los ciudadanos del Estado, se estableceran servicios permanentes de traduc-
cién que atiendan tanto los debates parlamentarios como los trabajos y publicaciones de las
camaras». La proposicién fue rechazada en la sesién plenaria de 18 de abril de 1989.

55. Lo6pez BasaGUReN, Alberto, «Los derechos lingiiisticos entre mayoria y minoria (al-
gunas observaciones acerca de la proyeccién de la cooficialidad lingiiistica sobre el poder ju-
dicial)», Cuadernos de Derecho Judicial, nim. VI 1998, CGP]J, dentro de «Los nacionalismos:
globalizacién y crisis del estado-nacién».
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rencia en los estatutos de autonomia y su legislacién de desarrollo; la Lopy
—argumentan— sdlo podria regular los mecanismos de recepcion de las
normas autondmicas. Por contra, el voto particular del magistrado Rubio
Llorente a la stc 82/1986 se posiciona justo enfrente, estimando que la re-
gulacién sélo puede residir en la Lopj.

El art. 231 de la Lopy, en su version anterior a 1994 establecia:

«1. En todas las actuaciones judi-
ciales, los jueces, magistrados, fiscales,
secretarios y demds funcionarios de juz-
gados y tribunales usaran el castellano,
lengua oficial del Estado.

2. Los jueces, magistrados, fisca-
les, secretarios y demds funcionarios de
juzgados y tribunales podran usar tam-
bién la lengua oficial propia de la co-
munidad auténoma, si ninguna de las
partes se opusiere, alegando desconoci-
miento de ella que pudiese producir in-
defension.

3. Las partes, sus representantes
y quienes les dirijan, asi como los testi-
gos y peritos, podran utilizar la lengua
que sea también oficial en la comuni-
dad auténoma en cuyo territorio ten-
gan lugar las actuaciones judiciales,
tanto en manifestaciones orales como
escritas.

4. Las actuaciones judiciales rea-
lizadas y los documentos presentados
en el idioma oficial de una comunidad
auténoma tendran, sin necesidad de
traduccion al castellano, plena validez y
eficacia. De oficio se procedera a su tra-
duccién cuando deban surtir efecto
fuera de la jurisdiccién de los 6rganos
judiciales sitos en la comunidad auté-
noma, salvo si se trata de comunidades
auténomas con lengua oficial propia
coincidente, o por mandato del juez, o
a instancia de parte que alegue indefen-
sion.

5. En las actuaciones orales, el
juez o tribunal podra habilitar como in-
térprete a cualquier persona conocedo-
ra de la lengua empleada, previo jura-
mento o promesa de aquélla.»

Este articulo sufrié una modificacion en 1994°° y ha sido objeto de una
reciente sentencia del Tribunal Constitucional que se comentara més ade-
lante. En concreto, la reforma se cefifa exclusivamente a suprimir del
parrafo 4° la expresion: «o por mandato del juez».

Del anilisis somero y a primera vista de dicho precepto podriamos esta-
blecer, con cautela y sometidas a posterior matizacion, las siguientes bases:

1) Que, como regla general, el personal ptblico que sirve en los juz-
gados y tribunales usara el castellano en todas sus actuaciones, lengua so-
bre la que recae el deber de conocimiento.

56. Ley organica 16/1994, de 8 de noviembre, por la que se reforma la Ley organica

6/1985, del poder judicial, de 1 de julio.
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2)  Que, no obstante, y si nadie se opone alegando indefension, esos
mismos funcionarios (incluyendo magistrados y jueces), por propia inicia-
tiva, podrian usar la lengua propia de la comunidad auténoma.

3)  Que las partes, peritos o testigos intervinientes tienen la facultad
de elegir para expresarse en una lengua u otra, tanto en manifestaciones
orales como escritas, quedando vinculado el personal judicial por esta
opcion.

4)  Que la traduccion al castellano sélo procedera:
e Si ha de surtir efectos fuera de la comunidad auténoma, salvo
que tenga lengua cooficial coincidente.
e Sieljuezlo ordena.”’
e Si lo solicita una parte, alegando indefension.
® Que para las actuaciones orales podra ser intérprete cualquier
persona, aunque no tenga acreditacion oficial de ello.

A renglén seguido y a titulo de punto de partida para la exposicién, po-
driamos formularnos los siguientes interrogantes:

a) ¢Se puede alegar desconocimiento del castellano?

b)  ¢Se puede exigir el conocimiento de la lengua propia al personal
judicial?

¢) Siel deseo de utilizacién de la lengua propia lo es por parte de un
funcionario y el juez se opone o viceversa, ¢qué opcién prevalece?

d) Y quiza lo mas importante: ¢en qué idioma ha de tramitarse el pro-
ceso? ¢En castellano como lengua rectora, con incursién de aquellas ac-
tuaciones en lengua propia que sean asi solicitadas y que pueden ser tradu-
cidas de oficio por el juez o secretario, o puede tramitarse desde el inicio en
lengua propia con traduccién al castellano a quien lo solicite por descono-
cimiento de aquella?®®

57. Aunque se suprime posteriormente esta expresion, como luego veremos, el Tribu-
nal Constitucional sigue admitiendo esta posibilidad.

58. Piénsese que no es lo mismo: de una parte estan las actuaciones de las distintas par-
tes, de otra los terceros ajenos al proceso (peritos, testigos, etc.) y, de otra, las decisiones u
otras actuaciones del 6rgano judicial. Dentro de éstas tltimas, hay algunas actuaciones que
no requieren un traslado formal a las partes, que son de orden interno (algunas diligencias de
constancia, notas de referencia, dacién de cuenta, etc.) y habra que determinar si se transcri-
ben en una u otra lengua.
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2. Indefension y deber del conocimiento del castellano

En lo que se refiere al deber de conocimiento del castellano, no se pue-
de extraer una conclusién rotunda y absoluta de lo dispuesto en el art. 3 de
la ce. En un primer momento el Tribunal Constitucional se posicion a fa-
vor de una tesis rigorista, concretamente en la stc 30/1986, de 20 de fe-
brero,”” subrayando ese deber como de «todos los espafoles», declarando
la inexistencia del derecho a dirigirse en otra lengua que no sea el castella-
no ante los 6rganos del poder y constatando la ausencia de indefension al
tratarse de una ignorancia indebida, si la misma se alegase.

Al ano siguiente, y habiendo sentado las bases de su doctrina en materia
de cooficialidad,*® cambia el Tribunal Constitucional su orientacién y reco-
ge su nueva doctrina en la Sentencia 74/1987, de 25 de mayo.®' En este pro-
ceso, la cuestion fundamental que se debatia era la de si el ciudadano espa-
flol que no comprenda o no hable castellano tiene, al igual que el extranjero
que se encuentre en esa circunstancia, el derecho a ser asistido de intérpre-
te. Dicho de otro modo, ¢se puede alegar validamente, a efectos del proce-
so, el desconocimiento del castellano, o rige por encima de todo el deber de
su conocimiento y, en su caso, lo inico que se produce es una ignorancia in-
debida, como ocurre, por ejemplo, con el cumplimiento de las normas?

El Tribunal Constitucional, en el Fj 3, sienta las bases que, extractadas,
son las siguientes:

e El derecho a ser asistido de un intérprete deriva del desconocimien-
to del idioma castellano que impide al detenido ser informado de sus dere-
chos, hacerlos valer y formular las manifestaciones que considere oportu-
nas ante la Administracion.

® Que ese derecho debe entenderse comprendido en el art. 24.1 de la
CE y hacerse extensivo a cualquier actuacion que afecte a un posible juicio
y condena (bien sea actuacién policial o judicial).

59. stc 30/1986 de 20 de febrero, recursos de amparo 854/1983 y 873/1983 (acumula-
dos) contra la sts 29 de noviembre de 1983, sala 2°, dictada por supuesta comisién de un de-
lito de injurias al jefe del Estado (incidentes con ocasién de la visita del rey a la Casa de Jun-
tas de Gernika).

60. Obsérvese que la sentencia referida en la nota anterior precede en muy poco tiem-
po a las tres primeras sentencias del Tribunal Constitucional que revisan las leyes de norma-
lizacién lingtifstica vasca, catalana y gallega: stc 82, 83 y 84 de 1986.

61. stc 74/1987 de 25 de mayo, recurso de inconstitucionalidad 194/1984, planteado
por el Gobierno vasco contra la Ley 14/1983, de 12 de diciembre, por la que se desarrolla el
art. 17.3 de la ce en materia de asistencia letrada al detenido y al preso y modificacién de
los art. 520 y 577 de la LEcr.
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® La atribucion de ese derecho a los espanioles que no conozcan sufi-
cientemente el castellano no ofrece duda. Lo contrario seria una flagrante
violacion de lo dispuesto en el art. 14 de la ck.

® No se puede oponer que el castellano sea la lengua oficial del Estado
y que todos los espafoles tienen el deber de conocerla, ya que aqui lo que
se valora es un hecho (la ignorancia o conocimiento insuficiente del caste-
llano) en la medida que afecta al ejercicio de un derecho fundamental, cual
es el de defensa.

® Que la presunciéon de conocimiento del castellano puede quedar
desvirtuada cuando el detenido o preso alega verosimilmente su ignorancia
o conocimiento insuficiente o esta circunstancia se pone de manifiesto en
el transcurso de las actuaciones policiales.

Por lo tanto, el deber ya no es absoluto y el desconocimiento no puede
acarrear indefension. ¢Qué deben hacer los tribunales si se les plantea este
supuesto? Deberan ponderar la verosimilitud de la alegacion (comprobar
si se trata de una persona piblica de la que conste que se expresa correcta-
mente en castellano, si se trata de una persona proveniente de una zona ru-
ral y monolingiie por tradicidn, si se trata de personas con formacién pri-
maria monolingiie afincadas desde muy temprana edad en el extranjero, si
consta en las actuaciones anteriores su conocimiento,* etc.).

En la practica, los jueces son reacios a entrar en este tipo de valoracio-
nes y optan por la solucién mas garantista: aceptar la alegacién de desco-
nocimiento y facilitar la intervencién de intérprete.

Al hilo de lo expuesto, debemos responder también a la cuestion de si
los integrantes del poder judicial y el personal al servicio de la Administra-
cion de justicia tienen el deber de conocer la lengua propia de la comuni-
dad en la que sirven; extremo que enlaza con el interrogante sobre si el pro-
ceso ha de tramitarse integramente en castellano, con traduccién a quien lo
solicite por desconocimiento de éste, o ha de tramitarse en lengua propia,
lo que implicaria dos situaciones: o bien todos los integrantes conocen el

62. Asi, enla stc 2/1987, de 2 de enero, recursos de amparo 940-949/1985, interpues-
tos por un interno contra los acuerdos de la Junta de régimen y administracién de la prisién
de Basauri, y posteriores autos del juez de vigilancia penitenciaria de Bilbao, se establecia
que no se habia causado indefensién al interno al no permitirsele expresarse en euskera ante
la Junta, porque no se daba el requisito que establece el art. 6.3 del Convenio de Roma para
el reconocimiento a ser asistido gratuitamente por un intérprete que es el de «no compren-
der o hablar la lengua empleada en la audiencia» —el castellano— que ademas consta al in-
terno como se deduce de los bien argumentados escritos personales del recurrente. En este
mismo sentido, la reciente stc 27/2001, de 29 de enero, ¥y 12 y 13.
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idioma cooficial y se ven compelidos por la opcién de alguna de las par-
tes,” o bien el tribunal y todos sus miembros necesitarfan al intérprete, no
s6lo en las actuaciones de intervencion directa con aquéllas, sino cuando
adopten cualquier decision para traducirla al idioma propio o, incluso, pre-
cisando su auxilio para aquellas actuaciones que no requieran un traslado
formal a los intervinientes en el proceso.

A estos interrogantes responde de manera contundente la providencia
del Tribunal Constitucional de 1 de octubre de 1997, que inadmite un re-
curso de amparo planteado por dos imputados en el seno de un proceso
penal ante la seccién 1* de la Audiencia Provincial de San Sebastian, al en-
tender que se les causaba indefensién por celebrar el juicio en castellano
con traduccién simultdnea para ellos. La Audiencia, tanto en su primer
auto como en el resolutorio del recurso de stplica, denegé la celebracion
del juicio en euskera porque supondria la exigencia de que todos los miem-
bros del tribunal —presidente, magistrados, secretario y agente, asi como
el Ministerio Fiscal e incluso los testigos y peritos— debian entender y ha-
blar el euskera, pretension que no tiene cabida ni en el art. 3 de la cg, ni en
el art. 231.3 de la Lopy, ni en el art. 6.1 del Estatuto vasco, ni en el art. 52.4
y 9 de la Ley de normalizacion del uso del euskera. En consecuencia, tuvo
por renunciados a los letrados como tinica via para seguir el proceso.

Formulado el amparo, el Tribunal Constitucional se manifiesta en el
sentido de que la hipotética obligacion que tienen los componentes de los
6rganos judiciales de conocer la lengua propia no se desprende de precep-
to alguno de la Constitucién, ni se encuentra en la actualidad reconocido
por la legalidad ordinaria, y que la utilizacién de la traduccién simultinea
es una respuesta judicialmente fundada y proporcionada a la solicitud de
los recurrentes y sus letrados defensores para expresarse en euskera duran-
te el juicio oral, no vulnerando lo dispuesto en el art. 24 de la ck.

Abundando en esta cuestion, y para ilustrar la enorme complejidad en
el terreno practico que genera cualquier opcidn, sea una u otra, pensemos,
por ejemplo, en que todas las partes —incluyendo al fiscal, asi como tam-
bién al juez— desean la tramitacién de un proceso en lengua propia, inte-
gramente, pero el secretario no conoce ese idioma. ¢Qué hacer? No se pue-
de nombrar un secretario ad hoc; él no dara fe de algo que no entiende, no
adoptara sus resoluciones propias e independientes™ en esa lengua; al final,

63. Habra que determinar quién o quiénes podrian optar y vincular con esa eleccién.

64. Las diligencias de ordenacién son de su exclusiva competencia, asi como también
son actuaciones propias las diligencias de constancia, notas y, por supuesto, la dacién de fe y
dacién de cuenta.
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la Ginica opcién vuelve a ser la de un traductor al lado del fedatario. Pero
plantéese también que el desconocimiento puede venir por parte del agen-
te judicial o del personal que ha de transcribir mecanograficamente el con-
tenido de las actuaciones en lengua propia; volveremos al punto de parti-
da. Por ello, cualquier solucién pasa por la toma en consideracién de todo
el personal que integra la Administracion de justicia, desde el juez hasta el
personal laboral.®

En el seno del juzgado, creo que la eleccion de la lengua, cuando no
haya oposicion de parte, corresponderi al juez. Como hemos visto, ello no
implica, tampoco y por ahora, que el resto de funcionarios deba conocer la
lengua propia, por no haber tampoco mandato constitucional o de legali-
dad ordinaria que asi lo establezca, debiendo utilizarse el auxilio de tra-
ductores.

Cuando exista oposiciéon de parte, el juzgado no podra utilizar la len-
gua propia como lengua vehicular del proceso, al prohibirlo el art. 231.2 de
la Lopy. El legislador organico conecta el desconocimiento de la lengua pro-
pia con la indefensidn y, para evitar ésta, establece dicha prohibicién.

Es una de las posibles soluciones al conflicto de eleccion de lengua,
aunque parece poco solida la argumentacion: de un lado, también podria-
mos decir que existe indefensién cuando alguna de las partes desconoce el
castellano y, sobre todo, porque la indefension no es efecto automatico del
desconocimiento de la lengua; aquélla vendr3 si la resolucion o actuacion
que deba notificarsele o practicar no se hace de una forma que el justicia-
ble la comprenda. Atin mis: reflexidnese sobre el supuesto —casi de labo-
ratorio, pero factible— de un espafiol, hijo de emigrantes, nacido en el ex-
tranjero y educado alli que no conoce ninguna de las lenguas cooficiales
espafolas y que en su primer viaje a Espafa ha de ser parte en un proceso.
Pues bien, habrd que notificarle en la lengua que comprenda vy, si asi se
hace, no hay indefension, como tampoco la hay por el mero hecho de des-
conocer todas las lenguas espafiolas cooficiales. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional convalida la postura contraria en su Sentencia 56/1990,

65. En este sentido comparto plenamente la visién meridiana que nos ofrece el magis-
trado Rafael de Mendizabal Allende en su voto particular a la stc 105/2000, de 13 de abril,
donde, tras criticar el término «Administracién de la Administracién de Justicia» que acuiié
el Tribunal Constitucional en su Sentencia 56/1990, establece que «ninguno de los funcio-
narios [se refiere a secretarios, oficiales, forenses, agentes judiciales y auxiliares] son meros
burdcratas, escribientes o amanuenses, sino los ojos y los oidos, las manos y los pies de quie-
nes juzgan, sin cuya ayuda permanente no podrian funcionar los tribunales. Sélo la ignoran-
cia o los prejuicios ideolégicos y, en definitiva, la pasién politica o partidaria pueden negar
esto».
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correlacionando la indefension con el desconocimiento de la lengua propia
y el deber de conocimiento del castellano.

La anterior postura se mantiene en la stc 105/2000, ya citada, y esta-
bleciendo ademds que, pese a la supresion operada por la Ley organica
16/1994, de reforma de la Lopy, respecto de que los jueces «de oficio» po-
drian ordenar la traduccién de actuaciones o documentos,* el Tribunal
Constitucional, argumentando sobre la base de la tutela judicial efectiva,
mantiene esa posibilidad porque mal se podra otorgar una tutela si no se
conoce siquiera lo que se esta pidiendo.

En conclusién, la solucién mas respetuosa con el principio de cooficia-
lidad pasaria por establecer un régimen de libertad de opcién en el que ha-
bria que tener en cuenta criterios racionales y de eficiencia procesal
(acuerdo de las partes fijado en los primeros escritos dirigidos al juzgado;
namero de intervinientes residentes dentro o fuera de la comunidad auté-
noma; fijacién de antemano si se trata de una controversia derivada del
cumplimiento de un contrato o cualquier otro negocio juridico plasmado
por escrito, etc.).

Ahora bien, para el establecimiento de un régimen de opcién habria
que garantizar dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, que a quien
desconociese cualesquiera de las dos lenguas empleadas como lenguas pro-
cesales vehiculares se le garantizara el traslado, en la otra lengua de su com-
prension, de todas las actuaciones a través de las correspondientes traduc-
ciones y, de otro, que previamente se formase a todo el personal que
integra la maquinaria judicial para que estuviera en condiciones de hacer
efectivos los derechos lingiiisticos de los justiciables, si bien no de forma in-
mediata, al menos de forma paulatina, a fin de permitir la progresiva dis-
minucién de la actuacién de los traductores.

3. Laformacion lingtistica del personal de los 6rganos judiciales

Insistimos una vez mas en que la formacién del personal que sirve en
juzgados y tribunales tiene que abordarse de manera global.

Creo que en esta materia no se ha avanzado lo suficiente y los pasos que
se han dado se han hecho de manera confusa, torpe y generando cierto cli-
ma de tensién e incluso animadversion hacia el problema lingtiistico. Las
medidas incentivadoras adoptadas no han dado el fruto necesario y, lejos

66. Lo cual implicaba, segtin los recurrentes, el deber de conocimiento, para los jueces,
de la lengua propia.
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de ello, su aceptacién no ha sido pacifica, como lo demuestra el hecho de
su impugnacién judicial.

Tanto en el anterior reglamento de la carrera judicial,” como en el de
secretarios judiciales® y también en el anterior de oficiales, auxiliares y
agentes de la Administracién de justicia,” se establecia como mérito para la
provisién de vacantes en aquellas comunidades auténomas con lengua pro-
pia el del conocimiento escrito y oral de dicho idioma, otorgando a estos
efectos seis aflos mas de antigiiedad, ademas de la que tuviera el interesado.

Seguin criterio personal, algunas de las lagunas y desatinos que presen-
taba dicha regulacién eran:

1) En primer lugar, se cuestionaba qué organismo u organismos eran
los competentes para expedir las certificaciones oficiales vilidas a estos
efectos.

2) En segundo lugar, no se especificaba el «nivel» de conocimiento,
oral y escrito, del idioma que habia de acreditarse vy, asi, se producian si-
tuaciones absurdas: se valoraba igual al licenciado en filologia del idioma
correspondiente que a aquel que hubiese hecho un curso «acelerado» del
mismo, en dos o tres meses.

3) En tercer lugar, se producian situaciones casi excluyentes: para
poder acceder a la acreditacion oficial, los poderes autonémicos comien-
zan a desplegar una bateria de cursos de formacion que estaban destinados
al personal que servian en esa comunidad auténoma, y dentro de su terri-
torio. Por tanto, aquellos que por estar destinados en otros territorios y que
deseaban regresar a una de las comunidades auténomas con lengua propia
—y optar por un destino concreto en igualdad de condiciones— no podian
acceder a los cursos de formacion; y si pertenecian a las generaciones a las
que se les prohibid el acceso académico al idioma propio, se colocaban
también en una situacion de manifiesta inferioridad con respecto de aque-
llos nuevos funcionarios que durante su formacién académica si habian re-
cibido las ensefianzas de las lenguas propias (y que se les convalidaban a
efectos de traslado). Piénsese, por ejemplo, en alguien destinado en un
pueblo pequeno de Zaragoza que quisiera trasladarse a Galicia; no se dis-
cute la atribucién de mérito al conocimiento del idioma propio, pero los
poderes publicos habran de poner los medios suficientes para que ese juez,

67. Aprobado por Acuerdo del copy de 23 de octubre de 1991.

68. Reglamento aprobado por rp 429/1988, de 29 de abril.

69. Aprobado por rp 2003/1986, de 19 de septiembre, y modificado por rp 489/1994,
de 17 de marzo.
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funcionario, fiscal, etc. con su esfuerzo proporcionado pueda venir a esta
comunidad auténoma. No resulta razonable que se le exija cursar una li-
cenciatura para acreditar el conocimiento oral y escrito, cuando a los fun-
cionarios de la comunidad auténoma se les expiden certificaciones acredi-
tativas con un nimero relativo reducido de horas. Pero si no tiene acceso a
los cursos, ¢cémo lo va a aprender?

4) En cuarto lugar, se generaba y se genera un cierto sentimiento de
imposicion que produce el efecto contrario al deseado. Toda imposicion
lleva casi asegurado el rechazo y creo que hay maneras mucho mis inteli-
gentes de fomentar —que es de lo que se trata en definitiva — el uso de la
lengua propia en el seno de la Administracién de justicia. El otorgamiento
de seis anos de antigiiedad era una subversién del escalafén y nadie se po-
dia permitir el lujo de desdenar tanto tiempo otorgado.

Por supuesto que hubo impugnaciones a esas medidas. Asi, el Tribunal
Supremo, en sus sentencias de 29 de abril de 1995 (ry 3478, 1995) y 7 de
noviembre del mismo afio (rj 8131, 1995), anula el titulo III del Regla-
mento de la carrera judicial y el art. 33.7 del Reglamento de secretarios ju-
diciales, respectivamente, basicamente apoyado en dos ideas: de un lado, y
para el caso de los jueces, entiende que no se puede valorar mas un cono-
cimiento extrajuridico —el conocimiento del idioma— que otro juridico
(el del derecho foral);” en segundo lugar, porque resultaba desproporcio-
nado en relacién con el escalafén, toda vez que, en muchos casos, en la ad-
judicacién de destinos seria determinante el conocimiento de la lengua
propia.

Como consecuencia de esas dos sentencias el cGpy rectifica y, por
Acuerdo de 25 de febrero de 1998, modifica el Reglamento 1/1995, de la
carrera judicial, estableciendo una escala incomprensible, al otorgar un ano
de antigiedad anadida para la provision de plazas de juez, dos anos para la
provision de plazas de magistrado en 6rganos unipersonales y tres afos
para las plazas de magistrado en 6rganos colegiados. Si hubiese sido justo
en el orden inverso quiza hubiese sido mas acertado, porque las necesida-
des de empleo de las lenguas propias, por las condiciones sociolingtiisticas
existentes en nuestro territorio, van justamente en proporcion inversa al
namero de poblacion, de suerte que en el medio rural es donde mas acu-
ciante puede resultar esa necesidad, eso de un lado y, de otro, ni que decir
tiene que la intervencién mas directa con las partes, peritos, testigos, etc. se

70. Para el idioma se otorgaban seis afios y para el conocimiento del derecho foral, tres
anos.
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produce en la primera instancia, no en la segunda (audiencias provinciales
y tribunales superiores de justicia).

En el Reglamento de secretarios judiciales, pese a sufrir una reforma re-
ciente,”" no se ha hecho modificacién alguna y mantiene anulado el art.
33.7, por lo que la provision de vacantes se hace por criterios de antiglie-
dad escalafonal. No ha sucedido asi con el Reglamento de oficiales, auxi-
liares y agentes de la Administracion de justicia, el cual sufrié una notable
modificacién como consecuencia de la asuncién de competencias por las
comunidades auténomas en materia de justicia y de la necesaria instru-
mentacién juridica de ese nuevo marco. El nuevo reglamento,’ en su dis-
posicién adicional segunda, aunque sin mencionar en su predmbulo las
sentencias del Tribunal Supremo aludidas, adopta una nueva regulacién en
lo que atanie a la acreditacion del conocimiento de la lengua propia y su ba-
remacion.

Por resumir, se podria decir que en todas las comunidades auténomas
con lengua propia se establecen tres niveles de conocimiento que, aunque
difieren en su nomenclatura de un territorio a otro, se podrian enumerar
como: un primer nivel basico, un nivel medio y un nivel superior. A estos
niveles se otorga, a efectos de ingreso en los respectivos cuerpos por pro-
mocién interna, asi como en los concursos de traslado para la provisién de
puestos, dos, cuatro y seis puntos respectivamente. La certificacion corres-
pondiente (o certificado de homologacion correspondiente), la expedira la
propia comunidad auténoma, con indicacién del nivel al que corresponde
si se aportasen otros titulos.

Dicha regulacién ya ha sido objeto un de pronunciamiento por parte
del Tribunal Supremo en su Sentencia de 9 de febrero de 1999,” convali-
dandose este nuevo escenario.

Haciendo mencién expresa a sus anteriores sentencias referidas a jue-
ces y secretarios judiciales, el Tribunal Supremo establece: «El mérito de
conocimiento de la lengua oficial propia de la comunidad auténoma ha de
valorarse con un maximo de seis puntos [...] pero esta valoracion es la ma-
xima a alcanzar, puesto que la disposicién adicional segunda del Regla-
mento, establece una graduacién del mérito que nos ocupa de dos puntos,
cuatro puntos o seis puntos, segin el nivel de conocimiento de que se tra-
te, graduaciéon que impide que podamos considerar que la asignacion al
mérito en cuestion de seis puntos en todos los casos supone hacer de dicho

71. RrD250/1996, de 16 de febrero.
72.  Aprobado por rRp 249/1996, de 16 de febrero.
73. srts, sala 3%, de 9 de febrero de 1999 (rj 2068, 1999), recurso ntim. 3541/96, ¥y 11.
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mérito el determinante de la adjudicacién de la plaza en la mayoria de los
supuestos. El art. 54.9 y la disposiciéon adicional segunda del Reglamento,
al graduar la valoracién del mérito que se discute, se ajustan a lo prevenido
en el art. 471 de la Lop)».

Disconforme con esta argumentacion discurre el voto particular a esta
sentencia;’* en él se afirma que las sentencias que se dictaron referidas a los
jueces y secretarios no hicieron mencién a que la desorbitada puntuacién
lo fuera por exigir un conocimiento pleno y absoluto del idioma, y tampo-
co indicaron que pudiera existir licitud del precepto si se hubiese gradua-
do el conocimiento y la puntuacion; en consecuencia, seguiria sin poder
admitirse la nueva regulacion, en tanto que llegados a los seis puntos con-
tinuarfa subsistiendo la discriminacion.

Desde mi punto de vista, toda esta disquisicién parte de un error de
raiz: no podemos analizar su legalidad desde la 6ptica de si produce o no
discriminacién o perjuicios entre jueces, secretarios y demas funcionarios,
sino que hay que encuadrarlo en el seno de los derechos lingtiisticos del
justiciable derivados de la cooficialidad que —por decisién constitucio-
nal— permite a los ciudadanos el uso de la lengua propia dentro del terri-
torio de su comunidad auténoma y que obliga a los poderes piblicos (la
Administracion de justicia, también) a que respeten y hagan efectiva esta
nueva situacion. Para ello, habra que adoptar las medidas oportunas.

Existe un derecho de uso de la lengua propia pero, correlativamente,
un deber prestacional por parte de la maquinaria judicial. No resultaria
acorde con el principio de cooficialidad que si todas las partes estan de
acuerdo en utilizar la lengua propia como lengua vehicular procesal, hu-
biese que utilizar el castellano porque los miembros del juzgado no la com-
prenden o no la dominan suficientemente.

En definitiva, y por mucho que no nos guste o nos plazca, no queda
otra solucion: hay que adaptarse al nuevo marco juridico. Nadie se ha cues-
tionado el empleo de los medios informaticos cuando han llegado a la Ad-
ministracion de justicia; nadie se cuestiona que haya que estudiar la nueva
Ley de enjuiciamiento civil en aquello que modifique los procesos con los
que trabajamos; no podriamos decir que «como en la oposicion no se nos
exigieron conocimientos de informatica» pudiéramos ahora ignorarla y ne-
garnos a utilizar los ordenadores. Los trabajadores que se rigen por el Es-
tatuto de 1980 tienen establecida en el art. 52.5 una causa de extincién del
contrato cual es la de la falta de adaptacion a las modificaciones técnicas

74. Voto particular que formula a la sts de 9 de febrero de 1999 (rj 2068, 1999) el ma-
gistrado Gustavo Lescure Martin.
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operadas en su puesto de trabajo cuando dichos cambios sean razonables.
Pues salvando el caracter de unos y otros, el poder judicial y todos sus fun-
cionarios han de adaptarse a la nueva situacion.

Se suele enfrentar a estas ideas la cuestién capital de que estamos ante
cuerpos nacionales, con movilidad geogréifica por todo el Estado y que
—sobre todo en el caso de los jueces— supondria una ruptura de la idea
unitaria de justicia, ya que se derivaria hacia una cierta autonomizacioén de
estos operadores juridicos. Desde otro dngulo, debemos resaltar dos ideas:
de un lado, serfa completamente irracional exigir en el proceso de ingre-
so de jueces o de los demas funcionarios el conocimiento de todas las len-
guas del Estado, porque entonces no estarfamos seleccionando operadores
juridicos, sino lingtiistas. De otro, no se puede pensar que en dos o tres cur-
sos de formacion, de doscientas o trescientas horas en cémputo global, se
pueda llegar a dominar un idioma, sobre todo en lo que atafie a su vertien-
te escrita.

Sin embargo, no creo que sea imposible compaginar el principio de co-
oficialidad con el de cuerpos nacionales. Algunos elementos que quiza pu-
dieran coadyuvar a ello podrian ser:

e Establecimiento por parte de todas las comunidades auténomas con
lengua propia de un nivel basico «similar», con especial incidencia en el
lenguaje judicial, al que pudiera acceder con caricter previo o posterior al
ingreso en la Administracién de justicia cualquier persona interesada en
obtener un puesto de trabajo en ese territorio, de forma que quien lo dese-
ara pudiera someterse, en examenes regulares anuales y con programa y
contenido oficial, a las pruebas para la obtencién de la correspondiente
acreditacion oficial.

* Que ese conocimiento basico se viera apoyado, en la labor diaria de
tribunales y juzgados, por el cuerpo de traductores o servicio de traduccion
creado al efecto.

® Que el conocimiento basico fuera mérito preferente, incluso por en-
cima del de la antigliedad, para la provisién de vacantes en un determina-
do territorio.

* Que el nivel de conocimiento fuera suficiente, al menos, para practi-
car un bilingliismo pasivo, esto es, aunque no se hable ni se escriba, al me-
nos se comprendan los mensajes recibidos en lengua propia.

® Para jueces y secretarios, desaparicion del ascenso obligatorio, de
forma que quien se haya establecido en un determinado territorio y pre-
tenda ejercer su labor ahi no sea obligado a abandonarlo.

® Que ese conocimiento primario fuera perfeccionado con programas
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de formacién posteriores y voluntarios, con cargo al horario de trabajo, y
que se incentivara el uso indistinto de las lenguas cooficiales, premiando el
esfuerzo tanto de los originarios de la comunidad auténoma con lengua
propia, como de los que provienen de otros territorios y se esfuerzan en el
deber de aprendizaje del idioma auténomo.

E. Registro mercantil

En lo que atafie al Registro mercantil, también se han producido fric-
ciones entre el Estado y las comunidades auténomas y, como consecuencia
de ello, concretamente el 26 de abril de 1990, el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia promueve el conflicto positivo de competencia
registrado bajo el nimero 1080/90 y resuelto por la stc 87/1997,” en el
que se impugnaba el contenido del art. 36.1 del Reglamento del Registro
mercantil entonces vigente.”®

El texto impugnado establecia:

«Los asientos del Registro mercan-  bados y a las instrucciones impartidas
til se redactaran en lengua castellana,  por la Direccién General de los Regis-
ajustados a los modelos oficiales apro-  tros y del Notariado.»

Esquematizadas, las alegaciones del demandante eran que:

1) Seinvadia la competencia sobre la ordenacion lingiiistica de Cata-
lufa, al regular y establecer un régimen de lenguas en el Registro mercantil
(también para aquellos radicados en dicho territorio), privando al catalan
de los plenos efectos juridicos de los que si goza en otros ambitos.

2) Se vulneraba la competencia de la Generalidad, al impedir el pro-
ceso de normalizacidn lingiiistico emprendido, toda vez que sustraia al Re-
gistro mercantil del mismo.

3) Se entendian conculcados los art. 3 de la Constitucion espafiola y
también el art. 3 del Estatuto de autonomia catalan, los cuales garantizaban
la cooficialidad lingiiistica; argumentaba la demandante que se primaba y
anteponia el castellano sobre el catalan.

75. stc 87/1997, de 24 de abril.

76. El Reglamento vigente en aquel entonces era el aprobado por rp 1597/1989, de 29
de diciembre; posteriormente fue reformado por rp 1784/1996, de 19 de julio, pero la re-
daccién del art. 36.1 se mantuvo intacta pese al recurso interpuesto y ain no resuelto a la fe-
cha de dicha modificacién.
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4) Podrian derivarse de todo proceso de traduccion graves perjuicios
para la seguridad juridica y la fe publica registral, amén del retraso que se
podria producir como consecuencia de la misma. Se ponia asimismo de
manifiesto la paradoja en que se incurria toda vez que los documentos que
servian de base a la posterior inscripcién si podian estar redactados en ca-
talan; sin embargo, el asiento necesariamente habria de extenderse en cas-
tellano.

5) Se anadian los problemas relacionados con la publicidad formal
de los asientos, puesto que su redaccion en castellano podria discriminar la
publicidad en otra lengua, maxime cuando la incorporacion del documen-
to se llevaba a cabo a través de medios reprograficos o por lectores 6pticos.

6) Se terminaba suplicando que el Tribunal declarase que la compe-
tencia para decidir el régimen lingiiistico correspondia a la Generalidad y
que el precepto impugnado no era de aplicacion en Cataluna.

Obsérvese que no se discutia la competencia estatal para dictar el Re-
glamento, ni la mayoria o determinados bloques de articulos que regulaban
el funcionamiento del Registro, sino muy concretamente el idioma en que
debian extenderse los asientos registrales.””

Como en otros conflictos similares, el Tribunal Constitucional trata de
buscar el equilibrio entre las competencias lingiiisticas de las comunidades
auténomas y las competencias sectoriales del Estado. Declara el Tribunal
Constitucional que dicha compatibilidad ha de articularse de modo tal que
ni la competencia autonémica de normalizacién lingliistica pueda conver-
tirse en un expediente que, enervando el orden constitucional de compe-
tencias, habilite a la comunidad auténoma, so capa de actuaciones de poli-
tica lingiifstica, en materias reservadas al Estado; ni tampoco, como reverso
de lo anterior, las competencias sectoriales del Estado puedan convertirse
en un obsticulo que bloquee o vacie la competencia que sobre normaliza-
cion lingiifstica tiene la comunidad auténoma.”

La regulacién del uso de la lengua en los registros mercantiles territo-
riales radicados en la comunidad auténoma debe respetar las clausulas ge-
nerales relativas a la oficialidad y normalizacion de las lenguas, especial-
mente por lo que respecta a los derechos lingiiisticos de los ciudadanos.”
Estos derechos «minimos», segtin la propia stc 87/1987, son:

77. La competencia estatal, pacifica, viene atribuida tanto en el art. 149.1.8 como en el
art. 149.1.6, ambos de la cE.

78. stc74/1989, ky 2°.

79. Avrenza Garcia, José Francisco, «Competencias lingiiisticas y Registro mercantil: a
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a) Que los documentos redactados en catalan deben tener, a efectos
registrales mercantiles, la misma eficacia y validez que los redactados en
castellano.

b) Que los documentos expresados en cataldn no pueden verse so-
metidos a ningin tipo de dificultad o retraso.

¢) Que las certificaciones y demds comunicaciones relativas a los
asientos deben expedirse en la lengua oficial de eleccion del solicitante.

Habra que examinar, por tanto, si el contenido del art. 36.1 del rrM,
conculca alguno de los derechos enumerados. El Tribunal Constitucional
concluye que ni el RrRM ni ninguna otra norma obliga a quien presenta en el
Registro un documento redactado en cataldn a traducirlo previamente al
castellano; serd, en su caso, el registrador quien debera u ordenara traducir-
lo a costa del Registro, pero el documento en principio despliega todos sus
efectos y servird de base para la calificacion e inscripcion posterior. En con-
secuencia, misma validez y eficacia derivada del principio de cooficialidad.

En cuanto al temor de la demandante de que pudieran sufrir retrasos o
dificultades los documentos redactados en cataldn, es una cuestion que es-
capa al precepto estudiado, toda vez que, en si mismo considerado, el sis-
tema establecido por el art. 36.1 no produce necesariamente inseguridad
juridica ni retrasos indebidos ni, por supuesto, alteracion del orden de ac-
ceso al Registro respecto de los documentos escritos en castellano. Por ello,
desde la perspectiva propia del presente proceso constitucional basta con
advertir que si el Estado opta, como ha hecho a efectos de inscripcién, por
la traduccién de los documentos no redactados en castellano, debera esta-
blecer los medios personales y materiales necesarios para que no se pro-
duzcan ni inseguridad juridica ni retrasos (g 6).

Por ultimo, en cuanto a la publicidad formal de los asientos, tampoco
el articulo referido impide la expedicion de certificaciones en el idioma ele-
gido por el solicitante. No obstante, como el propio Tribunal Constitucio-
nal reconoce, mas problemas plantean las otras tres formas de publicidad
formal que establece el RrRM (nota informativa, copia simple y acceso por
ordenador), al estar extendido el asiento en lengua castellana. El Tribunal
Constitucional, de nuevo, reconduce el problema a una mera cuestién de
medios materiales y humanos que puedan permitir el acceso en la lengua
deseada «con plena garantia y sin dilaciones».

Concluye el Tribunal Constitucional estableciendo que «el Estado es

propésito de la stc 87/1997, de 24 de abril», Actualidad Administrativa, nam. 30, agosto de
1998, pag. 659 a 690.
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competente para regular lo dispuesto en el art. 36.1 del rrm y que al ha-
cerlo en la forma en que lo ha hecho, no ha menoscabado la habilitacién
que en materia lingliistica posee la Generalidad de Cataluna».

A mi entender, si el Registro, pese a su titularidad estatal, est4 radicado
en un territorio con lengua cooficial propia y garantiza el acceso al mismo
en cualquiera de las lenguas cooficiales, ¢por qué no desde un principio ex-
tender el asiento en la lengua en que venga redactado el documento y ga-
rantizar su acceso en los mismos términos que expresa el Tribunal Consti-
tucional, tanto si el solicitante lo hace en una lengua u otra? Resumiendo:
se trata de establecer un sistema registral flexible que permita las inscrip-
ciones en alguna de las lenguas cooficiales, sin imposicién al registrador.
Deberia ser el ciudadano o la persona juridica quien opte por la inscripcién
en un idioma concreto. A favor de esta tesis creo que concurren dos razo-
nes. Por una parte, se respetaria hasta sus tltimas consecuencias el princi-
pio de cooficialidad lingtiistica, siendo previsible y deseable que, en un fu-
turo no lejano, la inmensa mayoria de la poblacion del territorio de una
determinada comunidad auténoma con lengua propia sea bilingiie, habra
que dejar que la decision de usar una y otra, en cada momento, la tomen los
ciudadanos, debiendo las administraciones, en su conjunto, estar prepara-
das para tal reto. La segunda justificacion se refiere a la finalidad primor-
dial del Registro, que no es otra que la publicidad y constatacién de deter-
minados datos de interés con trascendencia juridica. Por razones obvias,
ésta se desplegara en la mayoria de las ocasiones dentro del territorio auté-
nomo y la excepcion sera la influencia mas alla de los limites geograficos de
la comunidad; si la lengua propia es cooficial y la publicidad va a desplegar
sus mayores efectos dentro del territorio auténomo, no veo razén para que
se imponga al ciudadano la extension de los asientos en castellano. Lo ra-
zonable seria lo contrario a lo que acontece y, en todo caso, siempre garan-
tizando a toda persona el acceso en el idioma que desee.

Es cierto que se ha facilitado la relacién en el idioma elegido;™ es cier-
to también que la atencién al piblico se hace en la lengua elegida, pero,
¢por qué no dar el tltimo paso y dejar en manos del ciudadano la eleccion
del idioma de la inscripcién?

80. A mero titulo de ejemplo: Resolucién de la pGrn de 25 de septiembre de 1996, por
la que se aprueba la traduccién de los modelos obligatorios de cuentas anuales a presentar en
los registros mercantiles para su depésito, en castellano/valenciano.
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F. Registro civil

En cuanto al Registro civil, el problema planteado era similar al que se
plante6 ante el Registro mercantil: algunos ciudadanos pretendian que las
inscripciones se realizaran en el idioma propio. Por citar dos ejemplos, las
resoluciones de la pGrN de 5 de septiembre de 1998 y de 10 de enero de
1997% resuelven las pretensiones de unos padres gallegos que quieren que
se practique la inscripcién de nacimiento de su hijo en gallego, y la de un
matrimonio de Valencia que pretende lo mismo respecto a su inscripcién
de matrimonio. En ambas, la respuesta es negativa.

La argumentacién gira en torno a la competencia estatal exclusiva para
la ordenacién de los registros piblicos. Sin embargo, al igual de lo que ocu-
rria ante el Registro mercantil, no es menos cierto que los ciudadanos pue-
den dirigirse al Registro civil mediante escritos en lengua propia y recibir
su respuesta en ella, que las 6rdenes ministeriales de 26 de mayo de 1988,
20 de julio de 1989 y 21 de enero de 1993 han puesto en vigor los corres-
pondientes modelos oficiales bilinglies para todos los impresos relaciona-
dos con el Registro civil y que la circular de 1 de marzo de 1984 ha apro-
bado también un modelo bilingiie para la expediciéon de certificaciones
literales del Registro; entonces, ¢por qué no extender la propia inscripcién
en lengua propia, cuando existen mecanismos de certificacion bilingtie y el
contenido de las casillas o apartados a resefiar son de ficil y general cono-
cimiento? Volvemos a repetir lo dicho en cuanto al Registro mercantil: la
mayor parte de las certificaciones habrin de producir efecto dentro de la
comunidad auténoma y si, excepcionalmente, se precisase en lengua caste-
llana —se puede hacer sin mayores complicaciones— no acabo de enten-
der por qué no se pueden practicar las inscripciones en la lengua elegida
por el declarante. Si el fin Gltimo es que todos los ciudadanos dominen en
su forma oral y escrita las lenguas cooficiales,* no creo que se me acuse de
que serfa un caos que unas inscripciones estuvieran en una lengua y otras
en la cooficial.

Por tltimo, en lo que atafie a la grafia de los apellidos, el art. 55 de la
LRC, en su redaccion dada por la Ley 40/1999, de 5 de noviembre, permite
que por simple peticioén del interesado se regularicen ortograficamente los

81. Boletines de informacién del Ministerio de Justicia ntim. 1845 y 1812-1813, pag.
1435 y 124, respectivamente.

82. Asi se declara de una forma u otra en las leyes de normalizacién lingiiistica y repi-
ten una y otra vez los poderes politicos (el tltimo ejemplo lo tenemos en lo que se ha venido
en llamar «Declaracién de San Milldn de la Cogolla»).
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apellidos para adecuarlos a la gramatica y fonética de la lengua espanola
correspondiente. La cuestion se centra en determinar si un apellido con-
creto es originario del territorio auténomo en cuestion: si asi sucede, se
permite su regularizacién y, en caso contrario, se deniega.”

CONCLUSIONES

No resulta ficil extraer unas claras conclusiones de tanta litigiosidad
planteada a lo largo de todos estos afios y establecer sencillas directrices en
torno a las lenguas de Espana, pero me atreveria a decir, desde la pruden-
cia, lo siguiente:

1. Que las lenguas no se pueden tratar como objetos materiales y re-
sultaria imposible querer conseguir una plena y absoluta igualdad entre
una y otra. No se pueden establecer cuotas de tiempo para la utilizacion de
las mismas; un reparto matematico de los documentos oficiales que han de
generarse en uno u otro idioma seria absurdo.

2. Se puede y debe fomentar el uso indistinto de ellas, pero siempre
habra una, la que sea, que sera la habitual.

3. Sies posible que en la ensefianza obligatoria se dedique a las len-
guas el mismo tiempo vy, si fuera necesario, que se les atribuyan, a ambas,
muchas mas horas lectivas.

4. Que la lengua vehicular en la ensenanza deben serlo también por
mitades una y otra, en cuanto sea posible, atendida la procedencia de los
alumnos, debiéndose en conferencia sectorial decidir unos minimos aplica-
bles a todo el Estado y con unidad de criterio en lo que atafie al régimen de
exenciones tanto para el aprendizaje de la lengua, como para el aprendiza-
je en la lengua propia.

5. Que a partir de estas premisas, y después de haber garantizado a
todos el acceso al conocimiento de las lenguas cooficiales, deberia regir el
principio, absoluto, de libertad de eleccién por parte de los ciudadanos,
por cuanto los poderes publicos deberian estar en condiciones, no sélo de
atender, sino de operar internamente en la lengua elegida, previéndose sis-
temas de resolucion para casos de conflicto y garantizando siempre la tra-
duccién a quien lo desee.

83. Por todas, Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado de
fecha 9 de diciembre de 2000, 2%, Bimy, ntim. 1888, de 1 de marzo de 2001.

96



Como declaracion final, rechazo la imposicion coactiva de cualquier
lengua; la relacion entre las gentes y sus idiomas no es una mera cuestiéon
mecanica; en el fondo hay una relacién de amor y orgullo propio. El desti-
no final de los idiomas lo tienen las gentes y, por mucha imposiciéon que
exista, si el pueblo no quiere, una lengua morird y, al revés, por mucho que
se empefien en desplazar una lengua, si la gente la utiliza, ésta pervivira a

través de los siglos.

La cooficialidad lingiiistica es un reto posible.

—abstract /extracte—

COOFFICIAL LANGUAGE STATUS:
A CHALLENGE THAT IS ACHIEVABLE

José Manuel VaaMONDE FERNANDEZ

Twenty-five years into our Constitu-
tion, language continues to be a sensi-
tive issue. The series of episodes that
have been generated because of lan-
guage, far from being settled and re-
solved, are a commonplace occurrence.
They enjoy a degree of transcendency
and repercussion in the public domain
that is lacking in other matters that are
quietly resolved every day in the courts.

Nevertheless, I believe that the num-
ber of people who consider the coexis-
tence of various languages in one terri-
tory a cause for confrontation is on the
decline. Rather, language coexistence is
accepted as an enriching phenomenon
derived from a multiplicity of unique
social characteristics. The constitution-
al framework we established to link ter-
ritory with language was not, and is
not, the only possible solution. It is sim-
ply the solution that a majority of us
chose at a specific historical point in
time. Future generations shall accept it
or modify it, just as we have done.

The regulation of language is built

COOFICIALITAT LINGUISTICA:
UN REPTE POSSIBLE

José Manuel VaaMONDE FERNANDEZ

Passats 25 anys de vigéncia de la
nostra Constitucio, la qiiestié lingtifsti-
ca continua despertant moltes sensibili-
tats. La serie d’episodis generats a cau-
sa de les llenglies no s’han solucionat,
ni de bon tros, continuen essent fre-
qiients i tenen una transcendéncia i re-
percussi6é piblica que no es déna en
altres qiiestions que se solucionen cada
dia, sense estridéncies, als tribunals.

Tanmateix, crec que cada vegada
sén menys els que troben un motiu de
confrontacié en la coexisténcia de dife-
rents llenglies en un mateix territori, i la
majoria accepta aquest fet com un feno-
men enriquidor derivat de la pluralitat
d’idiosincrasies socials diverses. El marc
constitucional del qual ens hem dotat
per vertebrar territori i llengua no era ni
és I'inica opcié possible, senzillament
va ser la solucié que vam escollir majo-
ritariament en un determinat moment
historic i que les generacions futures
acolliran o modificaran, tal com hem fet
nosaltres amb el passat.

La regulacié lingtiistica es constru-
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on the foundation of one official lan-
guage, Spanish, for the entire state, and
other coofficial languages covering a
smaller area, as determined by their re-
spective statutes of autonomy. The
duty to have a knowledge of Spanish is
advocated, something that does not oc-
cur with the other coofficial languages.
However, as we shall see, that duty is
not absolute, nor is that authority what
it appears to be. The official character
of the language is linked to a decision
made by the legislature, independently
of its reality and weight as a social phe-
nomenon, and is not limited exclusive-
ly to the relations of individuals with
public authorities. Rather, it is sup-
posed to allow for language to be used
as a means of access to all sorts of dy-
namic expression (news, cinema, the-
atre, radio, television, etc.). This leads
us to wonder whether and to what ex-
tent the government will be able to in-
tervene to guarantee this access in
those areas where the private sector is
absent.

Today, public authorities (any pub-
lic authority established in a territory
having a coofficial language regime)
can no longer cite a lack of human or
material resources as a reason for non-
compliance. They must fully guarantee
language pluralism by combining the
right to the actual exercise of a lan-
guage with the right to have equal ac-
cess to the civil service. Promoting a
knowledge of a coofficial language
among authorities and civil servants, or
requiring authorities and civil servants
to have such knowledge depends on
the specific job in question. However,
it is necessary to go one step further,
and not link the knowledge of the lan-
guage to the position, but rather to the
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eix entorn d’una llengua oficial a tot
I'Estat, el castella, i una altra o altres
llengiies cooficials d’ambit espacial més
reduit, determinades pels respectius es-
tatuts d’autonomia. Per a la primera es
predica el deure de coneixement, per a
les segones no. Pero, tal com veurem
més endavant, ni aquell deure és ab-
solut, ni aquesta potestat és tal. L’ofi-
cialitat va lligada a una decisi6 del le-
gislador, independentment de la seva
realitat i del seu pes com a fenomen so-
cial, i no es limita exclusivament a les
relacions dels individus amb els poders
publics, siné que ha de cobrir I'accés a
tot tipus de manifestacions vitals cana-
litzades a través de la llengua (informa-
cié, cinema, teatre, radio, televisio,
etc.), la qual cosa ens porta a preguntar
si les administracions hi podran inter-
venir, i fins on, per tal de garantir I’ac-
cés a les esmentades manifestacions en
cas que I'oferta privada no les cobreixi.

Avui dia, els poders ptblics (tots els
poders publics radicats en territori de
régim de cooficialitat) no poden escu-
dar-se en la manca de mitjans humans o
materials i han de garantir de forma
plena el pluralisme lingiiistic, tot conju-
gant el dret de I'efectiu exercici lingliis-
tic amb el dret d’accés en condicions
d’igualtat a la funci6 publica. Fomentar
o exigir el coneixement de les llengiies
cooficials a autoritats i a funcionaris de-
pen del lloc concret de treball, pero cal
fer un pas més enlla i no fer-lo de-
pendre del lloc de treball siné de I’elec-
cié de 'administrat.

Al sector de ’ensenyament cal recal-
car tres aspectes que corresponen a les
comunitats autonomes i que no poden
ser assumits per I’Administracié cen-
tral: ’ensenyament de la llengua pro-
pia, la llengua propia com a llengua ve-



choice of the person using the services
of the administrative authority.

In the teaching field, we must high-
light three aspects that correspond to
the autonomous communities that
cannot be taken away by the central
government: the teaching of the au-
tochthonous language, the autochtho-
nous language as a common language,
and a schedule of exemptions for both.

The justice system deserves special
mention. Undoubtedly, this is the
branch of government that is proving
to be most impermeable to the cooffi-
cial use of language. If you allow me the
turn of phrase, “a certain amount of
stage fright” prevents the users of the
justice system from freely exercising
their language rights. Lawyers, experts,
civil servants, judges and magistrates,
whether it be out of convenience, lack
of proper training or other reasons that
will be set forth, end up using the lan-
guage in which they have the greatest
mastery, the language in which they re-
ceived their legal training. There is a
right to use the autochthonous lan-
guage and the legal machinery has the
duty to lend itself to those exercising
such a right. If all the parties agreed to
use the autochthonous language as a
common language for legal proceed-
ings, and it became necessary to use
Spanish because the members of the
court did not understand or have suffi-
cient mastery of the autochthonous lan-
guage, this would not be in accordance
with the principle of coofficial status.
Nor can a trial be held in Spanish be-
cause it is argued that a party’s lack of
knowledge of the language of the au-
tonomous region amounts to a state of
defenselessness; the two have nothing
to do with each other.

hicular i el régim d’exempcions d’amb-
dues.

L’Administracié de justicia mereix
un capitol a part. Es sens dubte el po-
der que esta demostrant una imper-
meabilitat més gran a la cooficialitat
lingtifstica. Si se’'m permet I’expressio,
«una certa por escenica», en ocasions,
impedeix als justiciables exercitar 1liu-
rement els seus drets lingiiistics; advo-
cats, perits, funcionaris, jutges i magis-
trats, bé per comoditat, manca de
formacié adequada o per altres raons
que s’exposaran, acaben emprant la
llengua que dominen més i en la qual
han rebut la seva formacié juridica.
Existeix un dret d’ts de la llengua pro-
pia i un dret prestacional per part de la
maquinaria judicial. No s’adiria amb el
principi de cooficialitat, que si totes les
parts estan d’acord a utilitzar la llengua
propia com a llengua vehicular proces-
sal, calgués utilitzar el castella perque
els membres del jutjat no la comprenen
o no la dominen suficientment. Tam-
poc no es pot abocar el procés al cas-
tella, tot insistint en la indefensié que
genera el desconeixement de la llengua
autonomica, ja que un extrem no té res
a veure amb [’altre.

99



