enriquidors del cabal on caldra cer-
car els termes que permetin de so-
lucionar alhora que renovar, amb la
tradicié historica degudament vali-
dada, els problemes que es plante-
gen en la terminologia juridica i ad-
ministrativa actual.

IV. A TALL DE CONCLUSIO

A la vista dels resultats oferts en
aquest aplec de treballs, un hom,
amb justesa, no pot deixar de coin-
cidir amb Jes manifestacions, ja ci-
tades, de I’autor a I'inici de I'obra,
ni de recondixer-ne la veracitat, quan
diu que es tracta d’una «visié repre-
sentativa de 'esforg realitzat per a
la definicié d’un model tedric i prac-
tic de llenguatge administratiu i ju-
ridic» i que «s'hi insinuen les Iinies
evolutives que possiblement segui-
rd el lenguatge administratiu i juri-
dic els propers anys» (pag. 12).

Efectivament, aquesta obra de
Duarte, com tantes altres que té i
de les quals és una mostra fidel, re-

flecteix com coneix i fins a quin
punt domina la matéria, alhora que
abraga multiples ambits propis del
llenguatge administratiu i dissenya
posicions que inexcusablement sén
—com fins ara han estat— i conti-
nuaran essent tingudes en compte
de cara a I'elaboracié i a la consoli-
dacié del llenguatge administratiu en
el futur més immediat.

I si ja hem dit que en concret po-
dem considerar que I'ampliacié dels
materials recollits en aquesta sego-
na edicié de la seva obra esdevé una
oportuna sintesi actualitzada dels te-
mes en qliestid, encara més hem de
celebrar I'accessibilitat del conjunt
de treballs que s’apleguen en un acu-
rat, pulcre, manejable i dnic volum.

D’aquesta manera és a disposicié
dels especialistes i es difon entre el
public interessat en general una vi-
5i6 panoramica que palesa amb tota
claredat el grau de progressié, d’as-
sentament i de maduresa, alhora que
esdevé una fita de referéncia obli-
gada dels estudis sobre el llenguat-
ge administratiu.

QOriol OLEART

ALBERT BasTarpAs i Emili Borx, sUn Estado, una lengua? La organizacion
politica de la diversidad lingiiistica, Barcelona, Octaedro, 1994, 167 pag.,

15BN 84-8063-033-1.

Els estats sén les organitzacions
que més influeixen en la vida de les
llengiies, La diversitat lingiifstica és
un fenomen mundial. Vet aqui dues

constatacions elementals, perd sovint
dificils de pair. Albert Bastardas i
Emili Boix les han fetes seves fins
al punt de tenir I'encert de convo-

REVISTA DE LLENGUA I DRET

— 344 —



car, des de la Universitat de Barce-
lona, el simposi «Estat i poblacié
plurilingiie», les ponéncies del qual,
ara enquadernades, formen el libre
que comentem.

Es un recull d’un interés extraor-
dinari, perd, lamentablement, amb
poca acollida entre el piiblic lector.
La raé d’aquesta paradoxa és ben cu-
riosa. Coherents amb la idea basica
del simposi i del llibre, Bastardas i
Boix van pensar que el tema hauria
d’interessar el conjunt de I'Estat es-
‘panyol i, en conseqii®ncia, van op-
tar per publicar 'obra en llengua cas-
tellana. Passa, perd, que a I'Espanya
castellana la resposta a la pregunta
que encapgcala el libre la resolen es-
borrant els signes d’interrogacié: Un
Estado, una lengua. 1 a |'area idio-
mitica catalana ha estranyat tant que
un tema aixi no sigui tractat en ca-
tald que els lectors de llibres sobre
llengua s’han inhibit.

Es una lastima, tot plegat. Per-
qué tant la introduccié com les po-
néncies sén realment atractives petr
a tots els qui s'interessen per la po-
litica lingiiistica. N’oferim, en cada
cas, un tast.

De Ia introduccid, signada per Al-
bert Bastardas i Emili Boix: «Las #es
lenguas —vasco, gallego y catalin—
comparten un reconocimiento legal de-
sigual respecto al castellano en los 6r-
ganos centrales del Estado. Mientras
dentro de sus limites lingdifsticos, en
el marco de las respectivas comunida-
des auténomas, se ha establecido una

cooficialidad con el castellano, esta
lengua es la dnica y exclusiva del Es-
tado. Esta regulacidn legal correspon-
de a un proceso histérico de extension
del castellano, que se ba basado has-
ta la actualidad en un proceso asimé-
trico de bilingtitzacion unilateral de
la poblacién de primera lengua no cas-
tellana.»

De la ponencia de William F.
Mackey: «Fijémonos ahora en el con-
cepto de horizonte en la ecologia de
una lengua. ;Qué puede significar? Su
significado tiene como minimo tres di-
mensiones que responden a las siguien-
tes preguntas. sHasta dénde puedo ir
con mi lengua? (su horizonte territo-
rial). ¢Hasta dénde creo yo que pue-
do llegar? (mi mapa mental de ello)
y ¢hasta dénde la ban llevado mis an-
tepasados y qué han dejado? (mi ho-
rizonte ctiltural).»

Del treball de Pete Van de Craen:
«La actual sitnacién de la legisiacion
lingiiistica en Bélgica se puede resu-
mir fdcilmente. En Figndes, el neer-
landés es la dnica lengua oficial y en
Valonia lo es el francés. La ciudad de
Bruselas tiene un status bilingiie,
mientras que existen unos cuantos mu-
nicipios en los que las minorias lin-
guisticas estgn protegidas. En resumen,
Bélgica, como Estado casi federal, se
ba decantado, en lo posible, bacia tna
solucidn territorial para sus probiemas
linglitsticos.»

De la ponéncia de Kenneth D.
McRae: «Cuanto mds desnivelada es

REVISTA DE LLENGUA I DRET

— 345 —



la distribucién del poder y de los re-
cursos, mds dificil sevd alcanzar una
solucion equitativa. Tales soluciones
no son imposibles, no obstante, si una
mayoria dominante es suficientemen-
te generosa para con sus minorias. El
caso de Suiza efemplifica bastante bien
esta generosidad, pero casos ast son
bastante raros y la mayor parte de los
ejemplos sugieren que las mayorias es-
tdn normalmente dispuestas a usar sus
recuiysos superiores para inclinar el sis-
tema politico a su favor.»

De Rudolf Viletta: «Es necesario
mencionar explicitamente que el de-
recho nunca tiene por objeto la len-
gua en si misma y gue ésta tampoco
puede ser nunca sujeto juridico. Inclu-
50 cuando se babla del mantenimien-
to de las lenguas en un contexto de
derecho de las lenguas y en particular
de politica de las lenguas, se trata siem-
pre y dnicamente de la persona o de
la comunidad linglifstica en cuestion.»

De Jaume Vernet i Llobet: «Otra
cuestion interesante es el estudio de
la denominacion que se da a las di-
versas lenguas. Es decir, la calificacion
del castellano como: lengua comuin,
espafiol, lengua espafiola oficial del
Estado o castellano. Esto, cuando se

menciona algin calificativo concreto,
ya que en ocasiones la referencia es
“la lengua’’ sin ningtin tipo de adjeti-
vacion. Igualmente, es significativo el
estudio de la consideracion de las otras
lenguas declaradas oficiales como pro-
pias, otras lenguas espafiolas, terri-
toriales, autondmicas o cooficiales.»

De Rafael L. Ninyoles: «8e con-
sagra un derecho lingiifstico priorita-
rio respecto a los castellanobablantes
que, como tales, quedan privilegiados
por una triple circunstancia: 1) Por la
estricta territorialidad de su derecho
en las dreas castellanas {autonomias
oficialmente unilingties). 2) Por la per-
sonalidad de su derecho en las dreas
no castellanohablantes (regiones bilin-
ghies). 3) Por el monolingtiismo del
Estado.»

D’Oriol Ramon i Mimé: «Lo gue
se ba calificado como un régimen lin-
glifstico basado en el multilingsiismo
integral, se ba converiido en un mul-
tilingiismo restringido o aplicado so-
lamente sobre las lenguas oficiales de
los Estados miembros y la pluralidad
lingsifstica ha quedado relegada a é-
tas sin dar ninguna opcién al resto de
lenguas de la Comunidad Europea.»

Joan TUDELA
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