educativa, afirmacié que vincula directament i exclusiva amb la finalitat
de normalitzacié de I'ds del catala, que han d’assumir i fer realitat els
centres docents situats a Catalunya. D’aguesta manera, continua el Tribu-
nal Constitucional, el precepte wio entrafia en modo alguno que el catalin
haya de ser utilizado como lengua #inica en las relaciones de los ciudadanos
con los Centros docentes situados en Catalufia, ni en las de estos con aquellos,
con el consiguiente desconocimiento o exclusidn del castellano. Pues bemos
declarado que en los territorios dotados de un estatuto de cooficialidad lin-
ghifstica, los particulares pueden emplear cualguiera de las lenguas oficiales,
a su eleccién» (F1 21}, Sense desdir el dret dels ciutadans a usar la llengua
que més plaent els sigui, aixd no implica que el catald deixi de ser la llen-
gua de I’ Administracié, en virtut de ser establerta com a llengua propia,
a més a més de llengua oficial. L’article qiiestionat no és inconstitucional
perqué pretén I'ds «normal», cosa que no implica un deure o una imposi-
cibé que, a parer del Tribunal Constitucional, és el que podria justificar
el dubte sobre la seva inconstitucionalitat. El Tribunal fineix la Senténcia
tot dient que I"ds normal i habitual del catala no crea un «entomo idiomd-
tico forzado» (en mots del Tribunal Suprem), ja que «i el catalin es lengua
cooficial en Catalusia y lengua usual en lo sociedad catalana, dificilmente
cabe imputar al Centro docente, en atencion al uso normal y babitual del
cataldn, la creacidn de un entorno que no es distinto al de la propia sociedad
a la que sirven.

I0.2. TrmunaL SupreM 1 Dirkccid GENERAL DE REGISTRES
1 NOTARIAT

Jaume VERNET 1 LLOBET

Professor titular de dret constitucional
de la Universitat Rovira i Virgili

Agustf Pou 1 PUJOLRAS

Professor de dret constitucional
de la Universitat de Barcelona

En el periode comprés des del juliol fins al desembre de 1994 hem
localitzat diverses senténcies del Tribunal Suprem i resolucions de la DGRN,
publicades al repertori de jurisprudéncia Aranzadi, que fan' referencia a
temes juridico-lingiifstics. La primera sentgncia ressenyada aborda la giiestié
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de les proves sobre coneixement de la llengua —en aquest cas, el gallec—
amb caracter obligatori i eliminatori per accedir a la funcié piblica. El
Tribunal Suprem, acollint expressament la doctrina establerta a la sTcC
46/1991, de 28 de febrer, accepta aquests exercicis, fet que fa preveure
una disminucié de la litigiositat en aquest ambit, tal com apuntavem en
Ianterior Cronica de jurisprudéncia. Les dues senténcies segiients resolen
conflictes sorgits en I'ambit universitari. Una tracta els drets lingiifstics
de 'alumne, arran de la impugnacié d’un examen I’enunciat del qual era
en catald. L’altra torna a abordar la giiestié de la denominaci6 de les len-
giies oficials en els estatuts de la Universitat de Valéncia, que ja havia
estat tractada en una senténcia anterior del Tribunal Suprem de Ja qual
vam donar noticia en aquesta Cronica. L'altima senténcia fa referéncia
a 'exigéncia de traduccié al castelly de totes les actuacions que obrin en
un procés quan s’entaula un recurs de cassacié. En.aquest cas, malgrat
I'exigéncia legal i la peticié d’una de les parts, el Tribunal no procedeix
a ordenar la traduccié de la documentacié escrita en llengua catalarfa, fet
notori tenint en compte els precedents en sentit contrari.

Pel que fa a les resolucions de la DGRN podem destacar la de 10 de
setembre de 1994, que delimita 'eficicia de la Llei 4/1977, de 4 de gener,
en establir que la Llei només possibilita la traduccié del nom inscrit abans
de la seva entrada en vigor a alguna de les «llengiies espanyoles» no caste-
llanes, no sent viable qualsevol altre canvi ulterior. La resta de resolu-
clons no aporten cap innovacié considerable en relacié amb la doctrina
mantinguda per la DGRN.

Senténcia del Tribunal Suprem, de 8 de juliol de 199—4, sala 3a. seccid 7a.
Ponent: Ramén Trillo Torres. Rep. Ar. ntim. 6013 de 1994.

L’advocat de I'Estat va impugnar un acord de I’Ajuntament d'A Es-
trada, de Galicia, que havia aprovat les bases d'una convocatoria per a
la provisié mitjancant oposicié d’una plaga d’auxiliar d’administracié ge-
neral. La base cinquena establia un quart exercici de caracter obligarori
i eliminatori, que consistia en fa traduccié sense diccionari d’un text en
gallec. Aquest exercici puntuava com els tres restants, un maxim de deu
punts, essent eliminats els opositors que no arribessin als cinc. El repre-
sentant de I'Estat arguia que els termes de la convocatoria vulneraven
els articles 14, 23 i 103 de la Constitucid, 'article 91 de la Llei de bases
de régim local i el 3.1 de la Llei del Parlament de Galicia, de normalitza-
ci6 lingiifstica. Estimava, en definitiva, que I'establiment de 'exercici lin-
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giifstic d’aquelles caracterfistiques transgredia el principi d’igualtat i la pro-
hibicié de discriminacid.

En primer lloc, el Tribunal Suprem recull la seva iltima posicié sobre
els requisits lingiifstics en 1’accés a la funcié pdblica {vegeu REvISTA DE
LiLENGUA 1 DRET, mim. 17, pag. 380-382, 388-389 i 391-392; nim. 18,
pag. 364-368):

«SEGUNDO. — Este Tribunal Supremo, en Sentencia de 16 abril 1990 (ry
1990, 4978), ha resumido la posicidn jurisprudencial sobre el debatido tema
del valor que es constitucionalmente posible otorgar a los ejercicios sobre len-
guas oficiales distintas del castellano, en las pruebas para el acceso a la fun-
cién publica en las Administraciones de las Comunidades Auténomas que
tienen lengua propia.

»Deciamos en dicha sentencia ‘que la doctrina legal actualmente vigente
sobre la materia puede resumirse en los siguientes puntos: primero, que el
principio general sigue siendo el de que pueda valorarse como mérito no eli-
minatorio el conocimiento de las lenguas espafiolas diferentes del castellano;
segundo, que para concretas y determinadas plazas, los poderes piblicos com-
petentes pueden darle dicho cardcter a la prueba de conocintiento del idioma
cooficial de la respectiva Comunidad Auténoma; tercero, que la finalidad de
esta excepcicn al principio general es la de proveer a la presencia en la Admi-
nistracion de personal que habla la lengua verndcula, como modo de garanti-
zar el devecho de usarla por parte de los ciudadanos de la respectiva Comuni-
dad (Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 junio 1986 [RTC 1986, 82));
cuarto, que la apreciacion del cumplimiento de esta concreta finalidad obliga
a considerar discriminatoria la mencionada exigencia cuando se imponga para
cubrir plazas que no estén directamente vinculadas a la utilizacion por los
administrados de las lenguas de su Comunidad Autdnoma, debiendo reservar-
se para aquéllas en las que la imposibilidad de utilizarla les pueda producir
una perturbacion importante en su derecho a usarla cuando se relacionan con
la Administracidn, lo que a su vez implica la necesidad de valorar en cada
caso. las funciones que sean competencia de la plaza que pretenda cubtirse,
asi como el confunto de funcionarios a los que corresponda un determinado
servicio, de manera que en las que se aprecie la concurrencia de la perturba-
cidn mencionada, pueda garantizarse que alguno de los funcionarios habla
el idioma peculiar de la Comunidad, todo ello matizado por la vigencia del
deber constitucional de conocer el castellano, que el articulo tercero de nues-
tra norma suprema impone a todos los esparioles; cuarto, que cuando no me-
die alguna de estas circunstancias, sigue siendo plenamente aplicable la cons-
tante tesis jurisprudencial que considera discriminatoria la exigencia del
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conocimiento de los idiomas de las Comunidades Auténomas con cardcter
obligatorio, expreso o implicito”.

»Precisamente en aplicacion de la doctrina resefiada, algunas Sentencias
del Tribunal Supremo, como las de 22 enero, 17 mayo y 8 julio 1991 (ry
1991, 329, 4113 y 5452}, ban reconocido la constitucionalidad de resolucio-
nes administrativas en las que se establecia la obligatoriedad de conocer el
idioma propio de la Comunidad Auténoma para optar a puestos de trabajo
como el de Conserje Municipal, Policia Municipal o Auxiliar Quimico Ad-
ministrativo, bajo el comin fundamento de que el corvecto ejercicio de sus
funciones les obligaban a comunicarse directamente con quienes tienen dere-
cho a usarla como ciudadanos de la respectiva Comunidad.»

Continua el Tribunal indicant el canvi de doctrina esdevingut a partir
de la sTc 461991, de 28 de febrer (vegeu RevisTA DE LLENGUA 1 DRET,
nim. 17, pag. 376-380), el qual recull expressament:

«Esta doctrina jurisprudencial, en la que se tuvo especialmente en cuenta
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 junio 1986, que afirmé la -
constitucionalidad de la Ley Vasca 10{1982 (Lpv 1982, 1212), en la que se
establecia que los poderes piiblicos determinarian las plazas para las que seria
preceptivo el conocimiento del castellano y el euskera, ba sido ampliada por
la del propio Tribunal Constitucional de 26 febrero 1991, segin la cual no
es inconstitucional el inciso final del articulo 34 de la Ley del Parlamento
de Catalufia 17/1985, de 23 julio (rcr 1985, 2108 y LcAT 1985, 2153), de
la Funcidn Piblica de la Administracion de la Generalidad, que establece,
en referencia al personal al servicio de la misma, que “en el proceso de selec-
cion deberd acreditarse el conocimiento de la lengua catalana en su expresion
oral y escrita”. Entiende la sentencia que el propio principio de mérito y ca-
pacidad para el acceso a la funcién piblica (articulo 103.3 de la Constitu-
cién) supone la carga para quien quiera acceder a ella de acreditar las capaci-
dades, conocimientos e idoneidad exigibles para la funcion a la que aspira,
por lo gue la exigencia del conocimiento del idioma que es oficial en el terri-
torio donde actiia la Administracion a la que se aspira a servir, es perfecta-
mente incluible dentro de los méritos y capacidades requeridas.

»Dice la sentencia, sin embargo, que cuestion distinta es la proporcionali-
dad de esa exigencia, en funcion del tipo o nivel de la funcién o puesto a
desemperiar, que viene impuesta por el articulo 23.2 de la Constitucidn, pues
seria contrario al devecho a la igualdad en el acceso a la funcion piblica exigir
un nivel de conocimiento del idioma cooficial de la Comunidad Auténoma
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que no guarde relacidn alguna con la capacidad requerida para desemperiar
la funcion de que se trate.»

D’aquesta manera estén a Galicia I’argumentacié del Tribunal Consti-
tucional sobre aquest tema referent a Catalunya, establerta a la sTC 46/1991,
que com s’ha dit constitueix la resolucié basica del méxim intérpret consti-
tucional sobre aquesta mateéria. Tanmateix, cal observar que la doctrina trans-
crita contradiu frontalment "expressada en la primera part de fonament
juridic. Es passa del principi general segons el qual el coneixement de les
llengtes oficials diferents del castella es pot valorar com a mérit no elimi-
natori, llevat de les excepcions plenament justificades en funcié del lloc a
ocupar, al principi de la legitimitat de I'exigéncia amb caricter general de
capacitacié linglifstica dels funcionaris, d’acord amb I'article 103.3 de la
Constitucidé. Val a dir que aquesta és la primera vegada que el Tribunal
Suprem explicita el canvi de posicid entorn d’aquesta giiestid. Perd no creiem
que es tracti d’'una «ampliacié» de doctrina, com expressa el Tribunal Su-
prem, siné d’un canvi del principi general que informa aquesta matéria.

Finalment, en el fonament juridic tercer s'aplica la doctrina ressenya-
da per resoldre el litigi:

«TERCERO. — Aplicando los anteriores criterios al caso gue enjuiciamos,
nos encontramos que, con relacién a las entidades locales, la Ley del Parla-
mento de Galicia 5{1988, de 21 de junio (rcr 1988, 1613 y 1G 1988, 129),
dispuso que las convocatorias de sesiones, drdenes del dia, mociones, votos
particulares, propuestas de acuerdo, dictdmenes de las Comisiones informati-
vas y actos de las entidades locales de Galicia se redactarian en lengua gallega
¥ que la Xunta adoptaria las medidas oportunas para que en los concursos
de acceso de funcionarios a la Administracién Local se garantizase el conoci-
mriento de la lengua gallega.

»Prescindiendo de los posibles defectos en que pudiera incurrir la Ley cita-
da con relacién al tratamiento que da a la que llama «la otra lengua oficial»,
por no ser determinantes en orden al fallo de este proceso, lo que si aparece
claro del texto legal es la finalidad de implantar el gallego como idioma escri-
to normal de la Administracién Local de Galicia;, aun cuando la Ley, por
si misma, remite a medidas posteriores la articulacion del sisterta pava garanti-
zar su conocimiento por los funcionarios, gue en el plano legislativo sélo mu-
cho despuds, por Ley del Parlamento de Galicia 8/1992, de 24 julio (RCL
1992, 2192 y LG 1992, 203), se ha impuesto para las pruebas selectivas gue
se realicen para ef acceso a las plazas de la propia Administracion Antononsi-
ca, obviamente no identificable con la Local

336



»Estando vigente, en definitiva, una Ley de Galicia, la 5/1988, en la que
se habia ejercitado una potestad reconocida a la Comunidad Auténoma en
el articulo 5.° del Estatuto y que —aun sin prevision legislativa expresa—
un Ayuntamiento trata de hacer efectiva imponiendo un examen de gallego
en las pruebas para cubrir una plaza de Auxiliar, resulta perfectamente razo-
nable y proporcionada esta decision a la finalidad legal perseguida: primero,
porgue las funciones de Auxiliar de Administracién General estdn intima-
mente relacionadas con la norma legal que ordena que se documenten en gal-
lego las actuaciones municipales; segundo, porque el nivel del examen im-
puesto tampoco puede considerarse excesivo, al consistir en la simple traduccion
al castellano de un texto en gallego; y tercero, porgue su valoracion en el
conjunto mdximo de puntuacidn obtenible es de un 25 %, que tampoco re-
sulta arbitrario, teniendo en cuenta la mencionada intima relacion entre la
funcién de un Auxiliar y la documentacién por escrito de las actuaciones
municipales.»

El Tribunal recolza la legitimitat de la mesura presa en el fet que la
Llei 5/1988, de 21 de juny, del Parlament de Galicia, preveu que un se-
guit d’actes i documents propis de I'’Administracié local hagin de ser re-
dactats en llengua gallega. El raonament central que porta a la decisié
té, doncs, dues fases. En una primera es constata I'is habitual del gallec
en el funcionament de les entitats locals; en la segona, es connecta aquest -
ds preceptuat legalment amb la funcié a desenvolupar pel funcionari. Per
consegiient, segons el Tribunal Suprem, resulta raonable I'exigencia lin-
giiistica establerta en la convocatdria per opositar a la plaga. Ara bé, cal
notar que, tot i la correccié de 1'argumentacié sobre la base del que pre-
ceptua Ja Llei susdita, la possibilitat d’establir proves de caracter obligato-
ri 1 eliminatori no depén només d’aquesta, siné de oficialitat del gallec,
Ja qual converteix aquesta llengua en vehicle valid de comunicacié en el
si dels poders publics i entre aquests i els ciutadans. Alld que preveu la
Llei ve a conferir un caricter general a I'is del gallec en I"ambit local.
Perd I’ Ajuntament pot establir exigéncies lingiifstiques no solament per-
qué la Llei ho requereixi, siné perque la seva actuacié ja té la cobertura
directa en la Constitucié i en I'Estatut d’Autonomia.

D’altra banda, amb bon criteri el Tribunal Suprem considera propot-
cional Pexercici previst a la convocatdria per cobrir la plaga d’auxiliar.
La proporcionalitat s’entén en dos sentits. En el nivell de coneixement
que es demana —una traduccié sense diccionari—, el qual guarda una
relacié ajustada respecte al lloc que es pretén ocupar; i en el valor de Pexer-
cici —que és d’un 25 %— en relacié amb el conjunt de la prova.
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Per acabar, volem advertir sobre una qiiestié terminoldgica. El Tribu-
nal Suprem expressa reserves sobre la cotreccié —constitucional?— de
la citada Llei 5/1988 arran del tracte que aquesta atorga al castella, «/&a
otra lengua oficial», segons la diccié del text legal que el mateix Tribunal
recull. Al nostre entendre, I'actitud desairada que es desprén de la Sen-
téncia sobre la manera en qué la Llei menciona el castelld no acaba de
lligar gaire bé amb les allusions a la llengua gallega, que la mateixa resolu-
cid conté, com a «lengua verndcula» o «idioma peculiars, tots ells termes
d'un rigor juridic més aviat dubtés. Si es demana respecte envers el caste-
llz en lloc d’expressions elusives, també cal que es tracti aix{ les llengies
oficials no castellanes.

Senténcia del Tribunal Suprem, de 25 d'octubre de 1994, sala 3a. seccid
7a. Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Rep. Ar. ntim. 8222 de 1994,

El Tribunal Suprem desestima el recurs d’apellacié presentat contra
la Sentencia del Tribunal Superior de Justfcia de Catalunya que resolia
un conflicte lingilistic esdevingut a 'ambit universitari. Els fets origen
del litigi van tenir lloc en el decurs d’un examen d’histdria del dret, cele-
brat a la Facultat de Dret de la Universitat de Barcelona. El subjecte del
recurs va demanar al professor de I’assignatura la traduccié al castella del
text de 'examen, que estava redactat en llengua catalana. Davant d’aquesta
petici6, el docent va oferir a 'alumne P'aclariment individualitzat dels dubtes
idiomatics que pogués tenir, o bé Ia possibilitat de presentar-se a un nou
examen esctit en castelld quatre dies més tard, proposta que va ser rebut-
jada. L’examinant va recérrer la denegacié de traduccié per la via especial
de la Llei 62/1978, allegant la violacié dels articles 3, 14 i 27 de la Cons-
titucid.

La stc ressenyada acull la fonamentacid juridica de la Sentencia apellada,
la qual sintetitza en el seu fonament de dret primer:

«La sentencia recurrida, tras hacer unas consideraciones de idole general
en sus fundamentos de derecho 2.° y 3.° sobre el sentido del derecho a la
educacion, la incidencia en él de la cooficialidad de otros idiomas distintos
del castellano y de las exigencias de no discriminacion por razén de idioma,
asi como de las comsecuencias derivadas, en el dmbito de la educacién, de
la Ley del Parlamento Cataldn 7{/1983 (rcr 1983, 1179 y LcaT 1983, 634),
de normalizacién lingiifstica, y en el de la Universidad de Barcelona, de su
forma estatutaria, y después de dejar sentado el devecho del alumno a realizar
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los exdmenes en cualguiera de las lenguas oficiales de la Comunidad Autdno-
ma, analiza el problema litigioso suscitado en el fundamento de derecho 4.°,
cuyo contenido puede sintetizarse en los siguientes términos:

»a) que la asignatura de Historia del Derecho se desarrolls durante el
curso 1989-1990 (curso al que se refiere el objeto del proceso) indistintamente
en castellano y cataldn.

»b) que el Profesor T. (Grupo MG) se expresaba en cataldn, y que existia
la previa correspondencia entre la opcidn lingiifstica del alumno en favor de
un profesor, segin gue éste explique la asignatura en lengua castellana o cata-
lana, y la redaccién del texto de los exdmenes.

»c) que el recurrente tuvo la opcidn de pasarse a un grupo de expresion
castellana, pudiendo cambiar de grupo por razones linglifsticas, segiin se preve-
nia al respecto en gemeral al principio de curso.

»d) que en esas condiciones es abusiva la pretension del actor, cuando
se han seguido en cataldn las explicaciones académicas, rechazar la redaccion
del texto en la lengua vebicular del curso por falta de comprensidn, lo que
va contra los propios actos del recurrente, siendo. calificable la exigencia de
traduccion del texto redactado en catalin de un acto en fraude de ley.

»e) que no se ban vulnerado los articulos 14 y 27 CE, porque el profesor
le ofrecié concurrir a un examen oral en lengua castellana cuatro dias des-
puds; sin que se presentara “‘alternativa que no cabe considerar gravosa o dis-
criminatoria respecto de los demds alumnos, dada la causa de desercidn del
examen, y le participé solventar las dudas lingiiisticas en el momento del exa-
men escrito’’, sino que se considera proporcionada y razonable. .

»f)  que los derechos fundamentales no pueden entenderse de modo abso-
luto o desequilibrado, debiendo ejercerse dentro del respeto a la ley y el respe-
to de los demds.»

En el fonament juridic segon el Tribunal Suprem recull fes allegacions
formulades pel demandant en el recurs d’apetlacié:

«SEGUNDO. — En las alegaciones apelatorias el recurrente sale al paso
de los razonamientos de la sentencia que ban quedado sintetizados, en espe-
cial del fundamento de derecho 4.°, pudiendo resumirse dichas alegaciones
como. sigue: :

»a) negativa de que se pueda elegir la ensefianza de la disciplina en cas-
tellano, afirmando que la certificacion en contrario unida a los autos no indi-
ca el borario de las clases, y que el recurrente no ba tenido jamds la opcidn
de cursar en castellano su- curso académico en su totalidad.

»b) que puede perfectamente pedir la traduccion de su examen al caste-
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llano, y que calificar esa pretension de conducta abusiva es ironizar sobre
el derecho fundamental.

»c) que con la experiencia del examen de junio, en el que se produjo
un incidente similar con el actor, la Universidad pudo haber preparado los
textos en castellano.

»d) que el ofrecimiento del profesor de aclarar las dudas lingsifsticas es
una exigua comprension de los derechos lingiifsticos del demandado.

ve) que en cuanto a la vulneracién del articulo 14 ce el becho discrs-
minatorio se produce en el momento en que en un examen de Universidad,
independientemente de la lengua en que se exprese el profesor de la asignaty-
ra, se solicita la traduccion del test del examen a la dnica lengua que existe
obligacion de conocer: el castellano”, traduccion que puede pedir cualguier
alumno, suponiendo la negativa a la traduccicn un acto de discriminacién
respecto de los demds alumnos, cuyo conocimiento del catalin sea superior,
por la dificultad afiadida de interpretacién de un idioma para los alumnos
que no lo tienen como hahitual, ni tienen obligacién de conocerlo, no pu-
diéndose sustituir la traduccién por los buenos oficios del profesor o por la
discriminacion que supone la alternativa del examen oral,

o) que se vulneran todos los nidmeros del articulo 27 cE pues ‘el hecho
de no querer confeccionar los tests y texto del examen en castellano, ademds
de hacerlo en catalin, supone una ensesianza parcial, no vigurosa, discriminag-
toria, excluyente y diferenciadora.

»Es una iniciativa absurda, comprometida innecesariamente, contraria pre-
cisamente al espiritu universalista de la Universidad, que debiera conceptuarse
como creativa, paraninfo, mensajera. '

»Es, en fin, una mediocridad, pero sobre todo una ilegalidad y una vulne-
racidn de los derechos fundamentales de la persona”.

»Por su parte las alegaciones impugnatorias de la Universidad, vienen a
ser pricticamente una reiteracién de sus alegaciones de contestacion a la de-
manda.» oo

Un cop establerts els termes del litigi, en el fonament juridic tercer
el Tribunal Suprem efectua unes consideracions sobre Ia via processal es-
collida pel recurrent, aixd és, I'esmentat procediment preferent i sumari
previst a la Llei 62/1978, de proteccié dels drets fonamentals de la perso-
na. Eqntén l'alt Tribunal que bona part de les allegacions del recurrent
resten excloses de Pambit d’aquest procediment. L'exclusié es justifica
en el fet que 'apellant creu vulnerats uns drets que, en propietat, es des-
prenen de I'article 3 de la Constitucié, perd no del 14 i del 27, Tenint
en compte que el procediment actuat només inclou la proteccid de drets

340



fonamentals, aquest no resulta adequat per a la tutela del dret a I'ds de
la llengua castellana, previst a P'article 3, ja que, segons el parer del Tribu-
nal Suprem, no es tracta d’un dret fonamental. Aixi, aquest Tribunal fa
la distincié seglient:

«(B) derecho al uso del castellano “lengua oficial del Estado” que “todos
los espasioles tienen el deber de conoceria y el derecho a usarla” (articulo
3.1 cg) [...] no pueden convertirse de principio en vuineraciones de los articu-
los 14 i 27 cE, debiéndose significar por otra parte el diferente rango constitu-
cional de uno y otros derechos.»

Al nostre entendre, aquest raonament es presta a interpretacions des-
viades. La distincié en funcié del rang constitucional entre alld tutelable
en el procediment de proteccié de drets fonamentals d’allé que en resta
fora deixa sense enjudiciar les <hipotétiques vulneracions» del dret a I'ds
de la llengua castellana. Aquesta doctrina, que es basa en la distincid clara
dels drets derivats de 'article 3 i els de Particle 14 i 27 de la Constitucid,
comporta una compartimentacié excessivament rigorosa dels drets en am-
bits diferents, amb el correlat, com en el supdsit present, de deixar apa-
rentment imprejutjada la qiiestié litigiosa. De fet, perd, encara que el Tri-
bunal faci la distincié susdita, la interpretacié que posteriorment realitza
dels articles 14 i 27 ve a palesar que té ben present alld estipulat a I'arti-
cle 3 cE, a pesar d’aquestes afirmacions en sentit contrari. A més a més,
és sabut que la interpretaci6 sistemitica s’utilitza sovint en les resolucions
del Tribunal Constitucional, de manera que s’entén dins de 'ambit de
proteccié dels drets fonamentals drets no compresos entre els articles 14
i 29 de la Constitucié (vegeu per exemple la stC 3/1981, de 2 de febrer).

A partir d’aqui el Tribunal analitza si la negativa del professor a facili-
tar Pexamen en castelld vulnera els drets fonamentals dels articles 14 i
27 de la Constitucié. Amb caracter general, el fet essencial en qué se sus-
tenta la Senténcia és la possibilitat d’eleccié de llengua docent que en
el seu moment va tenir el recurrent i a la qual, tanmateix, no es va acollir.
La circumstincia que "alumne estigués adscrit voluntariament a un grup
impartit en llengua catalana resulta decisiva, segons es desprén de la Sen-
téncia del Tribunal Suprem, per desestimar la demanda, tant pel que
fa al principi d’igualtat com pel que fa al dret a I'educacié. Per tant, l'ar-
gument central que mena a la decisié desestimatoria no és tant la inexis-
téncia d’un dret a escollir Ja llengua de docéncia —malgrat que també
s’apunta—, com P'aplicacié de la doctrina dels propis actes —indicada ex-
pressament en la senténcia d’instincia: qui se situa per propia voluntat
dins Pambit de docéncia en catala no pot després esgrimir el dret a ser
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examinat en castelld. El Tribunal, doncs, resol sobre la base, contradita
pel recurrent, que va existir una possibilitat real d’opcié idiomatica. Aix{
les coses, els hipotétics drets lingiifstics actuables a través de I'empara
judicial van quedar limitats per aquesta eleccié inicial de 'alumne, la qual
esgota les seves possibilitats respecte als moments posteriors, com és ara
el moment de I'examen. Es més, I'exigéncia de traduccié efectuada per
aquest esdevingué un acte en frau de llei, com apunta el Tribunal Supe-
rior de Justicia (7. 1 ¢)).

En concret, respecte del dret fonamental a 'educacié, el Tribunal Su-
prem indica el segiient:

«Establecido ese presupuesto fictico, desde el prisma del derecho a la edy-
cacidn, en su vertiente de obligacicn prestacional de ln Administracién educa-
tiva, es indudable que tal obligacion estaba adecuadamente satisfecha, y que,
situado el actor por propia decision en el dmbito idiomdtico del catalin, las
incidencias del examen en relacion con el idioma nada tienen que ver con
el derecho a la educacion.

»Conviene observar que el derecho consagrado en el articulo 27 c& no
incluye, como elemento necesario, que la educacion deba ser impartida en
uno u otro idioma, siendo instrumentos idéneos para ella cualguiera de los
oficialmente reconocidos; y si bien ldgicamente se vulnera, cuando no se dis-
pensa la educacién en un idioma comprensible al educando, no cabe apreciar
dicha vulneracidn, cuando es éste el que, teniendo apcidn por recibirla en
cualquiera de los dos cooficiales, opta por el catalin, pudiendo baberlo hecho
por el castellano.

»El derecho a la educacion no puede situarse en Ia incidencia de un ins-
tante, cuando en si implica un proceso dilatado en el tiempo. Y resulta pura
incoherencia el situarse libremente en ese proceso en un dmbito idiomdtico,
y exigir desde dentro de la opcion elegida la traduccion de un acio de él al
ofro idioma.

»Los razonamientos del apelante alusivos al derecho a la educacidn ya
su pretendida vulneracion, transcritos en el apartado f) del fundamento de
derecho anterior carecen por completo de rigor juridico, siendo tan sélo un
desabogo retdrico que ninguna relacién guarda con las exigencias del derecho
a la educacion, en su configuracion constitucional en el articulo 27 CE.»

Deixant de banda la gitestié de si va haver possibilitat d’eleccié de
la llengua docent, sobre la qual ja hem incidit, volem destacar dos aspec-
tes del fragment transcrit. El primer, que el Tribunal Suprem considera
no inclos dins del contingut de article 27 de la Constitucié rebre I'edu-
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cacié en un determinat idioma, essent idoni qualsevol dels oficials. Aix{,
el Tribunal es fa ressd de la doctrina mantinguda pel Tribunal Europeu
de Drets Humans (STEDH de 23 de juliol de 1968), que recentment ha
tingut un acolliment contundent a la sTC 337/1994, de 23 de desembre,
en el fonament juridic nove, de la qual s’indica:

«De otra parte, también desde la perspectiva del art. 27 CE ha de llegarse
a la conclusién de que ni del contenido del derecho constitucional a la educa-
cibn reconacido en dicho precepto ni tampoco, en particular, de sus apartados
2, 5y 7 se desprende el derecho a recibir la ensefianza en solo una de las
dos lenguas cooficiales en la Comunidad Auténoma, a eleccién de los intere-
sados [...] De este modo, el derecho a la educacion que la Constitucion garan-
tiza no conlleva que la actividad prestacional de los poderes piiblicos en esta
- materia pueda estar condicionada por la libre opcidn de los interesados de
la lengua docente. Y por ello los poderes piblicos —el Estado y la Comuni-
dad Auténoma— estin facultados para determinar el empleo de las dos len-
guas que son cooficiales en una Comunidad Auténoma como lengnas de co-
municacion en la ensefianza, de conformidad con el reparto competencial en
materia de educacién.»

Des d’aquesta perspectiva, doncs, no es podria allegar cap vulneracié
de dret fonamental per la imparticié de I'ensenyament en qualsevol de
les llengies oficials, puix que competeix al poders pdblics determinar-la,
en aquest cas, a la Universitat. Per aquest motiu sobta que el mateix Tti-
bunal Suprem assenyali que I'obligacié prestacional de I'Administracié edu-
cativa «estava adequadament satisfeta», ja que la Universitat, conseqient-
ment amb la inexisténcia de dret, no tenia cap obligacié de prestacié de
caracter lingiifstic. Es més, el fet que el recurrent es trobés adscrit volun-
tariament a un grup catald constitueix una qiiestié totalment aliena a I'Gs
de la llengua pet part del professor i a I'idioma de I'examen, qiiestions
aquestes d’estricta competencia de I'administracié universitaria. Hagués
gaudit o no I'alumne del dret d’opcid, el dret fonamental a I'educacié no
s'hauria vulnerat.

En segon lloc, el Tribunal Suprem introdueix un altre element que
configura el dret a I'educacié en el seu vessant lingiifstic. Seguint una
Jinia apuntada a la sTc de 12 de juny de 1987 (vegeu REVISTA DE LLENGUA
1 DRET, ném. 13, pag. 277-278), el Tribunal estima que aquest dret cons-
titucional requereix que I'idioma emprat sigui comprensible per a I'alum-
ne. Aquesta doctrina, al nostre entendre, pot ser adequada per a mbits
educatius inferiors, perd no és traslladable mimaticament a I'ensenyament
universitari, Aixd obeeix a raons molt diverses. En primer lloc, es tracta
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d’un nivell absolutament voluntari, amb la facultat de triar el centre que
hom prefereixi. En segon lloc, els alumnes han rebut uns ensenyaments
amb els quals se’ls suposa aptitud lingiifstica en les llengiies oficials de
la comunitat autdbnoma. En darrer lloc, els drets lingiifstics subjectius s"han
d’harmonitzar amb I'autonomia universitaria, en virtut de la qual la Uni-
versitat deté la competéncia per fixar la llengua d’s, d’acord amb Pesta-
blert a la Constitucié i els estatuts d’autonomia. Aquests motius han de
matisar considerablement I'exigéncia de llengua docent comprensible per
a I'educand dins I'ambit de I'ensenyament superior.

Finalment, el Tribunal Suprem aborda la presumpta violacié de l'arti-
cle 14 de la Constitucié. Reproduim els raonaments que dedica a aquesta
qiiestis.

«En cuanto a la pretendida discriminacion, debe observarse gue en el mo-
mento del examen del grupo en el que libremente se integrd el demandante,
pudiéndolo haber becha en otro, en el gue la ensefianza se impartiese en castel-
lano, aquél se ballaba en idénticas condiciones que los demds alumnos, al ser
para él el examen el mismo que el de sus condiscipulos. La dificultad idiomdti-
ca 1o es argumento de recibo, cuando dicha eventual dificultad no era algo
que viniera impuesta desde el exterior, sino que era un compromiso libremente
aceptado, y, como dice con evidente acierto la sentencia, no le impidié a lo
largo del curso seguir las ensefianzas del profesor, impartidas en catalin.

»Era el demandante el que en esa situacidn comiin se singularizaba, y
nady tiene de particalar que para satisfacer esa singularizacion, y obviarle las
dificultades, se lé ofrecieron las formulas que el profesor le ofrecid: bien la
aclaracidn en el acto de las dudas idiomdticas gue pudiera tener, expediente
individualizado con el que se conservaba al méximo de lo posible la igualdad
del examen respecto a los demds alumnos, bien un examen diferente en castel-
lano para él solo.

»Desde la perspectiva del derecho de ignaldad no es adecuada la compara-
cidn entre la situacién de los demds examinados y la situacién singularizada
habilitada “‘ad hoc™ para él, pues el tratamiento singularizado que se le ofre-
cia era la respuesta a su automarginacion de las circunstancias en que ese
examen se estaba desarrollando, que eran, a su vez, las consecuentes a una
opcidn inicial de integrarse en un grupo de ensesianza en cataldn,

- »Es de impecable rigor juridico el razonamiento de la sentencia apelada,
cuando califica las medidas ofrecidas por el profesor de adecuadas, razonables
y proporcionadas a caso, y en la misma medida carecen de eficacia, para des-
virtuarlo, las alegaciones apelatorias centradas en el derecho al uso del idioma
castellano, lengua oficial del Estado.
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»No se trata de que el actor pudiera sufrir una discriminacion por razon
del idioma; esto es, un trato diferente que el de las demds personadas, tomadas
como término de comparacién en una situacion determinada, en que uno y
otros se hallaban insertos, cuanto de que el demandante, que libremente se
babia insertado en esa situacidn comiin, gueria alterarla, imponiendo el uso
del castellano respecto a &l en esa circunstancia, lo que es juridicamente dife-
renciable, segtin se indicd al principio. Esa imposicidn en esas circunstancias
merece el juicio peyorativo que la sentencia apelada le atribuye, lo que no
es, por cierto, ironizar sobre el derecho fundamental, como, con mdztdable
abuso en la calificacidn, afirma el apelante.

»Ha de concluirse por tanto proclamando que no se han desvirtuado los
Sfundamentos de la sentencia apelada, que debe ser confirmada.»

Amb criteri correcte, el Tribunal Suprem estima que no es pot haver
produit discriminacié respecte dels altres alumnes concurrrents a I'exa-
men, atés que la situacid singularitzada en qué es troba el recurrent va
ser provocada per ell mateix, en integrar-se en un grup d’ensenyament
impartit en catala. Els altres alumnes examinats no constitueixen, doncs,
des de la perspectiva del principi d’igualtat, un terme de comparacié. Con-
segiientment, les mesures ad hoc adoptades pel professor sén adequades,
raonables i proporcionades. Es més, en opinié nostra, els oferiments del
professor no sén ni tan sols necessaris per a la satisfaccié de drets fona-
mentals, perqué en aquest cas no en concorre cap.

Senténcia del Tribunal Suprem de 28 d'octubre de 1994, sala 3a., seccid 3a.
Ponent: Eladio Escusol Barra. Rep. Ar. 8093 de 1994.

L’objecte d’aquest pronunciament incideix de nou sobre la denomina-
cié que reben les llengiies oficials de la Comunitat Valenciana en els esta-
tuts universitaris. El Tribunal Suprem estima el recurs d’apellacié promo-
gut pel Consell de la Generalitat Valenciana i declara la legalitat del Decret
que aprova els estatuts de {a Universitat de Valéncia, el qual introdui cer-
tes modificacions en la redaccié donada pel claustre universitari als arti-
cles 5, 6, 7, 168 i 186. Préviament, I’Audiéncia Territorial de Valéncia
entengué que 'alteracié dels dits preceptes constituia una vulneracié del
principi d'autonomia universitatia i, consegiientment, va anullar ['acord
de Pexecutiu autondmic en aquest extrem.

El problema juridic de fons és, doncs, molt similar al que se suscitava
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a la STS de 20 de novembre de 1992, la qual anulla la mencié «acadeémi-
cament catala» recollida per P'article 7 dels estatuts de la Universitat de
Valéncia. Com ja varem indicar en el seu moment, del reconeixement cons-
titucional de [’autonomia de les universitats (art. 27.10 cE) es deriva una
limitacié del possible abast de la fiscalitzacié judicial dels estatuts, en la
qual no poden emprar-se criteris d’oportunitat {(sTC 130/1990, de 6 de
juny). La doctrina del Tribunal Constitucional ha establert, aix{ mateix,
que la intervencié prévia de I'executiu autondmic en realitzar el control
previst a I'art. 12 de Ia Llei organica de reforma universitaria ha de regir-
se per un principi d’interpretacié favorable a la legalitat de la norma esta-
tutaria (STC 55/1989, de 23 de febrer) < vegeu les consideracions més am-
plies recollides dins la Crdnica jurisprudencial a la REvisTA DE LLENGUA
1 DreT, nim. 20, pag. 222-231>.

De la mateixa manera que succeia en el supdsit anterior, el Tribunal
Suprem no té en compte aquesta doctrina constitucional en revocar la
Senteéncia apellada i legitimar les alteracions del text estatutari, les quals
presenten també un clar denominador comd. Les bases argumentals de
la decisié es recullen en el fonament juridic segon de la senténcia on es
descriu el marc legal de les universitats d’acord amb I'art. 6 de la LRU,
que remet a la mateixa [lei i a les normes dictades per I'Estat i les comuni-
tats autdnomes. Tot seguit, el Tribunal Suprem contrasta si les modifica-
cions introduides vulneren I'ordenament juridic, amb ['oblit absolut de
les exigéncies derivades de ’autonomia. Es confirma, aixi, la substitucié
de les expressions «cultura nacional» i «problemes del Pais Valencia» reco-
llides pel claustre, respectivament per «cultura de la nacicnalitat» i «pro-
blemes valencians», amb I'argumentacié que I'art. 2 de la Constitucié es-
panyola es refereix solament a les «nacionalitats» i, per altra part, que
I'expressié «problemes valencianss és ajustada a 'ordenament jurfdic en
el seu conjunt i particularment a I’Estatut d’autonomia que acull la deno-
minacié de «Comunitat Valenciana». D’aquesta manera s'oblida, d’una
banda, que «nacional» deriva tant de «nacié» com de «nacionalitats, atesa
la poca difusié de «nacionalitari» i, d’una altra, que Pais Valencii apareix
al preambul de 'Estatut d’ Autonomia de la Comunitat Valenciana —lite-
ralment «concepcié moderna del Pafs Valencias— i és una expressié uti-
litzada normalment.

Pel que fa a les referéncies lingiiistiques, el problema es planteja en
els termes segiients:

«3.% Tampoco atenta al principio de autonomia universitaria la supre-
sidn [articulo 168,a)] del pdrrafo “en los que figurard la valoracidn positiva
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del conocimiento de la lengua propia de la Universitat de Valencian, ni el
ariadir la palabra ‘‘legal” en el articulo 186, entre las palabras “‘regulacidin
y especifica”’, asé como la supresion de la obligacion del personal de Adminis-
tracion y servicios de conocer las “lenguas oficiales en la Universitat de Va-
lencia”. Y es que todo lo referente a los idiomas oficiales de la Comunidad
Valenciana debe contener la precision de que esos idiomas son el valenciano
y el castellano (articulo 7 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Va-
lenciana), sin que quepan expresiones o pdrafos ambiguos. En relacidn con
las lenguas oficiales de la Comunidad Valenciana ya tuvo ocasion de pronun-
ciarse esta Sala en su Sentencia de 20 noviembre 1992 (Rec. de apelacidn
ntimero 1473/1989), en la que se precisé que la lengua distinta del castellano
que se babla en la Comunidad Auténoma de Valencia, es la lengua valencia-
na, y luego, en el undécimo Fundamento de Derecho, se dijo: “que la lengua
tiene ofras dimensiones ademds de la cientifica; tene una clara dimensidn
politica (es un crisol de historia, tradiciones, arte y sentimientos que expresa
las aspiraciones de un pueblo), que, en cuanto asumida por el Derecho, ad-
quiere valor juridico”. Y se afiadié que “‘la solucidn dada por el Derecho
a esa realidad (a saber, que la lengua propia de la Comunidad Valenciana
es el valenciano y que asf debe llamarse), ba de ser respetada y salvaguardada
por todos, también por la Universidad (articnlo 9.1 CE)”.»

El Tribunal Suprem ve a sancionar un control positiu dels estatuts
universitaris, que permetria modificar o suplir qualsevol omissié sobre la
base de I'exigéncia d’una adhesié absoluta a la literalitat de les normes
superiors de 'ordenament. Postura que contradiu d’una manera palesa la
doctrina del Tribunal Constitucional que preveu la llei inicament com
un limit negatiu de la voluntat lliurement expressada per la Universitat.
La indicacié precisa del que ha de dir la norma estatutaria excedeix, doncs,
del control de legalitat que ha de realitzar el Tribunal Suprem. El requeri-
ment formulat en el sentit que «fode lo referente a los idiomas oficiales
de la Comunidad Valenciana debe contener la precisidn de gue esos idiomas
son el valenciano y el castellano [...] sin que quepan expresiones o pdrrafos
ambiguos» esta mancat de qualsevol fonament constitucional i, al mateix
temps, representa una ingeréncia injustificada en 1'ambit de I'autonomia
universitiria, atés que la redaccié presentada pel claustre admetia sense
cap dificultat una lectura conforme a I'ordenament juridic.

L’acolliment dels arguments adduits per la sT¢ de 20 de novembre
de 1992 evidencia les critiques que ja virem adduir en el seu comentari.
A Pempara de I'afirmacié que les giiestions discutides han estat objectiva-
des pel Dret, i a través de la utilitzacié d’un métode d’interpretacié lite-
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ral, el Tribunal Suprem adopta criteris d’oportunitat politica per legiti-
mar les modificacions sofertes pels estatuts universitaris, Només aix{
s'explica que 1'expressié «cultura nacional» es consideri contraria a V'art.
2 del text constitucional o que s'imposi 'adjectiu «valencians» per substi-
tuir la referéncia als «problemes del Pafs Valencia», la qual resta situada
fora de I'ambit del dret. I.’aplicaci6 de la doctrina elaborada entorn d’aquell
suposit condueix aqui a uns resultats encara més qiiestionables des de la
perspectiva de 'autonomia universitaria, En sintesi, s'altera la voluntat
expressada pel claustre universitari tot exercint I'autonomia sense que raons
estrictament legals hi obliguin, ja que de I'Estatut d’ Autonomia de la Co-
munitat Valenciana no s'infereix només una interpretacié contraria a alld
acordat per la Universitat,

Recordem, finalment, el recurs d’empara interposat per la Universitat
de Valéncia per la vulneracié de la seva autonomia, arran de la senténcia
que questiona I'art. 7 dels seus estatuts. En pronunciar-se sobre aquesta
qiiestid, el maxim intérpret constitucional haura de revisar els planteja-
ments sostinguts pel Tribunal Suprem, el qual en realitzar el control de
legalitat ultrapassa clarament «los confines de la oportunidad de la decisidn
libremente adoptada en ejercicio de la autonomia universitarias (sTC 139/1990,
F ).

Senténcia del Tribunal Suprem, de 15 de novembre de 1994, salz 3a. sec-
ci6 4a. Ponent: Mariano Baena del Alcdzar, Rep. Ar. nim. 9180 de 1994.

El Tribunal Suprem resol en aquesta ocasié una qitestié aliena al dret
lingtifstic. El litigi va tenir origen en unes eleccions a determinats cirrecs
del Collegi Oficial d’Ajudants Tecnics Sanitaris de Tarragona, en qué una
candidata es va veure exclosa per acord de la Junta Directiva. El Tribunal
Superior de Justicia va estimar el recurs presentat per aquella. El Collegi
va recérrer en apellacié davant el Tribunal Suprem i, entre altres peti-
cions, demani la traduccié de totes les actuacions a la llengua castellana.
Reproduim el fragment del fonament de dret primer dedicat a aquest tema:

«PRIMERO. — Parg la mejor solucidn en Derecho del presente recurso es
necesario hacer un examen de las alegaciones de la parte apelante por el orden
en que fueron formuladas, dando prioridad a las de caricter procesal, en este
caso varias o miultiples, si bien incluso antes hay que pronunciarse sobre la
peticion del otrosi del escrito de alegaciones relativo a la necesidad de traduc-
cion de los autos a la lengua castellana.
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»Sin embargo esta tiltima peticion debe ser de inmediato rechazada, como
ya lo hizo nuestro Auto de 11 de septiembre 1990 dictado en el curso del
proceso por razones sobradamente fundadas. Pues encontrindose redactados
en lengua castellana o traducidos a ella la mayor parte de los documentos
es posible desde luego dictar sentencia, desaconsejando el principio de econo-
mia procesal la todavia mayor demora en la resolucién del recurso.»

La problemaitica que planteja I'obligacié legal de traduir les actuacions
judicials al castella, prevista a I'article 231.4 de la Llei organica del Poder
Judicial, ha estat ja abordada per anteriors resclucions del Tribunal Su-
prem, recollides en aquesta Crénica. Concretament, les sts de 5 de juny
de 1992 i de 13 de febrer de 1994 (vegeu la Cronica de jurisprudéncia
de la REvisTa pE LLENGUA 1 DRET, ndm. 19 i 24, respectivament) adver-
tien al tribunal d’instancia sobre Ja necessitat de traduccié de les actua-
cions, tant les resolucions judicials com els documents obrants en el pro-
cés. L’actitud del Tribunal Suprem en aquest cas sembla que canvia el
principi general mantingut fins ara. Malgrat que 'apellant demana la tra-
duccié, el Tribunal ho rebutja sobre la base del principi d’economia pro-
cessal, segons el qual s’ha d'evitar una major demora en la resolucié del
recurs. El fet que el Tribunal Suprem admeti documentacié en catala,
sense que aixd sigui obstacle per dictar senténcia, traspua un respecte ma-
jor envers el catald. Perd, sobretot, a efectes doctrinals resulta rellevant
'omissié de tota referéncia relativa a I'obligacié de traduccié per part del
jutjat o tribunal d’instancia.

Tanmateix, la resolucié ha de ser entesa amb un parell de precaucions.
En primer Illoc, el Tribunal Suprem deixa clar que la majoria de docu-
ments ja sén o han estat traduits al castelld, de manera que la peticié
segurament respon més a una maniobra dilatdria que a una demanda mo-
tivada per dificultats lingiifstiques reals —la senténcia menciona una in-
terlocutoria de I'any 1990 sobre la mateixa qiiestid en el mateix procés—.
Segonament, el Tribunal no efectua cap consideracié que representi un
canvi interpretatiu de "obligacié establerta a la Lopy. Per aquest motiu,
la s1s ofereix interds per I'actitud que mostra, perd només per aixd.

Resolucid de la Direccié General dels Registres i del Notariat, de 10 de
setembre de 1994. Rep. Ar. 7831.

En aquest cas el recurrent havia demanat la substitucié del seu nom
propi «Joan» per ’equivalent onomastic en castelld «Juan», La sollicitud
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va ser desestimada pel jutge encarregat del Registre. L’interessat, nascut
abans de l'entrada en vigor de la Llei 17/1977, de 4 de gener, que permet
la substitucié del nom que figuri en el registre pel seu equivalent en algu-
na de «las lenguas espasiolas», havia fet s d’aquesta possibilitat legal, subs-
tituint el nom en castella per la versié catalana. Davant de la nova preten-
sié del recurrent, la Direccié General fa les consideracions segtients:

«SEGUNDO, — La pretensidn actual del promotor es que se deje sin efecto
esa sustitucion y que, por su sola manifestacion de voluntad, vuelva a ostentar
su originario nombre castellano "“Juan’’. Es evidente que esta peticion ha de
rechazarse de plano, porque no hay ninguna norma que legitime tal cambio
de voluntad y porque ello iria contra la estabilidad y fijexa que ha de rodear
al estado civil y al nombre propio, al tratarse de materia sustraida, salvo ex-
cepciones legales muy limitadas, al principio de la antonomia de la voluntad.

»TERCERO. — No puede examinarse abora la cuestién de si el propdsito
del interesado podria verse satisfecho, una vez transcurridos mds de nueve afios
desde la sustitucion de su nombre propio, por medio del expediente de cambio
de nombre, bien sea de la competencia del Juez Encargado (cfr. arts. 59 y
60 Lre [rer 1957, 777 y noL 258931y 209 y 210 rrc [rRer 1958, 1957,
2122; rcL 1959, 104 y NpDL 25895]), bien de la competencia general del Se-
#ior Ministro de Justicia e Interior (cfr. arts. 57 LRC y 205 y 206 RRc). Falta
en todo caso la necesaria fase de instruccion “‘conforme a las veglas generales”’
ante el Registro Civil del domicilio (cfr. art. 365 RRC).»

Cal destacar que el centre directiu entén, d'una banda, que la substi-
tucié de nom prevista a la Llei 17/1977 només abasta una traduccié del
nom, no sent factible un segon canvi en sentit invers. I)’altra banda, apunta
que qualsevol altre canvi no comprés dins I"ambit d’aplicacié d’aquesta
Llei, encara que sigui d’indole lingiistica, s’ha de vehicular a través de
I'expedient de canvi de nom, que constitueix un procediment més com-
plex que la simple substitucié.

Resolucié de lz Direccic General dels Registres i del Notariat de 7 d'octu-
bre de 1994. Rep. Ar. nim. 10614,

La Direccié General desestima la pretensié del recurrent, que volia
canviar el nom «Unax», inscrit en el Registre, per la seva variant «Unatx».
Segons el centre directiu, aquesta modificaci6 és minima i intranscendent,
per la qual cosa, seguint la seva doctrina sobre aixd, no concorre justa
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causa per autoritzar l'expedient de canvi. L’interés de la resolucié rau
en el fet que per esbrinar la correccié de les dues grafies s’acut al nomen-
clator onomaistic basc, on figura només la que esta inscrita en el Registre.
. Tot i aixi, la Direccié considera que «Unatx», nom pretés pel recurrent,
constitueix una «grafia possible de l'antropdnim». Ignorem, tanmateix,
quina és la font de la Direccié General per fer aquesta afirmacid.

Resolucid de la Direccié General dels Registres i del Notartat de 19 d’oc-
tubre de 1994. Rep. Ar. 10622.

El recurs interposat davant la pGrn té el seu origen en la inscripcié
registral de la filla del recurrent amb el nom d’«Elena», en contra de la
voluntat manifestada pel pare d'imposar-li «Helena». Després de tractar
diverses qiiestions procedimentals, alienes a 'objecte d’aquesta ressenya,
la Direccié General entra en el fons de I'assumpte i considera que concor-
ren les circumstincies requerides per a la modificacié sollicitada, és a dir,
no perjudici a tercer i existéncia de justa causa. Amb relacié a aquesta
indica que «waungue la modificacién sea minima y no suponga alteracién fo-
nética en el nombre inscrito, se deduce [...) que la voluntad de los progenito-
res fue la de imponer a su bija el vocablo “Helena”; esta forma, junto con
“Elena” son corvectas en castellano y cataldn 9, lo que es decisivo, la grafia
“Helena” es la dnica correcta oy en la lengua gallega». Se subjecta, doncs,
la possibilitat de canvi de grafia a I'existéncia del vocable pretes en alguna
de les llengiies espanyoles. Es més, «alld decisiu» és que en gallec només
s’admet aquesta forma.

Aquesta doctrina contradiu anteriors resolucions de la pery, com les
de 16 i 17 de maig de 1994, aquesta darrera sobre el mateix vocable,
comentades a V'anterior Cronica de jurisprudéncia. El criteri alli mantingut
era la necessitat de vinculacié de la persona que vol modificar el nom
i la llengua en qué pretén inscriure’l. Concretament, en aquells supdsits
es tractava de veinatge civil en el primer cas i de naixement i residéncia
en el segon. Ara, per contra, no s’aplica cap d’aquestes exigéncies, atés
que alld determinant és 'exclusivitat de la grafia “Helena” en llengua ga-
llega. Al nostre entendre, aquest darrer criteri resulta més correcte d’acord
amb la legislacié vigent, que res exigeix sobre la vinculacié entre persona
i llengua i que constitueix la linia que amb cardcter general ha mantingut
la Direccié.

Nogensmenys, com en altres ocasions hem indicat, arran d’aquests su-
pdsits concrets es planteja un problema d’abast més general com és I'ex-
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cessiva rigidesa amb qué encara es mou 'activitat registral en matéria de
noms. Que per a un ciutada de Granollers —aquest s el supdsit present—
resulti decisiu el fet que en gallec la grafia volguda constitueixi inica
correcta, no es conjumina gaire bé amb la claredat i raonabilitat que hau-
ria de tenir la Llei i amb la llibertat de cada persona.

352





