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O dereito ó uso dunha lingua falada e escrita por unha Comunidade 
Històrica, entendida esta como o espacio xeogràfico onde se produce a 
competència con outras linguas e que nace desde o momento en que se re-
aliza o súa expresión oral, vén ser unha manifestación desde a perspectiva 
individual do dereito à liberada de de expresión, recofïecido no art. 20 CE, 
e que se constitúe en peza esencial da interlocución entre a cidadanía e o 
poder publico. 

Àgora ben, se temos en conta que a lingua non soamente é un feito in­
dividual, senón tamén, e sobre todo, un feito colectivo propio dunha co­
munidade de cultura e resultado desa comunidade que o fala, debemos de 
chegar à conclusión de que tal dereito individual queda transmutado nun 
dereito subxectivo, que esixe por parte dos poderes públicos o seu recoíïe-
cemento e protección xurídica plena. 

Però esa liberdade presenta a mais unha ulterior faceta de ton reivindi-
cativo concretada no dereito de prestación, polo que todo cidadadàn desa 
comunidade pode esixir do poder establecido a prestación de servicios pú­
blicos no idioma reconecido como cooficial, quedando obrigado ademais a 
establece-los mecanismos amparadores ante a eventual conculcación deste 
dereito. 

O dereito comparado amósanos que a meirande aparte dos estados que 
acoUen no seu seo distintas realidades lingüísticas limítanse en primeira 
instància a falar da súa oficialidade, però sen facer referència a concretes 
dereitos ou liberdades lingüísticas dos individuos, rexéndose ademais polo 
principio de territorialidade à hora de establece-lo àmbito de aplicabilida-
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de de cada unha delas. Así, o art. 170 da antiga república iugoslava esta-
blecía: Tódolos cidadàns tefien garantida a liberdade de manifesta-la súa 
cultura nacional e a liberdade de emprega-la lingua ou a escrita (desa na-
cionalidade). 

Pola súa parte a Constitución Belga do 1871 determinou: o emprego 
das linguas usadas en Bélxica é facultativo; só pode ser regulado pola lei, e 
iso exclusivamente para os actos da autoridade pública e os asuntos xudi-
ciais. Os conflictos socials de raíz lingüística, xerados a partir de 1900 ata 
1932, deron lugar à lexislación do 1932, de caràcter marcadamente territo­
rialista, que se inspira en rexións monolingüísticas con fronteiras territo­
rials lingüísticas mutables segundo censos decenais, distribuíndo o Estado 
nas rexións valona (francófona), flamenca (de fala neerlandesa), os munici-
pios de fala alemana e a chamada aglomeración de Bruxelas, bilingüe, esta-
blecéndose unha inmutabilidade das fronteiras lingüísticas como garantia 
da eliminación de conflictos. 

Na mesma lirïa, a Constitución Federal Suiza considera como linguas 
da Confederación o francès, alemàn, italiano e retorromànico, se ben só as 
tres primeiras son oficials, o que supón que só as leis e decretos màis im-
portantes son traducidos à lingua non oficial, e que esta non pode ser utili-
zada nas relacions coas autoridades federals. O sistema lingüístico, o mes-
mo que nos casos anteriores, é territorialista e o Tribunal Federal Suízo 
reputouno como garante da paz lingüística que existe na confederación. 

Os tres casos examinados non deixan de ser excepcionals no Dereito 
Comparado xa que o normal é que o feito lingüístico sexa tratado polas 
Constitucions dunha maneira en certa medida ambigua, o que adoita ser 
reflexo de situacions consensuadas de equilibrio, entre as forzas políticas 
que protagonizan o pacto constitucional. 

Esta ambigüidade no Texto Fundamental crea moitos conflictos que 
obrigan à xustiza constitucional a pronunciarse sobre a natureza, exten-
sión, contidos e garantías das liberdades lingüísticas; xerando en non pou-
cos casos auténticas interpretacions creatias como a que levou ó Tribunal 
Xeral de Suiza en S. do 31 de marzo do 1965 a cubri-lo baleiro constitu­
cional incluíndo ós dereitos lingüísticos dentro das liberdades constitucio­
nals non escritas. 

As lirias mestras do modelo lingüístico da Constitución Espahola do 
1978, contéfiense no art. 3 da mesma, que di: 

1. O castelàn é a lingua espaiïola oficial do Estado. Tódolos espanois 
tefien o deber de a coiiecer e o dereito de a usar. 

2. As demais linguas espanolas seran tamén oficials nas respectivas 
Comunidades Autónomas de acordo cos seus Estatutos. 
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3. A riqueza das distintas modalidades lingüísticas de Espana é un 
patrimonio cultural que serà obxecto de especial respecto e protección. 

A redacción deste precepto estimulou as sensibilidades nacionalistas 
que viron que o tratamento dunha lingua como fenómeno ou patrimonio 
cultural implica afastalo da súa consideración como patrimonio real, polí-
tico e social e que a expresión obxecto de especial respecto e protección 
ten unha filosofia de fondo, de corte paternalista, con aquilo ó que non se 
lle ve futuro, colocàndoo nun mesmo plano cós museos, grandes edificios 
ou restos arqueolóxicos. 

Unha mostra do primeiro seria para esta posición ideolóxica o art. 148 
CE que ó enumera-las competencias das Comunidades Autónomas se refiere 
a ...o fomento do desenvolvemento económico da Comunidade Autònoma 
dentro dos obxectivos marcados pola política econòmica nacional, a arte­
sania, museos, bibliotecas, conservatorios de música, patrimonio monu­
mental, fomento da cultura e, no seu caso, da ensinanza da lingua da Co­
munidade Autònoma. As linguas nacionals distintas do castelàn quedarían 
así convertidas en meros elementos folclóricos e culturalistas, teses que 
aboarían ademais do art. 3/3, o preàmbulo cuarto e os arts. 46, 149-1-28.' 
e 149-2 (en canto vehículo de comunicación cultural). 

Àgora ben, desde o punto de vista e perspectiva da anàlise xurídica, re­
sulta obrigado facer unha eséxese do art. 3 CE a través da que poidamos 
desvelala mens legislatoris e tratar de derivar esta cara à regra pro libertate 
e principio de igualdade (art. 14 CE) como elementos inspiradores da coo-
ficialidade. 

Así debe precisarse, previamente, o concepte de oficialidade. No fun-
damento xurídico segundo da STC 82/1986 dise: 

E oficial unha lingua, independentemente da súa realidade e peso 
como fenómeno social, cando é recotïecida polos poderes públicos como 
medio normal de comunicación en e entre eles e na súa relación cos suxei-
tos privados, coa plena validez e efectos xurídicos. 

Desta maneira veuse a corrixi-la interpretación dada pola STS, Sala 4.' 
do 25 de abril de 1984 que entendeu que o art. 3 da CE é de aplicación di­
recta e, en consecuencia, a lingua dunha Comunidade Autònoma era ofi­
cial mesmo antes da promulgaciòn do Estatuto de Autonomia. 

Consecuencia do anterior e do art. 3, en canto que as demais linguas es-
panolas seran tamén oficials nas respectivas Comunidades Autónomas sé-
guese... que a consecuente cooficialidade o é con respecto a tódolos pode­
res públicos radicados no territori© autonómico, sen exclusión dos òrganos 
dependentes da Administración Central e doutras institucions estatals en 
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sentido estricto, sendo, por tanto, o criterio delimitador da oficialidade do 
castelàn e da cooficialidade doutras linguas espanolas, o territorio, inde-
pendentemente do caràcter estatal, (en sentido estricto) autonómico ou lo­
cal dos distintes poderes públicos polo que... Nos territorios dotados dun 
estatuto de cooficialidade lingüística, o uso polos particulares de calquera 
lingua oficial ten efectivamente plena validez xurídica nas relacions que 
mantefian con calquera poder publico radicado no dito territorio, sendo o 
dereito das persoas ó uso dunha lingua oficial, un dereito fundado na 
Constitución e no respectivo Estatuto de Autonomia. 

Desde esta perspectiva, a oficialidade non é outra cousa ca un compro-
miso-deber público-institucional tanto para desenvolve-la comunicación 
cos cidadàns na lingua pròpia cooficial, canto para asegura-la igualdade de 
ambas linguas e as liberdades lingüísticas dos cidadàns nas súas relacions 
cos poderes públicos. 

Na interpretación do art. 3-1 vense salientando que só respecto do cas­
telàn se establece, constitucionalmente, o deber de o cofiecer, ademais do 
dereito de a usar. Con relación às demais linguas oficials, establécese uni-
camente o dereito de as usar; però en ningún caso o deber de as coiïecer. 

Neste sentido, a pretensión do art. 1-2 da Lei 3/1983 do 15 de xuno do 
Parlamento de Galicia, de Normalización Lingüística, de establecer unha 
obrigación semellante respecto da lingua galega, motivou a STC 84/1986 do 
26 de xufïo, en que se declarou a inconstitucionalidade do inciso o deber 
de a cofiecer, referido a aquela lingua. 

Un sector doutrinal vén entendendo que o termo deber que aquí se 
emprega, non é màis ca unha recomendación moral dirixida con caràcter 
xeral ós cidadàns ou suxeitos da norma constitucional que non pode re-
vesti-la forma dunha esixibilidade inmediata, non pasando de constituir 
unha mera referència ós criterios bàsicos cos que se organizou o conxunto 
de relacions xurídicas que conforman a Constitución. 

Trataríase, en definitiva, para José Luis Rodríguez Pardo, da formula-
ción dun concepto metaxurídico, semellante ós contidos nos artigos: 

30-1: (que establece para os espafïois, o dereito e o deber de defender 
Espafia.) 

35-1: tódolos espaüois tefïen o deber de traballar e o dereito ó traballo. 
149-2 que predica ese deber respecto da Administración a quen se lle 

impón como deber e atribución esencial o servicio à cultura. 

O non derivarse en todos estes supostos unha norma específica que 
concrete nunha obrigación esixible tal deber, mesmo pola via de sanciona-
dor, ponse en evidencia o caràcter moral ou metaxurídico dos supostos 
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enunciados como inspiradores da xestión política da cousa pública sen ou-
tro alcance normativo. 

Esta posición doutrinal quedaria avalada pola STC do 25 maio de 1987, 
que vén a establecer unha presunción iuristantum. 

Certamente, o deber dos espanois de cofiece-lo castelàn fai suporier 
que ese cofïecemento existe na realidade, però tal presunción queda des­
virtuada cando o detido ou presó alega verosimilmente a súa ignorància ou 
coiïecemento insuficiente ou esta circunstancia se pon de manifesto no 
transcurso das actuacions policiais. 

Esta aparente prioridade do idioma castelàn foi matizada por alguns tra-
tadistas, que concretaron a obrigación constitucional nos seguintes puntos: 

1. Non se trata tanto do deber de usa-la lingua castelà, senón de che-
gar a sabela como resultado dun proceso de aprendizaxe. 

2. O anterior comporta a necesidade de que o castelàn figure nos Pia­
nos de Estudiós das Comunidades Autónomas. 

3. Entendendo o deber de cofiecer como deber de entender implica­
ria a imposibilidade de ignora-las disposicions ou resolucions publicadas 
soamente en castelàn. 

Esta interpretación seria màis axustada e conciliable co principio de li-
berdade ou dereito e elección idiomàtica do cidadàn nos territorios con do-
bre oficialidade lingüística, xa que doutra maneira se poderían produci-las 
consecuencias apuntadas por Cobreros Mendazona. Unha intelección des­
viada da obrigación de coiïecemento do castelàn pode levar a que os pode-
res públicos non se adapten às esixencias da dobre oficialidade e continu­
en, animados pola forza da inèrcia, polos mesmos campos e do mesmo 
modo como se nada ocorrese traïa promulgación dos Estatutos das respec-
tivas Autonomías. 

Do dito anteriormente dedúcese, a modo de resumo, que o art. 3 da 
Constitución sanciona no seu apartado primeiro a oficialidade do castelàn 
como lingua oficial do Estado. No seu apartado segundo a través da tèc­
nica xurídica do reenvío, a posibilidade de que as Comunidades Autóno­
mas recofiezan nos seus respectives Estatutos a oficialidade das linguas es-
paíïolas distintas do castelàn. Declarada estatutariamente a oficialidade da 
outra lingua, xorde un espacio de cooficialidade lingüística. Finalmente o 
apartado 3, como expresión do principio de igualdade substancial reco-
íïecido no art. 9-2 da CE, proxéctase no total espacio lingüístico sen dis-
tinción. 

As CCAA, às que se lle recotíeceu outra lingua oficial xunto ó castelàn 
son as de Galícia, Cataluna, Euscadi, Baleares, Navarra e Valencià; admi-
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tíndose certas peculiaridades lingüísticas, sen declaración de oficialidade 
en Asturias, Aragón e Val de Aran. 

Recentemente, o Parlamento Europeo veu recoíïece-lo idioma galego 
como idioma comunitario en reunión celebrada a finais de marzo do 1993, 
nos mesmos termos que fixera coa lingua catalana en Resolución do 11 de 
decembro de 1990. 

PRINCIPIO DE IGUALDADE E DEREITOS UNGÜÍSTICOS 

A doutrina de igualdade de trato arrinca da vella idea aristotèlica de 
que tan inxusto é tratar situacions iguais de forma desigual coma tratar si­
tuacions distintas de forma igual. Este principio aplicado en matèria lin­
güística, obriga a ter presentes dous conceptos relacionados: o de precisa-
lo que se entende por lingua vernàcula e o de diglosia. 

A UNESCO sinalou que a lingua vernàcula é a lingua materna dun grupo 
dominado socialmente por outro que fala unha lingua diferente. Puntuali-
zando que «non é vernàcula a lingua dunha minoria dun país cando é a lin­
gua oficial doutro». 

De conformidade con esta definición do Organismo Internacional, po-
demos considerar que, salvo o castelàn, tódalas demais linguas poden con-
siderarse como vernàculas. Segundo J. Ventur as linguas e culturas das na­
cions sen Estado estan sometidas à presión doutra Nación-Estado. 

En relación coa segunda cuestión, os sociolingüistas vefïen distinguin-
do dous conceptos: bilingüisme e diglosia. Segundo J. A. Fishman, o bi-
lingüismo fai referència ó comportamento lingüístico individual; a diglosia 
corresponde a un tipo de organización lingüística a nivel sociocultural. O 
bilingüismo afecta así à persoa, individualmente considerada. A diglosia, 
segundo Ninyoles, esténdese a aquela situación en que se produce unha 
superposición lingüística entre unha variedade idiomàtica que chama alta 
e que se utiliza en comunicacions formals (actos oficials, hteratura, reli-
xión, ensino, etc.) e unha variedade idiomàtica baixa, pouco cultivada, que 
se usa, en cambio, nas conversacions coloquiais de caràcter informal ou fa­
miliar. 

Desta maneira pódese conduir que só os individuos, en canto suxeitos, 
poden considerarse bilingües; però o concepto adecuado a nivel social é o 
de diglosia; os individuos son bilingües, as sociedades diglósicas. 

A formulación constitucional do principio de igualdade realízase a tra­
vés dos arts. 9-2 (igualdade substancial) e 14 (igualdade formal) incide, 
pois, o primeiro sobre o segundo ó establece-la igualdade substancial pola 
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que os poderes públicos se converten en destinatarios da norma imperati­
va, segundo a cal lles corresponde intervir na sociedade coa finalidade de 
realiza-la liberdade e a igualdade de maneira efectiva, para o cal deberàn 
adopta-las medidas pertinentes co obxecto de superar tódolos obstàculos 
que se opoiïan ou empecen a realidade do deserïo constitucional. 

Esta construcción xurídica, igualdade formal e material, de dereito e de 
feito, non é unha categoria abstracta, senón unha tècnica xurídica concre­
ta, aplicable ó normal desenvolvemento da vida xurídica. 

Tendó en conta as anteriores precisions conceptuals, o principio de 
igualdade en matèria lingüística foi obxecto de aplicación e interpretación 
polo Ts en S. do 16 de decembro de 1985 ó dicir: 

Que a esixencia do compromiso de acredita-lo coiïecemento do catalàn 
non infrinxe o principio de igualdade cando tal esixencia se impón a pro-
fesores de EXB e Preescolar (en Cataluría), xa que non se trata dunha dife­
rencia discriminatòria e caprichosa, senón que é razoadamente motivada e 
proporcionada à función de docència que estan chamados a desempeíïa-
los destinatarios, e que constitúe o desenvolvemento do art. 3, paràgrafos 2 
e 3 da Constitución como froito do enunciado respecto à protección das 
modahdades lingüísticas de Espana... 

Nos mesmos termos a STC do 2 de xullo de 1981 precisou: 
No exame da igualdade ha de determinarse se a diferencia està despro-

vista dunha xustificación obxectiva e razoable, o que debe apreciarse en re-
lación à finalidade e efectos da medida considerada, debendo darse unha 
relación razoable de proporcionalidade entre os medios empregados e a fi­
nalidade perseguida. 

A non discrimación por razón de lingua, no sentido da igualdade for­
mal, vén amparado no art. 14 da CE, que di literalmente: 

«Os espaííois son iguais ante a lei, sen que poida prevalecer ningunha 
discriminación por razón de nacemento, raza, sexo, relixión, opinión ou 
calquera outra condición ou circunstancia persoal e social.» 

A pesar de que este precepto non aluda expresamente a aquela entre os 
motivos que menciona, tal interpretación pode facerse a partir do art. 10.2, 
ó sinalar que: 

«As normas relativas ós dereitos fundamentais e as liberdades que a 
Constitución recoiïece, interpretaranse de conformidade coa Declaración 
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Universal de Dereitos Humanos e os tratados e acordes internacionais so­
bre as mesmas materias ratificados por Espafïa» 

Tanto o art. 26 do Pacto Internacional de Dereitos Civís e Políticos 
coma o art. 14 do Convenio Europeo de Dereitos humanos, ambos ratifi­
cados por Espaíïa, acadando no noso ordenamento xurídico un valor su-
pralegal e cuasiconstitucional, mencionan a lingua como motivo de non 
discriminación. 

Pola súa banda, o art. 5.4 do Estatuto de Autonomia de Galicia dispón 
que «ninguén poderà ser discriminado por razón de lingua», artigo que ten 
a súa correspondència no 8.2 do Estatuto de Autonomia de Cataluüa e no 
6.3 do Estatuto de Euzadi. 

Declaracions a prol do principio de igualdade real, fronte à puramente 
formal tamén se produciron pola Corte Permanente Internacional de Xus-
tiza nun importante dictame de 1935. O goberno de Albània propúxose 
suprimi-las escolas privadas, tanto as de ensino en albanès coma aquelas 
que se servían da lingua minoritària grega; esta minoria considerou que con 
iso se producía unha violación do principio de igualdade, dado que o alba­
nès era a única lingua utilizada no sector publico do ensino. A Corte no 
dictame aludido declarou que: 

«A igualdade de feito oponse à igualdade puramente formal, sendo, 
por tanto, necesario outorgar un trato distinto à maioría e à minoria, dado 
que as súas condicions e necesidades non son idènticas (...) non cabé falar 
de iguladade real entre a maoioría e a minoria se a esta a privan das súas 
institucions e se lle obriga en consecuencia a renunciar ó que constitúe a 
esencia mesma da súa vida como minoria.» 

A STC do 30 de marzo de 1981, partindo da idea doutrinal de que o art. 
14 da Constitución espanola constitúe un enunciado aberto, un numerus 
apertus, en canto as posibles causas de discriminación, alude (relator F. To­
màs y Valiente) a «causas de discriminación explícita ou xenericamente in-
cluídas no art. 14 da Constitución». A número 49/83 do 1 de xuiïo (relator 
Pera Verdaguer), refírese à «ampla fórmula xeneralizadora» coa que o pre­
cepte remata. 

O Tribunal Europeo de Dereitos Humanos, cunha doutrina que acada 
singular relevancia xurídica, por via do art. 10.2. da Constitución, antes re-
ferido, en sentencia do 23 de xuUo de 1968 (verbo de determinades aspec­
tes do rèxime lingüístice do ensino en Bèlxica) sinala: 



«Segundo o art. 14 do Convenio, o goce dos dereitos e liberdades reco-
iïecidos naquel debe ser asegurado sen ningunha distinción, por razón, en­
tre outras, de lingua...» 

En conclusión, toda esta doutrina debe entenderse incluída dentro das 
circunstancias do art. 14, no sentido de que a lingua ou os dereitos lingüís-
ticos non poden constituírse, por tanto, en causa de discriminación ante a 
lei e en aplicación da lei. O que nos territorios en que existe unha lingua de 
seu ademais do castelàn significa, en palabras de García Ramos: 

1. A situación de equiparación de ambas linguas, como se deduce da 
expresión «tamén» do art. 3.2 e do seu caràcter oficial. 

2. A da súa respectiva autonomia en canto que cada unha das linguas 
é oficial por si mesma. 

3. A da súa indivisibilidade, en canto que cada unha das linguas é ofi­
cial en todo o territorio da Comunidade Autònoma e en tódolos àmbitos 
de actuación posible, sen exclusión. 

O DEREITO A INFORMACIÓN NAS LINGUAS PROPIAS 

DAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS 

A cooficialidade das linguas propias das Comunidades autónomas coa 
lingua castelà, a oficial do Estado, determina de seu a igualdade destas 
como vehículo de relación dos cidadàns cos poderes públicos. 

O dereito à liberdade de expresión e información aparece recofiecido 
como dereito fundamental no art. 20 da CE, que estable no n.° 3 que: 

«A lei regularà a organización e o control parlamentario dos medios de 
comunicación social dependentes do Estado ou de calquera ente publico e 
garantirà o acceso ós ditos medios dos grupos sociais e políticos significativos, 
respectando o pluralismo da sociedade e das diversas linguas de Espana» 

Sobre a base deste precepto, as leis bàsicas de normaUzación lingüísti­
ca do éuscaro, lei 10/1982 do 24 de novembro; do catalàn, lei 7/1983 do 18 
de abril; do galego, lei 3/1983 do 15 de xufïo, e do valenciano, lei 4/1983 
do 23 de novembro, recoíïeceron dun xeito ou doutro o dereito à informa­
ción nas súas linguas correspondentes. 

Previamente a toda a regulación legal, cómpre dicir que o uso do idio­
ma matemo é un tus nativum que se extrapola ó eido xurídico como un de-
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reito natural; a fala xera o dereito a comunicarse e cando queda construïda 
a mensaxe, o dereito à comunicación transfórmase información ou dereito 
à mensaxe difundida. 

O art. 20 recoiïece e protexe un dereito con caràcter universal. A nece-
sidade de que o dereito à información na lingua pròpia sexa recofïecido para 
as comunidades diglósicas e para os espanois bilingües derívase de que, 
como sinala Desantes Guanter, «o home que fala, escribe ou le nun idioma 
en que pensa està sometido a un continuo proceso de traducción, directa ou 
inversa, que reduce o seu campo de expresión e comprensión», segundo a 
UNESCO «a lingua, especialmente a que se aprende na infància, constitúe 
unha característica cultural herdada, que forma parte dos hàbitos do home.» 

O dereito à información para que sexa plenamente eficaz, esixe que as 
mensaxes se ponan no xeito da fala de cada persoa, xa que como recoUe 
Vossler K. «cada pobo posúe no seu idioma unha pròpia concepción do 
mundo, ou por mellor dicir, cada pobo desenvolve as súas posibilidades 
ideolóxicas dentro da súa lingua e é mediante a súa lingua como os pobos 
manifestan as súas peculiaridades en parentesco e intercambios vivos, pois 
dentro da lingua autòctona respira unha espècie de destino, unha calada 
tendència e unha leve inclinación a pensar deste ou daqueloutro xeito.» 

A comunidade que non utiliza na súa comunicación interna a súa prò­
pia lingua, dinos Desantes Guarner, descomponse, perdé a súa ligame co­
munitària e tamén a súa cohesión social. 

A universalidade do dereito à información do art. 19 da Declaración de 
Dereitos Humanos da ONU de 1948 e do art. 20 da Constitución espafiola, 
esixen non só protexe-la expresión individual, senón tamén a lingua co-
mún do grupo humano, de tal xeito que a eficàcia do dereito à información 
se produza no propio idioma en que os cidadàns pensan; só así se poderà 
falar de dereitos e liberdades lingüísticas ó abeiro do art. 3 da CE, e de que 
o dereito do art. 20 inclúe a esixencia da comunicación na pròpia lingua, 
dentro das variedades lingüísticas de Espaíïa. 

As LINGUAS PROPIAS DAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS PERANTE 

A A D M I N I S T R A C I Ó N D E X U S T I Z A 

O réxime de cooficialidade lingüística establecido polo art. 3 da Cons­
titución para as Comunidades autónomas con lingua oficial de seu ademais 
do castelàn, suxeita à competència idiomàtica esixible ós funcionarios pú-
blicos (do Estado, autonómicos e locais) que exercen a súa actividade no 
dito territorio. 
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Como salienta Prieto de Pedró J. «para que as institucions públicas ra-
dicadas nas Comunidade autónomas poidan garantir nas relacions cos ci-
dadàns o uso oficial das linguas vernàculas, serà necesario que previamen-
te acrediten conecelas os seus funcionarios.» 

No caso concreto da Administración de Xustiza, a Lei Orgànica do Po­
der Xudicial partindo do marco constitucional e autonómico-estatutario 
xa exposto, desenvolve o réxime de cooficialidade no art. 231 ó dicir: 

«En tódalas actuacions xudiciais os xuíces, maxistrados, fiscais, secre-
tarios e demais funcionarios de Xulgados e Tribunal poderàn facer uso ta-
mén da lingua pròpia oficial da Comnidade autònoma, se ningunha das 
partes se opuxese alegando que o seu descoüecemento lle pode producir 
indefensiòn». 

As partes, os seus representantes e quen os dirixan, así como as teste-
munas e peritos, poderàn utiliza-la lingua que sexa tamén oficial na Comu­
nidade autònoma, onde se verifiquen as actuacions xudiciais, tanto en ma­
nifestacions orais coma escritas. 

As actuacions xudiciais realizadas e os documentos presentades no idio­
ma oficial dunha comunidade autònoma teràn, sen necesidade de traducciòn 
ò castelàn, plena validez e eficàcia. De oficio procederase à súa traducciòn 
cando deban producir efectos fóra da xurisdicciòn dos òrganos xurisdiccio-
nais situados na Comunidade autònoma, agàs, se neste ultimo caso, se trata 
de Comunidades autónomas con lingua oficial de seu coincidente, ou por 
mandato do xuíz ou a instància de parte que alegue indefensiòn. 

«Nas actuacions orais, o xuíz ou Tribunal poderà habilitar como intér-
prete a calquera persoa conecedora da lingua empregada, tralo xuramento 
previo ou promesa daquela.» 

Do anterior, derívanse as consecuencias: 

1. Os poderes públicos, entre eles o Poder Xudicial, poden expresar-
se, en plano de igualdade, en calquera idioma oficial. 

2. Os cidadàns, a quen corresponde o dereito de elecciòn idiomàtica, 
poderàn expresarse en calquera das linguas oficials, sen que iso poida oca­
sionar trato discriminatorio ou indefensiòn. 

3. As actuacions, manifestacions e documentos presentados, feitas en 
calquera das linguas oficials, non deberàn estar acompaiïados de traduc­
ciòn, agàs: 

a) Cando tales actuacions deban producir efecto fóra do àmbito te­
rritorial da Comunidade autònoma. 
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b) Cando a parte alegue desconecemento ou incomprensión de xeito 
tal que poida producir indefensión. 

4. O cidadàn espaíïol que non comprenda ou non fale o castelàn, ó 
igual có estranxeiro que se atope nesa circunstancia, ten o dereito a ser asis-
tido por intérprete. (STS 74/78 do 25 de maio). 

Finalmente, o art. 9 da Lei de Normalización lingüística do éuscaro 
10/82 do 24 de novembro reconece o dereito de todo cidadàn no territorio 
éuscaro, a facer uso da lingua oficial da sua elección nas súas eleccions coa 
Administración de Xustiza, sen que se lle poida esixir ningunha traducción 
e, por ende, a plena validez dos escritos e documentos presentades en éus­
caro, así como das actuacions xudiciais. 

No número 3 deste artigo, encomenda ó Goberno éuscaro o deber de 
promover «de acordo cos órganos correspondentes, a normalización do 
uso do éuscaro na Administración de Xustiza en Euscadi». 

Pola súa banda, a Lei do Parlamento de Galícia 3/8, no art. 2, refírese 
à «normalización progresiva do uso do galego na Administración de Xusti­
za, que a Xunta de Galícia promoverà de acordo cos órganos correspon­
dentes.» 

A PROTECCIÓN XURÍDICA DOS DEREITOS LINGÜÍSTICOS 

Como vimos, a Constitución espanola de 1978 regula o uso do castelàn 
e as demais linguas autonómicas no seu art. 3, establecendo un réxíme de 
cooficialidade lingüística que foi obxecto dun desenvolvemento posterior 
polos respectives estatutos de autonomia. 

Sen embargo, non inclúe os dereitos lingüísticos dentro do circulo de 
ténicas xurídicas de protección superior dos dereitos fundamentais e das li-
berdades públicas dos arts. 53 e 81 da mesma (reserva de lei orgànica, pro-
cedemento sumario e recurso de amparo), xa que o art. 3 non se encontra 
dentro dos preceptos acredores a este sistema de garantías, que alcanza 
unicamente ós dereitos fundamentais e às liberdades públicas comprendi-
das entre os art. 14 e 29 da CE. 

Non obstante, como sinala Prieto de Pedró J., na pràctica dos dereitos 
derivados do art. 3 da CE, adoitan gozar, con relativa facilidade, de chaves 
prestadas para obri-la porta de acceso ó sistema superior de garantías xu-
risdiccionais antes referido. En efecto, hai moitos casos en que o conflicto 
lingüístico se presenta como un problema de igualdade, outros en que a li-
berdade da lingua aparece asociada a outros dereitos fundamentais como a 
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educación (caso contemplado pola STS do 21 de abril de 1980, nun recurso 
tramitado polo procedemtno especial da lei 62/1978 do 26 de decembro de 
Protección Xurisdiccional dos Dereitos Fundamentais da Persoa, onde a 
lingua aparecía como condición para o exercicio da educación) e outros ca­
sos, en que aparece ligado à liberdade de expresión coa súa variante de cre-
ación literària, liberdades si incluídas no àmbito protector superior dos art. 
53 e 81 da Constitución espanola. 

Se a isto engadimos a consideración de anuncíado aberto, na relación 
nominativa das causas de discriminación recollidas no art. 14 da Constitu­
ción espanola, non cabé dúbida de que, en boa lóxica, deberàn incluírse 
dentro das circunstancias do art. 14, a lingua e os dereitos lingüísticos, 
como foi reconecido pola xurisprudencia do Tribunal Europeo de Derei­
tos Humanos, ó interpretar o art. 14 do Convenio de Dereitos Humanos, a 
do Tribunal Constitucional ó interpreta-lo art. 14 da Constitución esparïo-
la, e o propio Tribunal Supremo. 

A consecuencia de todo iso é o reenvío as técnicas de protección do art. 
53 da Constitución espanola, no suposto de vulneración de dereitos lin­
güísticos: 

«Calquera cidadàn poderà solicita-la tutela das liberdades e dereitos 
recofiecidos no art. 14 e a sección primeira do capitulo segundo ante os tri­
bunals ordinàries, por un procedemtno baseado nos principios de prefe­
rència e sumariedade e, se é o caso, a través do recurso de amparo ante o 
Tribunal Constitucional...» 

Tendó en conta que a Constitución non só é un sistema de normas, senón, 
sobre todo, un sistema de valores entre os que salientan a liberdade, o plura­
lisme político, a igualdade e a xustiza, a conculcación do dereito ó uso da lin­
gua pròpia pode vir ligada à vulneración de dereitos fundamentais por via de: 

1. Discriminación e conculcación do principio de igualdade: prohibi-
do polos arts. 9.2, 10.2 e 14 da CE. 

art. 2 da Declaración Universal de Dereitos Humanos. 
art. 14 Convenio Europeo para a Protección dos Dereitos Humanos e 

Liberdades Fundamentais (Roma 4 de novembre de 1950, ratificado por 
Espafïa e 26 de setembre de 1979). 

«O gece dos dereitos e liberdades recofiecidos neste convenio debe ser 
asegurado sen ningunha distinción, especialmente por razóns de sexe, 
raza, color, lingua, relixión, opinions pelíticas ou outras, orixe nacional ou 
social, pertenza a unha minoria nacional, fortuna, nacemente ou calquera 
outra situación.» 
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art. 26 e 27 do Pacto Internacional de Dereitos Civís e Políticos do 19 
de decembro de 1966 (ratificado o 13 de abril de 1977) 

art. 26: «Tódalas persoas son iguais ante a lei e terïen dereito sen dis­
criminación a igual protección da lei. A este respecto, a lei prohibirà toda 
discriminación e garantirà a tódalas personas protección igual e efectiva 
contra calquera discriminación por motivos de raza, color, sexo, idioma, 
relixión, opinions políticas ou de calquera índole, orde nacional ou social, 
posición econòmica, nacemento ou calquera outra condición social.» 

art. 27: «Nos estados en que existan minorías étnicas, relixiosas ou lin-
güísticas, non se negarà a persoas que pertenzan as ditas minorías o derei­
to que lles corresponde, en común cos demais membros do seu grupo, a te­
la súa pròpia vida cultural, a profesa-la súa pròpia relixión e a emprega-lo 
seu propio idioma.» 

2. Dereito à información e liberdade de expresión. (art. 20 CE). 
3. Dereito à educación ou liberdade de creación literària (art. 20 CE). 

A circular 7/1978 da Fiscalia Xeral do Estado, despois de lembra-lo pa-
ràgrafo da Gaudium et Spes: «Toda forma de discriminación, xa sexa social 
ou cultural nos dereitos fundamentais da persoa, por sexo, raza, color, con­
dición social, lingua ou relixión, debe ser superada e rexeitada como con­
traria ós designios de Deus», sinalou que corresponde ó Ministerio publi­
co exercita-las accions penais procedentes, co fin de restaura-lo dereito 
conculcado e persegui-los infractores e, se é o caso, o exercicio das accions 
ou recursos a que poida dar lugar o desenvolvemento lexislativo dos arts. 
53 e162. 

A posterior publicación da lei 62/1978 do 26 de decembro sobre Pro­
tección Xurisdiccional dos Dereitos Fundamentais da Persoa veu concre­
ta-la posibilidade de defensa dos dereitos lingüísticos a través das garantí-
as nela establecidos: civil, penal e contencioso-administrativa, e que deu 
lugar à circular da Fiscalia xeral do Estado n.° 2/1979, onde se explica o 
xeito de actuar que debe observa-lo Ministerio fiscal en cada un destes pro-
cedementos coa finalidade de atender, nas correspondentes esferas xuris-
diccionais, à tutela dos Dereitos Fundamentais da Persoa. 

Así, segundo a citada circular, a garantia contencioso-administrativa 
protexe os dereitos fundamentais da persoa, contra os actos da Adminis-
tración pública suxeita ó dereito administrativo, conforme as disposicions 
da lei daquela xurisdicción, acomodada as normas especials de procede-
mento que na lei 62/78 se desenvolven. 

A garantia civil ten por finalidade a tutela dos dereitos fundamentais da 
persoa, tanto nos supostos de reclamacions por lesión ou descoüecemento 
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dos mesmos coma nos da impugnación das pretensions relativas ós ditos 
dereitos. 

Neste proceso, o Ministerio fiscal é sempre parte e està lexitimado activa-
mente, igual cas persoas físicas ou xurídicas que sexan titulares dun dereito su-
xeito que as faculte para obte-la declaración xudicial pretendida. Por ultimo, 
a garantia penal refírese ós delictos e faltas cometidos contra os dereitos fun-
damentais da persoa, comprendidos no àmbito de aplicación da Lei 62/78. 

Se ben é certo que con esta Lei non se protexen tódolos dereitos fun-
damentais da persoa, senón só os comprendidos no apartado dous do seu 
artigo primeiro, sen prexuízo dos que poidan ser incorporados posterior-
mente e no prazo sinalado, na súa disposición final, non cabé dúbida, como 
xa antes expresamos, que o conflicto lingüístico pode vir asociado a outro 
dereito fundamental, p.e. educación, liberdade de càtedra ou liberdade de 
expresión, que si serían acredores a este sistema de protección. 

A PROTECCIÓN PENAL DOS DEREITOS LINGÜÍSTICOS 

A circular 2/79 da Fiscalia Xeral do Estado, sen animo de dar unha lis-
ta exhaustiva, enumerou os delictos que por atentar contra dereitos funda-
mentais contemplados no àmbito da Lei 62/78 do 26 de decembro, debe-
rían ser obxecto de axuizamento a través da normativa desta Lei, sinalando 
especificamente a protección da liberdade de expresión e as coaccions do 
art. 496 do Código Penal. 

Partindo da idea de que o dereito ó uso dunha lingua falada e escrita 
nunha Comunidade Autònoma, onde rexe o principio de cooficialidade 
lingüística, non é mais ca unha manifestación na esfera individual do derei­
to à liberdade de expresión, tal como sostén Desantes Guanter José M. e 
Prieto de Pedró J. poderiamos pensar que a protección penal daquel de­
reito encontra o seu encaixe no art. 165 bis do Código Penal. 

Seran castigados... os que impedisen ou obstaculizasen o lexítimo exer-
cicio da liberdade de expresión e de difusión informativa. 

E que cando tales feitos fosen cometidos por unha autoridade ou fun-
cionario publico poderían subsumirse no art. 194 do Código Penal que li-
teralmente di: 

Incorreran na pena de inhabilitación especial, a autoridade ou o fun-
cionario publico que impedise a unha persoa o exercicio dos dereitos cívi-
cos recoíïecidos polas leis. 

Os comentaristas do Código consideraren que o concepto de dereitos 

87 



cívicos debe vir referido ós dereitos políticos ou de participación na vida 
pública, entre os que cumpriría salienta-lo da liberdade de expresión. Este 
criterio foi referendado pola recente STS do 22 de decembro de 1992 que 
admitiu tamén a posibilidade de concurso de delictos no caso de que se 
empregue ameaza, engano, ou simple negativa na acción impeditiva ou 
obstativa do dereito. 

CONCLUSIONS 

1. As linguas oficials nas Comunidades Autónomas son medio nor­
mal de comunicación cos poderes públicos. 

2. O bilingüisme oficial alcanza a tódolos poderes públicos radicades 
no territorio autonómico, sen exclusión dos órganos dependentes da Ad-
ministración Central. 

3. Conforme ó principio de territorialidade, o criterio delimitador do 
castelàn e das demais linguas oficials é o territorio, independentemente do 
caràcter estatal, autónomo ou local dos distintos poderes públicos. 

4. O deber de cooficialidade alcanza, en consecuencia, a toda a Adminis-
tración Autonòmica, Corporacions Locais, Administración Perifèrica do Es-
tado, Administración de xustiza e Militar (suposto este ultimo advertido polo 
Tc na sentencia relativa à lei de normalización lingüística das Illas Baleares). 

5. Os cidadàns pertenecentes a unha Comunidade Autònoma con 
idioma oficial propio, tenen dereito, no seu àmbito territorial, a expresarse 
nese idioma. Impedir ou dificultar ese dereito seria anticonstitucional e 
unha violación dun dereito fundamental. 

6. A cooficialidade que se estableza deberà revestir formalmente o 
caràcter de norma estatutària con rango de Lei Orgànica, por afectar ó que 
se denomina bloque de constitucionalidade. 

7. En canto às facultades xurídico-subxectivas para o cidadàn, deri-
vadas da doutrina do Tribunal Constitucional, son: 

a) Posibilidade de elixi-Io uso dunha ou doutra lingua oficial perante 
os poderes públicos (Fundamento Xurídico oitavo S. 82/86). 

b) Subordinación dos Poderes Públicos a esa elección. 
c) Facultade dos cidadàns de non veren rexeitadas as comunicacions 

que dirixan na lingua oficial a calquera Administración, e de seren respon-
didos na mesma. 


