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Els periodes ressenyats es cotresponen amb abril-juny de 1995, respec-
te al Tribunal Constitucional, i gener-juny de 1995, respecte al Tribunal
Suprem i la Direccié General de Registres i Notariat. En el relatiu al Tri-
bunal Constitucional, com en d’altres ocasions anteriors, no han aparegut
senténcies o interlocutdries que tinguin especial relacié amb 1’objecte de la
nostra Cronica. En canvi, en el periode corresponent al Tribunal Suprem i
la Direccié General de Registres i Notariat, si que hem localitzat senténcies
i resolucions amb un cert interés des de la perspectiva juridicolingtiistica.

Respecte a aquestes darreres, es continua detectant una minva consi-
derable de processos judicials que arriben al Tribunal Suprem sobre gties-
tions relatives a I'aceés a la funcid pablica {aixi, només les s1s de 18 d’abril

REVISTA DE LLENGUA I DRET, NOM. 25, 285
JULIOL DE 19906, BARCELONA,



i de 22 de maig de 1995). Aquesta disminucié obeeix a la consolidaci6 de
la doctrina del Tribunal Constitucional en aquest ambit, sobretot a partir
de les stc 82/1986 1 46/1991, i del canvi de doctrina del Tribunal Suprem,
també totalment assentat.

Tanmateix, la doctrina general acceptada per als funcionaris locals i au-
tondmics sembla que s’oblidi quan ha d’aplicar-se a altres funcionaris, con-
cretament els magistrats i jutges. Aixi succeeix en la senténcia del Tribunal
Suprem de 29 d'abril de 1995, objecte de comentari. En resum, aquesta
senténcia anulla Pacord del Consejo General del Poder Judicial, segons el
qual es computava el coneixement de les llengiies oficials diferents del cas-
tella com a mérit preferent en els concursos de trasllat de jutges i magistrats
equivalent a sis anys d’antiguitat. Probablement, no era la forma més ade-
quada d’assegurar el coneixement lingiiistic dels jutges i magistrats que es
volien traslladar a les comunitats autdnomes amb régim de doble oficiali-
tat. Segurament, la Senténcia no té en compte la situacié marginal de de-
terminades llengiies en I’ Administracié de Justicia, precisament per la man-
ca de capacitacié lingiiistica dels jutges i magistrats i també perqué no se’ls
exigeix un cert coneixement si volen exercir la funcid jurisdiccional en de-
terminades localitats. Es possible que tampoc no fos la forma més adient
per a normalitzar 'ambit de la justicia, on els seus servidors publics igno-
ren la llengua del pais on exerceixen, podent causar indefensié i una clara
discriminacié si es compara amb els ciutadans castellanopatlants. Arabé, el
que si és segur és que el Tribunal Suprem continua posant pals a les rodes
en el procés normalitzador de les llengiies propies de determinades nacio-
nalitats presents al territori de I'Estat espanyol. En aquest cas, en relacié
amb els afers que consideren doméstics i amb una senténcia poc fonamen-
tada, elitista i desconeixedora del que succeeix pel mén.

Es paradoxal, perd, que el Tribunal Suprem es trobi, cada cop més,
com es veu també en aquesta Cronica (sts de 6 de marg de 1995), en el di-
lemna bé dé demanar la traduccié de tot I'expedient i la documentacié an-
nexa o bé de procurar entendre el que s’hi diu, malgrat que estigui escrit en
gallec o catala. En aquests casos, el Tribunal Suprem ha optat per la sego-
na via, a pesar que la llei I'autoritza a demanar la traduccié completa. Aixd
no obstant, no ho fa sense escarafalls i sense cridar 1'atenci6 a aquells que
han permés que aquest fet s’hagi produit. En aquest sentit, el Tribunal
Constitucional s’ha trobat igualment amb documentacid escrita en llengua
no castellana i ha obrat de la mateixa manera que el Tribunal Suprem, és a
dir, interpretant de motu proprio, encara que amb una gran diferéncia, no
s’ha queixat en la senténcia per escrit. :

En un altre ordre de coses, el Tribunal Suprem (sts de 29 de maig de
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1995) entén que no es déna indefensié a una empresa que ha rebut alguns
documents en llengua catalana de I’ Ajuntament de Barcelona, perqué en el
seu moment no va fer avinent que no comprenia els missatges adregats, ni
que se li havia produit indefensié.

Finalment, coincideixen en aquesta Cronica diverses qiiestions relatives
a la denominacié de productes, llocs i persones. Aixi, pel que fa a la deno-
minacié de productes empresarials, el Tribunal Suprem tracta dues qiies-
tions relacionades amb marques comercials (sts de 12 i 15 de gener de
1995) en les quals la matéria lingtiistica és un aspecte collateral.

A més, cal mencionar la primera Senténcia sobre toponimia (sts de 27
de gener de 1995}, en la qual el Tribunal Suprem no discuteix la toponimia
Unica en llengua catalana, ja que desestima de forma definitiva un recurs
contra el Decret 78/1991 de la Generalitat de Catalunya. Aquesta Sentén-
cia inclou, perd, referéncies prou negatives respecte a la defensa dels drets
linghistics a través de la via del procediment preferent i sumari de la Llei
62/1978, per connexidé amb I'art. 14 de la ¢k, és a dir, amb el principi d'i-
gualtat i de la no-discriminacid.

1 pel que fa a la denominacié de persones, la conflictivitat davant la Di-
reccié General de Registres i Notariat també ha disminuit, com ha succeit
en 'ambit de I'accés a la funcié piblica, després de 'important canvi legis-
latiu produit per la Llei 20/1994. Amb tot, es continua percebent una doc-
trina no completament igualitiria entre les diferents llengues oficials.

Senténcia del Tribunal Suprem de 12 de gener de 1993, sala 3a., seccid
3a. Ponent: Fernando Cid Fontdn. Rep. Ar. 463 de 1995.

Aquest recurs d’apellacié se centra en la prohibicié derivada de I'art.
124.1 de I'Estatut de la propietat industrial d’inseriure marques que per
llur semblanga amb d’altres anteriorment registrades puguin crear confu-
516 en el mercat (prohibicié recollida actualment per I'art. 12.1. 2) de la Llei
32/1988, de 10 de novembre, de marques). En concret, s’examina la com-
patibilitat entre les denominacions «La Voz de Galicia» i «A Voz da Coru-
fia», aplicades a productes del tipus de periddics i publicacions. A l'efecte
de la nostra Cronica, interessa destacar que el Tribunal Suprem addueix
com a criteri distintiu, complementari de les pautes relatives a les diferén-
cies grafiques i fonétiques existents entre ambdues denominacions, el fet
que una de les marques estigui escrita en gallec i I'altra en castella.

Cal indicar que ni la regulacié aplicada per la Senténcia ni la normati-
va vigent —que afegeix als criteris grafic i fonétic el semantic o concep-
tual— consideren I'aspecte idiomatic com a factor que elimini el risc de
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confusié de les marques en el mercat. Nogensmenys, podria plantejar-se la
connexid amb la regla jurisprudencial segons la qual la comparacié de les
marques s’ha de fer a partir d’una visié de conjunt de les denominacions
contraposades. Pel que fa a aixd, setia discutible si la consignacié de les
marques en castella o en la llengua propia de la comunitat autdnoma on es
distribueixen els productes constitueix un element determinant de la im-
pressié general d’ambdues denominacions que retenen els consumidors. El
public al qual va dirigit el producte i la seva cultura lingiiistica sén factors
que caldria ponderar per a minvar el risc de confusié.

Aquesta no sembla, emperd, la linia apuntada per la Senténcia, que, tot
ila invocacio de la referida regla, procedeix immediatament a descornpon-
dre les denominacions per a apreciar la irrellevancia del terme genéric Voz,
la clara distincié entre Galicia y Corusia y 1a diferéncia de les paraules res-
tants «porgue una estd escrita en gallego y la otra en castellano». De la
Senténcia no pot extreure’s, doncs, una regla general sobre 1a rellevancia
del factor lingiiistic a fi d’eliminar el possible risc de confusié de les mar-
ques denominatives.

Senténcia del Tribunal Suprem de 15 de gener de 1995, sala 3a., seccic
3a. Ponent: José Maria Morenilla Rodriguez. Rep. Ar. 465 de 1995.

El litigi resolt per aquesta Senténcia és molt similar a 'anterior, ja que
també es pronuncia sobre I'existéncia d’una semblanga entre les marques
«Dove» i «Golden Dovex» capag de crear error o confusié en el mercat.
Com s’ha vist, en aquest tipus de processos la qliestié lingiifstica acostuma
a apar¢ixer collateralment, en raonar si concorren o no alguna de les prohi-
bicions legals de registre. I és en aquest context on I'argumentacié pot cau-
re en determinats paranys, demostratius d’una assumpcié deficient del plu-
riligiiisme constitucionalitzat. Un exemple el trobem a la declaracié amb la
qual el Tribunal Suprem pretén centrar 'objecte del recurs que «concierne
a la utilizacion de vocablos que careciendo de sentido en castellano y siendo
por ello de fantasia, son palabras que en lengua inglesa tienen su significacion
—paloma, paloma de oro— con la trascendencia de su posible circulacion en
otros paises de esa lengua, especialmente dentro de los paises que integran la
Union Europea por virtualidad de la libre circulacion de las mercancias que
reconoce el Tratado de Roma» (¥) 2).

El tema de fons que introdueix la Senténcia fa referéncia a la possibili-
tat d’aplicar a les denominacions estrangeres la prohibicié de registrar com
a marca signes de caricter genéric (art. 124.5 epri 'actual art. 11.1.ai b de
la Llei 32/1988, de marques). La jurisprudéncia ha sancionat el principi ge-
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neral pel qual es consideren denominacions arbitraries o de fantasia, no
subsumides en la dita prohibicié. No obstant aixd, el Tribunal Suprem ha
acceptat importants excepcions: d'una banda, aquest principi s'exclou
quant a les paraules genériques pertanyents a I'idioma frances i italia amb
etimologia llatina, que s’equiparen a les corresponents paraules genériques
en les llenglies de I'Estat espanyol i, d’'una altra, s’excepciona en relacié
amb ¢ls vocables estrangers d’as freqiient en llengua espanyola, que hagin
assolit representacié ideoldgica allusiva a lur significacié idiomatica. La
doctrina mercantilista propugna, també, "'ampliacié de les prohibicions de
registre de denominacions genériques pertanyents a les llenglies propies
dels paisos comunitaris, per tal que no siguin monopolitzades per una em-
presa espanyola i restin disponibles per a ser utilitzades per les empreses
d’aquests paisos. Aquesta doctrina hauria de tenir en compte no solament
els idiomes estatals siné també d’altres llengiies oficials o propies d'un
nombre significatiu de consumidors als quals van destinats els productes.
Dit aixo, la immediata critica que suscita 'argumentacié del Tribunal
Suprem és la utilitzacié del castelld com a tnica referéncia de contrast per
a apreciar el caricter genéric o arbitrari de les denominacions, amb la pre-
tericié de les altres llengiies oficials. S’oblida, aixi, la plena equiparacié de
totes les llengiies de I'Estat pel que fa a la prohibicié de registre de marques
generiques, d’on es deriva la prohlblcm de registre de paraules estrangeres
que tinguin un significat genéric en qualsevol d’aquestes llengues Oblit
ressaltat per Pespecial atencié que mereix la llengua estrangera —és a dir,
I’anglés— des de la perspectiva del correcte funcionament de les marques
en el mercat. Hom pot deduir del text transcrit que els vocables bascos, ga-
llecs o catalans mancats de sentit en castella poden també considerar-se de-
nominacions «de fantasia»? La resposta negativa a aquesta gliestié ve cor-
roborada per la doctrina del mateix Tribunal Suprem (vegeu les sts de 25
d’abril de 1990, Rep. Ar. 2915 i de 30 de juliol de 1992, Rep. Ar. 6504, res-
senyades, respectivament, en els nims. 17 i 20 de la Revista pe LLENGUA 1
Drer), en la qual es rebutja qualsevol diferéncia a I'’hora d’apreciar el
caricter genéric de les denominacions entre els vocables castellans i els

propis del basc, el catala o el gallec.

Senténcia del Tribunal Suprem de 27 de gener de 1995, sala 3a., seccio
7a. Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Rep. Ar. 619 de 1995.

En aquest cas el Tribunal Suprem resol un recurs de cassacié interpo-
sat contra una senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
que, al seu torn, havia desestimat un recurs contenciés administratiu con-
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tra el Decret 78/1991, de 8 d’abril, sobre la toponimia catalana, dictat per
la Generalitat de Catalunya,

Aquest decret constitueix el desenvolupament reglamentari dels arti-
cles 121 28 de la Llei 7/1983, de 18 d’abril, de normalitzacié lingiistica, i
dels articles 29 a 34 de la Llei 8/1987, de 15 d’abril, municipal i de régim
local de Catalunya, els quals estableixen les normes generals sobre la topo-
nimia oficial a Catalunya. La competéncia de la Generalitat sobre aquesta
matéria ve reconeguda a 'article 9.8 de 'Estatut i s’ha d’entendre, en prin-
cipi, com a competéncia exclusiva, atés que la Constitucié no fa cap men-
ci6 a favor de I'Estat. No obstant aix, la regulacié de la toponimia ha sus-
citat una problematica d'indole competencial i substantiva que no podem
abordar en aquesta Crdnica. Per aquest motiu ens remetem al treball pu-
blicat en el ndmero 16 d’aquesta Revista, «Ef régim juridic de la llengua en
la retolacic piblica, la toponimia i la denominacio dels ens locals a Catalu-
nya», de Ferran Marin i Jaume Vernet, pag. 85-119, on es fa una analisi de
les distintes giiestions relatives als toponimics.

El reglament impugnat s’inspira en el principi que totes les formes ofi-
cials i usos publics dels toponims seran en llengua catalana, llevat dels de la
Val d’Aran, que només seran oficials en arangs. El Decret segueix, doncs,
el principi de territorialitat en la regulacié de I'as de la llengua, pel fet d’a-
nar destinat a totes les administracions que exerceixin competéncies a Ca-
talunya i, també, als particulars —per exemple, en relacié amb cls llibres de
text i el material escolar, segons l'article 5 del Decret.

Els diferents ambits que reglamenta sén els segiients: la forma oficial
dels toponims, la retolacié a les vies urbanes i interurbanes, 1ds de la topo-
nimia oficial en els seveis al piiblic —que inclou normes destinades a parti-
culars—, les matricules dels vehicles, elsllibres de text i el material escolar
ila retolacié dels nuclis de poblacié.

El recurrent impugna el Decret per la via processal prevista a la Llei
62/1978, de 26 de desembre, de proteccié jurisdiccional dels drets fona-
mentals de la persona, coneguda habitualment com a procediment prefe-
rent i sumari. Una de les particularitats que presenta aquest procediment és
el seu ambit limitat de proteccié, que només abraga els drets continguts als
articles 14 a 29 de la Constituci6 espanyola. La delimitacié d’aquest ambit
de proteccié constitueix, precisament, la qliestié cabdal que tracta la
Senténcia ressenyada.

El recurrent allega la vulneracié de I'article 14 en relacié amb el 3 de la
Constitucié per part de I'esmentada norma reglamentaria. Recordem que
I'article 14 preveu els principis d’igualtat i de no discriminacié, inclosos
dins I'ambit del procediment preferent i sumari, i el 3 conté la regulacié
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constitucional en matéria lingiistica, exclés, en principi, del dit procedi-
ment. Doncs bé, en el fonament de dret primer el Tribunal Suprem adver-
teix d’entrada qué ha de ser objecte de la seva consideracié i qué n’ha de
restar fora:

«[...] por la especialidad del proceso elegido por la parte recurrente para
la formulacion de su recurso contencioso-administrativo, y la limitacion ma-
terial de su objeto, las sinicas consideraciones impugnatorias admisibles, tan-
to en la primera instancia, como en este recurso extraordinario de casacion,
son las relacionadas con la vulneracion del articulo 14 CE, que es el dnico de
los invocados por el recurrente, susceptible de tutela a través del proceso de la
Ley 62/1978, no asi el articulo 3 CE, como por lo demds se indicd atinada-
mente en el fundamento de derecho 2.° de la sentencia recurrida, y en rela-
cion con 6l en el 4.° de la misma sentencia.»

Entén el Tribunal que la indicacié transcrita és per ella mateixa prou
decisiva per al fracas del recurs interposat.

Tenint present aquesta doctrina, tot seguit entra, en concret, a analitzar
el primer motiu del recurs. Addueix el recurrent que el Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya incorre en una contradiccié en considerar fora de
I’ambit del procés la violacié de I'article 3 i, al mateix temps, fonamentar la
seva resolucié en preceptes de I’Estatut d’autonomia i de la Llei de norma-
litzacié lingiiistica de Catalunya, que sén desenvolupament d’aquest arti-
cle. E) Tribunal Suprem ratifica que, efectivament, queda «fuera del dmbi-
to del derecho a tutelar en el proceso especial los derivados del articulo 3 CE,
cuyo contenido en cuanto al deber de conocer el castellano por todos los espa-
#oles, se trata de defender en el motive» (¥) 2). A mode de conclusi6 entorn
la improcedéncia del motiu allegat, indica:

«Una cosa es la defensa del castellano, como lengua oficial del Estado,
que es en este caso el obfetivo claro del proceso, y otra cosa son las eventuales
discriminaciones que por razon de lengua, en su caso, puedan producirse en el
ejercicio de otros derechos.

w»Las bipotéticas conculcaciones del articulo 3. CE no son de por si cons-
titutivas de vulneracion del articulo 14 CE, stendo un error constatable en
toda la argumentacion del recurrente el dar por sentado, de modo aprioristi-
co, gue las que él estima producidas respecto al primero, lo son también del
segundo. )

wPartiendo de la diferenciacion referida entre los contenidos de los arti-
culos 3y 14 CE y sus respectivos y diferentes medios de tutela Jurisdiccional,
es improcedente que en el cauce procesal especial en el que nos movemos
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abordemaos, para esttmarlas o rechazarlas, el estudio de las alegaciones direc-
tamente referidas al alcance del articulo 3.°, que es lo que acaece con las con-
tenidas en este primer motivo de casacion, que debe ser por tanto rechazado.»

Per concloure el fonament juridic, el Tribunal Suprem censura un frag-
ment de la senténcia del Tribunal Superior de Justicia que donava a enten-
dre que els possibles drets lingiiistics que es desprenen de l'article 3 CE po-
den ser objecte del procés especial de la Llei 62/1978:

«No estd de mds, no obstante, pues antes de cervar este apartado, y pues-
to que tal vez el fundamento de derecho 2.° de la sentencia recurrida pueda
baber inducido a la parte a considerar el articulo 3.° CE en si mismo como ob-
jeto de posible tutela jurisdiccional en el proceso especial de la Ley 62/1978,
que expresamente rechacemos el pasage de la sentencia en el que se admite ese
posible objeto del proceso especial. Se dice, en efecto, en el fundmaento de de-
recho 2.° de la sentencia, al acotar el objeto del recurso, que se debe centrar
“en eventual vulneracion del articulo 14 que consagra el principio de igualdad
de todos los esparioles ante la Ley... y del articulo 3 de la Constitucion, en
cuanto establece los derechos lingiiisticos de los esparioles, porque alimenta
una primera consideracton como valor fundamental del ordenamiento consti-
tucional (por lo que) cabe considerarlo como derecho fundamental de modo
auténomo ligado al libre desarrollo de la personalidad que efectia el articulo
10 de la Constitucion que necesariamente alberga en su interior, entre otros
contenidos, la libertad de emplear la lengua y la escritura propia, aungue
constituye una libertad constitucional no escrita explicitamente en la referida
seccion de la Norma Fundamental que lleva como ritbrica “De los derechos
fundamentales y libertades piblicas”».

»Tal concepcion ampliada del objeto del proceso especial de la Ley
62/1978, en su alusion al articulo 3.° CE, es inaceptable, pues sélo pueden
constituirlo los derechos de la Seccion 1., Capitulo 2.°, Titulo I de la Consti-
tucidn, sin forzadas ampliaciones a otros.

»E! que la sentencia baya incurrido en ervor similar al del recurrente en
el motivo que examinamos, deteniéndose, quizds como consecuencia del mis-
mo, en el examen individualizado de los preceptos reglamentarios cuestiona-
dos, en relacién con el articulo 3.° CE y el Estatuto de Autonomia de Catalu-
fia, no salva el error del recurrente, ni justifica el que nos adentremos en
andlisis ajenos al escrito objeto del proceso especial »

«De tota manera, cal dir que una cosa és que 'article 3 CE no s’inclo-
gui dins de I'ambit protegit pel recurs preferent i sumari, i una altra que a
través d’una projeccié del principi de no discriminacié per raé de llengua,
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que es desprén de I'article 14 CE, sobre els drets emanats de I'article 3 CE,
no es pugui donar tutela a determinats drets lingiiistics. Tanmateix, sembla
que aquest raonament ja és implicit en I'argumentacié del Tribunal en as-
senyalar que «les hipotétiques vulneracions de l'article 3 CE #o sén per
elles mateixes constitutives de vulneracié de I’article 14».

El fonament juridic tercer és una mena de crida a 'ordre tant al recur-
rent com al ministeri fiscal:

TERCERO. E! motivo segundo, o mds bien el apartado segundo, pues en
realidad no se expresa en él ningin motivo, constituye un desabogo dialécti-
co impropio del recurso de casacion, que por ello merece lapidario rechazo,
por mds que responda a un desahogo igualmente impropio del escrito del Mi-
nisterio Fiscal en la instancia, al que se refiere (se llegan a tachar en él de
«opiniones politicas predemocrdticas y de dudoso respeto a la Constitucions,
las tesis de contrario). Aparte de que el tono destemplado de una y otra ale-
gaciones estin en todo caso fuera de lugar, es indudable que el recurso de ca-
sactén debe tener como objeto la critica de la sentencia, y que no hay lugar en
él para la critica de alegaciones de una de las partes anterioves a la sentencia.

Finalment, el fonament juridic quart tracta la possible vulneracié de
I’article 14 i ho resol amb tan poca motivacié com la que presenta el recur-
rent per a defensar ’hipotétic dret vulnerat:

cuarTO. Finalmente, el motivo 3.° es el dnico que, al menos formal-
mente, se sitiia en el marco propro del proceso especial, cuando alude a la vul-
neracion del articulo 14; pero lejos de sesialar cudles sean las relaciones juridr-
cas en las que, en su caso, las normas reglamentarias recurridas producen un
efecto discriminatorio por razén de la lengua, como es inexcusable para poder
estimar que se vulnera el articulo 14 CE, lo que se hace es argiitr sobre la mds
razonable primacia del idioma «que se tiene la obligacion de conocer por todos
los esparioles, como el vebicular siempre de todo proyecto lingiifstico indepen-
dientemente que, ademds, la modalidad lingiifstica en Cataluna, el catalin, sea
objeto de especial respecto y proteccién, acompariando siempre al idioma oft-
cial del Estado en todas las escrituras publicas de fa Administracion.

No se plantea en definitiva un problema de igualdad o desigualdad de los
espafioles ante la ley, sino una comparacion en abstracto de las lenguas caste-
llana y catalana en cuanto instrumentos de la toponimia, lo gue nada tiene que
ver con el tratamiento de no discriminacion por razon de lengua, pues ni tan
siqutera se indican cudles puedan ser los derechos de los recurrentes respecto
de los que la toponimia en lengua catalana les pueda situar en una posicion de .
desventata en relacton con otros ctudadanos.
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Se impone por ello la desestimacion de este tercer motivo del recurso, y por
ende la de éste en su globalidad.

Si bé ens sembla encertada 'opinié del Tribunal sobre el fet que el pro-
blema que planteja ¢l recurrent és de correlaci6 en abstracte entre les dues
llengiies en P'ambit de la toponimia i que, per tant, no té a veure amb la
concreta vulneracié d’un dret, no hagués pas estat sobrer que el Tribunal
Suprem hagués fonamentat la competéncia de la Generalitat per a dictar
aquest Decret en el repartiment competencial que es desprén del bloc de la
constitucionalitat i en els mandats de la Llei de normalitzacié lingiifstica,
indicats més amunt, com correspon a un tribunal que ha de servar el prin-
cipi de legalitat. Tampoc no hauria estat sobrer, ans el contrari, recordar
que el catala és la llengua propia de Catalunya (article 3.1 ac), que fona-
menta el criteri lingiiistic emprat en la regulacié dels toponims.

Senténcia del Tribunal Suprem de 6 de marg de 1995, sala 3a., seccid 7a.
Ponent: Enrigue Cincer Lalanne. Rep. Ar. 2312 de 1995.

El Tribunal Suprem estima el recurs de cassacid i anulla la Senténcia
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia d’11 de juny de 1986, la qual
acolli la impugnacié de dues ordres de la Conselleria d’Educacié i Orde-
nacié Universitaria de Galicia, sobre proves selectives funcionarials de pro-
fessorat no universitari, i dels actes resultants del procés de seleccié. La
controvérsia s'emmarca dins la polémica més amplia que té origen en el
Decret 574/1991, aplicat per les ordres autondomiques, que regula transito-
riament I'ingrés en els cossos docents previstos a la LoGsk. Al marge, perd,
dels motius processals i substantius que funden el recurs, I'drgan jurisdic-
cional fa el segiient advertiment previ sobre la irregularitat que es deriva
del fet que la Senténcia impugnada no s’havia aportat en llengua castellana:

«Lo primero que hay que destacar es que la resolucién impugnada apare-
ce redactada en idioma autonémico y sin traducir al castellano, incumpliendo
el mandato del articulo 231.4 inciso segundo, de la LOP]. Las circunstancias
que han rodeado la tramitacion de esta fase ante este Tribunal determinantes
de una inevitable lentitud de la misma, aconsejan obviar esta evidente irre-
gularidad, que no ha sido acusada por los comparecientes, pero que ba difi-
cultado la labor de esta Sala. De ahi que por esta vez, y, se reitera, en funcion
de las peculiaridades que ban concurrido en el caso, no se considera oportuno
remitir los autos al Tribunal de origen para que cumpla el imperativo deber
de la traduccion al castellano de lo que aparece redactado en aquel otro idio-
ma distinto.»
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Del passatge reproduit cal deduir que la Senténcia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia es trobava redactada en llengua gallega, a pesar que
el Tribunal Suprem eviti anomenar-la pel seu nom i prefereixi referir-s’hi
com a «tdioma autonbmico» o «aquel otro tdioma distintor». Com s’ha desta-
cat des d’aquestes pagines, si bé I'exigéncia de traduccié formulada pel Tri-
bunal Suprem és inobjectable des de la literalitat del precepte legal citat, €l
qual imposa la traduccié d’ofici al castella dels documents i actuacions judi-
cials que hagin de tenir efectes fora de la Comunitat Autdnoma, aquesta cir-
cumstancia no justifica el tracte poc respectués que es dispensa a les Hengties
oficials distintes de la castellana quan la seva utilitzacié en 'ambit forense és
considerada pel Tribunal com un fet anomal i distorsionador, i no com una
consegiiéncia clara de la doble oficialitat. Tanmateix, I'aspecte més remarca-
ble és que, en darrer terme, si bé amb Iadvertiment que sols «por esta vezs i
tot justificant-ho en I'existéncia d’altres circumstancies dilatories que han
afectat el procés, el Tribunal Suprem accepta resolucions judicials escrites en
I’altra llengua oficial a la comunitat autdénoma, sense necessitat de traduir-les
al castella. Situacié que, si més no per la seva reiteracié, va perdent part del
caracter execepcional (en aquest sentit, vegeu, les Senténcies del Tribunal
Suprem de 13 de febrer de 1994, Rep. Ar. 1467, i de 55 de juny de 1992, Rep.
Ar. 4622, incloses en la nostra Crinzca dins dels nims, 19123 de la Revista).

Senténcia del Tribunal Suprem de 18 d’abril de 1995, sala 3a., seccid 7a.
Ponent: Marcelino Murillo Martin de los Santos. Rep. Ar. 3177 de 1995.

Aquesta resolucid, i el suposit de fet que li déna origen, és practica-
ment idéntica a la que ja es va comentar a la cronica jurisprudencial ante-
rior —vegeu Revista pE LLENGUA 1 DRET , niim. 24, p. 333 i sg. [.’advocat
de P"Estat recorre una Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia que desestimava el recurs interposat contra un Acord del Ple de I’Ajunta-
ment d’A Estrada pel qual s’aprovaven les bases de la convocatoria d’opo-
sicié per a cobrir la plaga de policia local del mateix municipi. El quart
exercici que preveia la convocatoria consistia en una prova de traduccid,
referida a I'idioma gallec i sense diccionari, que computava un 25 % del to-
tal de la prova i que tenia caracter obligatori i eliminatori —calia obtenir
cinc punts d’un mixim de deu a fi de no quedar eliminat.

El lletrat de I'Estat entén que V'establiment d’aquest exercici vulnera els
articles 14 1 23.2 de la Constitucié espanyola, El Tribunal Suprem recull
'evolucié jurisprudencial seguida, tant per ell mateix com pel Tribunal
Constitucional, per a passar, en el fonament de dret quart, a analitzar la
controvérsia concreta a la llum de la doctrina que li &s aplicable.
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Fonaments juridics 2n, 3r ¢ 4t:

«SEGUNDO. Planteado en los términos indicados el debate, bemos de re-
cordar gue la doctrina jurisprudencial tradicional de este Tribunal Supremo
ba venido orientada en el sentido de impedir que las pruebas de conocimien-
to de lenguas verndculas distintas del castellano tuvieran cardcter «eliminato-
riow, bien por aftrmarlo ast la respectiva convocatoria, bien porgue, de becho,
su efecto fuese el mismo, al ser objeto de una excesiva valoracién o puntua-
cion ese conocimiento idiomdtico, en relacion con la asignada a otros ererci-
oS 0 conocimientos.

»Pero dicha doctrina fue rectificada en parte, por la Sentencia del Tribu-
nal Constitucional 82/1986, de 26 junio (RTC 1986, 82), al admitir ésta que
para acceder a determinadas plazas pueda ser preceptivo el conociento de di-
chas lenguas cooficiales. Efectivamente nos dice dicha sentencia (recaida en
recurso de inconstituctonalidad, promovido contra determinados preceptos de
la Ley 10/1992, de 24 noviembre [LPV 1982, 1212], del Parlamento Vasco,
Bdsica de Normalizacion del uso del Euskera), que (F. 14.°) «de acuerdo con
la obligacion de garantizar el uso de las lenguas oficiales por los ciudadanos y
con el deber de proteger y fomentar su conocimiento y utilizacion, nada se
opone a que los poderes piblicos prescriban, en el dmbito de sus respectivas
competencias, el conocimiento de ambas lenguas para acceder a determinadas
plazas de funcionarios, o que, en geneal, se considere como mérito entre otros
(como expresamente se prevé) el nivel de conocimiento de las mismas: bien
entendido que todo ello ba de hacerse dentro del necesario respeto a lo dis-
puesto en los arts. 14 y 23 de la CE y sin que en la aplicacién del precepto le-
gal en cuestion se produzca discriminacion... En el presente momento no cabe
enfutciar stno la norma legal recurrida, que no es, en si misma, inconstitucio-
nal sin que guepa presumir, conforme a su contenido, una aplicacion contra-
r1a a la Constitucidn. Lo impugnable seria entonces dicha aplicacion».

»Esta sentencia del Tribunal Constitucional supuso, a su vez, una varia-
cién sustancial con lo que dicho Tribunal sostenia en su Sentencia 76/1983,
de 5 agosto (RTC 1983, 76), en la que sefialaba que «una interpretacién sis-
temdtica de los preceptos constitucionales y estatutarios lleva, por una parte,
a considerar el conocimiento de la lengua propia de la Comunidad como un
mérito para la provision de vacantes, pero, por otra, a atribuir el deber de co-
nocimiento de dicha lengua a la Administracion autonémica en su conjunto,
no indtvidualmente a cada uno de sus funcionarioss.

»TERCERO. La referida Sentencia del Constitucional 82/1986 llevé a esta
Sala del Tribunal Supremo a entender que la doctrina sobre la materia podria
resumirse ent los sigutentes términos: Primero: el principio general sigue sien-
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do el gue pueda valorarse como «mérito no eliminalorio» el conocimiento de
lenguas espasiolas diferentes del castellano. Segundo: para concretas y deter-
minadas plazas, los poderes priblicos competentes pueden dar dicho cardcter
eliminatorio a la prueba de conocimiento del idioma cooficial de la respecti-
va Comunidad Auténoma. Tercero: la finalidad de esa excepeidn al principio
general, es la de proveer la presencia en la Administracion de personal de ba-
bla verndcula, como modo de garantizar el derecho a usarla por parte de los
ciudadanos de la respectiva Comunidad. Cuarto: la apreciacion del cumpli-
miento de esa concreta finalidad obliga a considerar discriminatoria la men-
cionada exigencia cuando se imponga para cubrir plazas que no esién directa-
mente vinculadas a la utilizacion por los administrados de la lengua de su
Comunidad Auténoma, debiendo reservase para aquellas en las que la impo-
sibilidad de utilizarla les pueda producir una perturbacion importante en su
derecho a usarla cuando se relacionan con la Administracion. Quinto: esto dl-
timo implica la necesidad de valorar, en cada caso, las funciones gue sean
competencia de la plaza que pretenda cubrirse, asi como el conjunto de fun-
cionarios a los gue corresponde un detevminado servicio de manera gue en las
que se aprecie la concurrencia de la mencionada perturbacion, pueda garanti.
zarse que alguno de sus funcionarios bable el idioma peculiar de la Comuni-
dad, sin perjuicto de que dicho funcionario tenga también el deber constitu-
cional de conocer el castellano, gue en el art. 3.° de la CE impone a todos los
espafioles. Sexto: cuando no media alguna de esas circunstancias sigue stendo
plenamente aplicable la constante tesis jurisprudencial que considera discri-
minatoria la exigencia del conocimiento de los idiomas de las Comunidades
Auténomas con cardcter obligatorio, bien porque asi expresamente se diga en
la convocatoria, bien porgue asi se desprenda implicitamente de ella.

»Lo anteriormente expuesto ya lo indicamos en nuestra Sentencia de 20 de
noviembre 1990 (R] 1990, 8723), a la que han seguido otras muchas (SSTS de
22 enero, 22 abrily 17 mayo 1991 [R] 1991, 329, 3312y 41131 y 8 julio 1991
[R] 1991, 5452].

-»Esta doctrina jarisprudencial, en la que se tuvo especialmente en cuenta
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de junio 1986, que afirmd la
constitucionalidad de la Ley Vasca 10/1982, en la qué se establecia que los
poderes piblicos determinarian las plazas para las que seria preceptivo el co-
nocimiento del castellano y el euskera, ha sido ampliada por la del propio Tri-
bunal Constitucional 46/1991, de 28 de febrero (RTC 1991, 46) segiin la cual
no es Ley del Parlamento de Cataluia 17/19853, de 23 julio (RCL 1985, 2108
y LCAT 1985, 2153), de la Funcion Priblica de la Administracion de la Ge-
neralidad, que establece, en referencia al personal al servicio de la misma, que
«en el proceso de seleccion deberd acreditarse el conocimiento de la lengua ca-

297



talana en su expresion oral y escrita». Entiende la sentencia que el propio
principio de mérito y capacidad para el acceso a la funcion piblica (articulo
103.3 de la Constitucion) supone la carga para quien quiera acceder a ella de
acreditar las capacidades, conocimiento e idoneidad exigibles para la funcion
a la que aspira, por lo gue la exigencia del conocimiento del idioma que es ofi-
cial en el territorio donde actiia la Administracién a la que se aspira a servir,
es perfectamente incluible dentro de los méritos y capacidades requeridas.

»Dice la sentencia, sin embargo, que cuestion distinta es la proporciona-
ltdad de esa exigencia, en funcion del tipo de nivel de la funcion o puesto a de-
semperar, que viene impuesta por el articulo 23.2 de la Constitucion, pues se-
ria contrario al derecho a la igualdad en el acceso a la funcién piblica exigir
un nivel de conocimiento del idioma cooficial de la Comunidad Autonoma
que no guarde relacion alguna con la capacidad requerzda para desemperiar la
funcion de que se trate.

»Cuarro. Descendiendo al caso concreto, hemos de considerar constitu-
cionalmente correcto el cuarto ejercicio previsto para la cobertura de la plaza
de guardia municipal, vacante en el Ayuntamiento de La Estrada (Ponteve-
dra) por el sistema de oposicion libre, en el que se exige el conocimiento del
idioma gallego, con cardcter obligatorio y eliminatorio, tanto st aplicamos la
doctrina que hemos resumido (la anterior a la STC 46/1991, de 28 de febre-
ro), como si aplicamos la que se desprende de esta dltima sentencia.

»Conforme a la anterior doctrina, porque el servicio de guardia municipal
se presta en una demarcacion en donde estd plenamente arraigado el uso
babitual del idioma gallego y porque las funciones de aquel funcionario son
de una continua relacion, control y vigilancia de quienes hablan habitual-
mente el mencionado idioma, obligaciones éstas que solo pueden cuniplirse
con eficacia por quetenes alcancen el doble conocimiento de las dos lenguas
cooficiales, con lo que en el caso enjuiciado estariamos ante la excepcion y no
ante la regla geneval de aguella anterior doctrina.

»Conforme a la doctrina mds acusada que se desprnede de la STC
46/1991, de 28 de febrero, porgue nos econtramos que, en relacion a las enti-
dades locales, la Ley del Parlamento de Galicia 5/1988, de 21 junio (RCL
1988, 1613 y LG 1988, 129), dispuso que las convocatorias de sesiones, drde-
nes del dia, mociones, etc. y demds actos de las entidades locales de Galicia se
redactarian en lengua gallega y que la Xunta adoptaria las medidas oportunas
para que en los concursos de acceso de funcionarios a la Administracion Local
se garantizase el uso de la lengua gallega.

»Es clara, por tanto, la finalida de esa Ley de implantar el gallego como
idioma escrito normal de la Administracion Local de Galicia, aun cuando la
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Ley, por si misma, remite a medidas posteriores la articulacton del sistema para
garantizar su conocimiento por los funcionarios, lo que tuvo lugar sélo mucho
después por Ley del Parlamento de Galicia 8/1992, de 24 de julio (RCL 1992,
2192 y LG 1992, 205), que ba impuesto para las pruebas selectivas que se rea-
licen para el acceso a las plazas de la propia Admiinistracion Autondmica (ob-
viamente no identificable con la Administracion Local) ese conocimiento.

»Pero estando vigente, en definitiva, aguella Ley 5/1988, en la que se ba-
bia efercitado una potestad reconocida a la Comunidad Autdnoma en el art.
5°. del Estatuto y que —aun sin prevision legislativa expresa— un Ayunta-
miento trata de hacer efectiva imponiendo un ejercicio de gallego de los cua-
tro a realizar para cubrir la plaza de guardia municipal, resulta razonable y
proporcionada esa decision, a la finalidad legal perseguida: 1.°) porque las
funciones de guardia municipal estin relacionadas con la norma legal que
persigue la documentacion en gallego de las actuaciones municipales, va que
las 6rdenes escritas que reciba del Ayuntamiento lo estardn en dicho idioma;
2.°) porgue a nivel del examen tampaco puede considerarse excesivo, al con-
sistir tan s6lo en la traduccion de un texto referido al idioma gallego y 3.°)
porgue la puntuacion del ejercicio, en el conjumto de la oposicion, solo puede
Hegar a un miximo del 25% de la total puntuacion alcanzable a través de los
cuatro efercicios, lo que tampoco es desproporcionado.»

Atés que, tal com s’ha indicat al comengament, la senténcia coincideix
practicament —sovint literalment— amb la sts de 8 de juliol de 1994, res-
senyada a I’anterior niimero de la REVISTA, remetem a les observacions que
alli virem efectuar. Tanmateix, no ens podem estar de fer paleses un parell
de qiiestions que suscita la resolucié. D’una banda, si bé la Senténcia s’es-
for¢éa per donar una dimensié evolutiva de la seva jurisprudéncia sobre
aquest tema d’acord amb les pautes marcades pel Tribunal Constitucional,
la veritat és que el Tribunal Suprem s’ha mostrat ben sovint react a 'ac-
ceptacié dels exercicis obligatoris sobre Usidioma peculiar» de la comuni-
tat autbnoma corrresponent. Bona prova d’aix6 és la triganga a assumir la
doctrina constitucional fixada a la stc 82/1986, de 26 de juny — quatre
anys, poc més o menys— o, fins 1 tot, aquesta actitud recelosa traspua a la
sts comentada en titllar la jurisprudéncia de la svc 46/1991, de 28 de fe-
brer, com a «doctrina mds acusada». Entenem que no es tracta d’'una major
gosadia per part del Tribunal Constitucional, siné només d'un ajustament
a les exigéncies constitucionals i estatutaries, a les quals el Tribunal Su-
prem també ha de cenyir-se.

La segona giiestié que volem ressaltar, i que ja apareix més explicita en
aquesta Senténcia que a I'esmetada abans, és que el principi general per a
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valorar I'exercici parteix de la legitimitat de 'exigéncia de capacitacié lin-
glifstica, requisit aquest que s'inclou dins dels principis de mérit i capacitat
de I'article 103.3 ce. El principi de proporcionalitat constitueix I'Gnic Limit
constitucional a aquesta exigéncia que, en aquest cas, es projecta sobre tres
elements: necessitat de I'exigéncia lingiiistica en relacié amb la funcié que
ha de dur a terme la persona que ocupi la plaga, és a dir, les relacions amb
els ciutadans propies de la guardia urbana; proporcionalitat del nivell de
'examen en relacié amb el nivell de la plaga, en aquest cas la traduccié no
era pas en excés dificil si ho relacionem amb al lloc on es pretén accedir; i
proporcionalitat de 'exercici de llengua amb relacid a la resta de la prova,
que constituia un 25 % en relacié amb el total.

Senténcia del Tribunal Suprem de 29 d'abril de 1995, sala 3a., seccid 1a.
Ponent: Martano de Oro-Pulido y Lopez. Rep. Ar. 3478 de 1995.

Amb aquesta Senténcia el Tribunal Suprem resol el recurs contenciés
administratiu presentat per alguns membres de la magistratura contra I'A-
cord del Ple del Consell General del Poder Judicial de 23 d’octubre de
1991, el qual desenvolupava reglamentariament Iarticle 341.2 de la la Llei
Organica 6/1985, d’1 de juliol, del poder judicial (LOPJ). Aquest precep-
te remet a la regulacié reglamentaria la determinacié dels «criteris de valo-
raci6 sobre el coneixement de 'idioma i del dret civil especial o foral» de
les comunitats autdnomes amb dret o idioma oficial propis, «com a mérit
preferent en els concursos per a drgans jurisdiccionals del seu territoris». El
procediment escollit pels recurrents per a impugnar I'esmentat acord és
Pestablert a la Llei 62/1978, dit també procediment preferent i sumari.

Abans d’entrar a ressenyar el contingut de la Senténcia, perd, escau fer
algunes consideracions prévies sobre I'iter seguit per I'acord impugnat fins
a arribar a la resolucié comentada. L’article 23 de PEstatut d’Autonomia
de Catalunya (rac) preveu com a mérit preferent 'especialitzacié en dret
catala per a cobrir les places vacants de magistrats, secretaris judicials i al-
tre personal al servei de I Administracié de justicia en els concursos, oposi-
cions i nomenaments. A diferéncia d’altres estatuts —I'article 35 del basc i
el 24 i 25 del gallec—, I'eac només parla de dret propi, sense fer mencié a
lallengua. Tanmateix, al nostre entendre, la valoracié de la llengua en qual-
sevol mena de funcié piiblica es desprén directament del mateix concepte
d’oficialitat, sancionat per la Constitucié i I'eac, com sovint s’ha indicat en
aquesta Cronica.

Al seu torn, la LoP) va preveure en 'esmentat article 341 que el conei-
xement de la llengua oficial propia d’una comunitat autdnoma i el dret ci-
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vil especial o foral constituirien un mérit preferent en els concursos per a
proveir els diferents drgans jurisdiccionals radicats en el territori de la co-
" munitat. Ara bé, llevat dels casos dels presidents dels tribunals superiors de
justicia i de les audiéncies, supdsit en qué correspondria al Consell Gene-
ral del Poder Judicial (cepj) valorar el coneixement de la llengua i del dret
propi —art, 341.1 Lorj— es deixava a mans del desplegament reglamenta-
ri la determinacié dels «criteris de valoracié» dels dos elements citats, si bé
amb ¢l mandat que havien de ser tractats com a «mérits preferents».

Aquest criteri legislatiu, que podriem qualificar d’excessivament timid,
atés que reduia I'ambit de valoracié de la llengua als concursos de trasllat i
no a les oposicions i nomenamients, no va ser desenvolupat fins a I'any
1991, més de sis anys després de ser aprovada la Llei. Per acord signat el 16
d’abril de 1991 entre la Generalitat i ¢l Consell General del Poder Judicial,
aquest darrer es comprometia a abordar la reglamentacié prescrita per 'ar-
ticle 341.2 Lopj, desenvolupament reglamentari que es produi uns mesos
més tard a través de I’Acord que ara enjudicia el Tribunal Suprem.

Propiament, I’Acord només desplegava el segon punt de 'article 341
LoP], és a dir, el precepte estava destinat a tots els organs jurisdiccionals de
la comunitat autonoma, tret dels presidents dels tribunals superiors de jus-
ticia i els de les audiéncies, respecte dels quals el punt 2 de I’Acord es re-
metia a la Lop]. El fonament juridic tercer de la sts en sintetitza aixi el con-
tingut:

«TERCERO. El sistema establecido en el Acuerdo recurrido atribuye al
Consero General del Poder Judicial la facultd de reconocer, primero, como
mérito, el conocimiento de la lengua o del Derecho Civil propio, y aplicarlo
después a los concursos de traslado que se celebren, siempre, claro estd, que se
trate de la provision de vacantes correspondientes a rganos jurisdiccionales
del territorio de las Comunidades Autonomas cuyos Estatutos reconozcan la
oficialidad de una lengua propia distinta del castellano o de las que posean
Derecho Civil especial o foral. Para ello, los miembros de la Carrera Judicial
que deseen alegar el referido “merito preferente” deberdn solicitar de aguel or-
gano de gobierno su reconocimiento, mediante la aportacion, en el primer
caso, del titulo o certificacion oficial del conocimiento de la lengua “expedido
por el organismo competente”, y en el segundo, del titulo oficial “expedido
por la autoridad académica competente” que acredite el conocimiento del De-
recho Civil Foral o, en su defecto, acreditando la “realizaciin de cursos, semi-
narios, congresos y estudios juridicos relevantes sobre la materia o la especia-
lizacion derivada de la actividad judicial para lo que, en su caso, el Consejo
podrd asesorarse “con los informes de aguellos especialistas en la materia que
estime conveniente”. Una vez reconocido el mérito, se asigna al interesado, a
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los solos efectos del concurso de trasiado de que se trate, el puesto escalafonal
que le bubiere correspondido si se ariadiese seis afios —en el primer caso— o
tres —en el segundo— de antigiiedad “a la propia de su situacion en el esca-

lafon.»

Al nostre parer, és necessari puntualitzar alguns dels extrems de la sin-
tesi que fa el Tribunal Suprem. De bell antuvi, tal com remarca el pream-
bul de I'Acord, el sistema emprat per fer valer el «mérit preferent» que
constitueix el coneixement del dret i de la llengua propis mira d’encaixar al
maxim dins del sistema general de promoci6 en I'escalafé de la carrera ju-
dicial, aixo és, el criteri d’antiguitat, establert a P'article 329 de la Lop}. De
fet, la regulacié del «mérit preferent» s’haguera pogut articular d’altres for-
mes, com la sobrevaloracié o prioritat d’uns concursants, aquells que apor-
tessin el coneixement de les Hlengiies oficials a la comunitat auténoma, per
davant d’aquells altres que no poguessin allegar aquest mérit en els con-
cursos en qué concorreguessin. Aixi, en el resum del Tribunal Suprem s’o-
met un element prou important per al cas, que és el fet que el Consell Ge-
neral va adoptar un criteri que s’emmotlla al més general de Pantiguitat
dins la carrera.

Per altra banda, i malgrat que aquesta questié no refereixi cap aspecte
ling{ifstic, el Tribunal només cita com a mérit que atorga tres anys en les-
calafé el coneixement del «dret civil especial o foral», quan I'’Acord inclou
clarament dins d’aquest merit el dret civil, foral o especial de la comunitat
autonoma (art. 6.1 Acord) i el dret propi en matéries de la competéncia de
la comunitat {art. 6.2 Acord). El Tribunal Suprem sembla oblidar que en
un estat descentralitzat com I"espanyol, les comunitats autdnomes produei-
xen dret piblic i desenvolupen, també, el seu dret privat.

Tot i la tebiesa del criteri de valoracié del mérit, aquest reglament va ser
molt criticat per algun sector de la judicatura. Algunes associacions profes-
sionals i jutges a titol individual van interposar recursos contenciosos admi-
nistratius, ara resolts en aquesta sts. La polémica suscitada provoci que el
mateix Ple del Consell General del Poder Judicial suspengués I'Acord con-
trovertit en data 15 de gener de 1992, esperant la resoluci6 final del litigi.

L’extensié d’aquesta nota introductéria es justifica per la voluntat de
fer més entenedora I'analisi de la senténcia del Tribunal Suprem que tot se-
guit efectuem, Havent determinat I'objecte d’impugnacié en el primer fo-
nament juridic, I'alt Tribunal detalla les pretensions dels recurrents, analit-
zant-ne I'adequacié al procediment preferent i sumari que, recordem-ho,
només abraca les violacions dels drets compresos en els articles 14 a 29 de
la Constitucié.

302



«SEGUNDO. La impugnacton se deduce por un grupo de miembros en ac-
tivo de la Carrera Judicial, por entender que el referido desarrollo reglamen-
tario vulnera el principio de legalidad, consagrado en el articulo 9.3 de la
Constitucion (RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875), asi como el de igualdad, re-
conocido en el articulo 14, en relacion con el derecho de acceso a los cargos y
funciones piiblicas en condiciones de igualdad, amparado, asimismo, en el ar-
ticulo 23.1 del Texto Constitucional. Interesa ante todo precisar que el cauce
procedimental atilizado por los recurrentes es el regulado en la Ley 62/1978,
de 28 de diciembre (RCL. 1979, 21 y ApNDL 8341), de proteccicn jurisdic-
cional de los derechos fundamentales de la persona, por lo que le cuestion re-
lativa a la supuesta extralimitacion reglamentaria queda fuera del dmbito del
presente proceso, reservado tan 56lo a la defensa de los derechos y libertades
a que se refiere el articulo 53.2 de la Constitucidn. No existe, en cambio, dift-
cultad alguna para proceder al examen del resto de lus violaciones denuncia-
das, pues st, como sostienen los actores, los criterios de valoracion recogidos
en el Acuerdo recurridos fuesen irrazonables o desproporcionados, lesionari-
an el derecho a la igualdad del citado articulo 23.2. en cuanto supondria dis-
criminacion bacia quienes pretendiendo acceder a un destino en la Comunidad
Auténoma de que se trate, no pudieran alegar los méritos —conocimiento del
idioma v del Derecho Civil especial o Foral— a que se refiere el citado articu-
lo 341.2 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial. Criterio del que participa tan-
to el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado, aunque ambos entienden
gue en el presente caso no se produce la discriminacion denunciada.»

Interessa destacar dos aspectes del fragment transcrit, que sén desen-
volupants posteriorment. Primer, el Tribunal Suprem deixa clar que el
principi de legalitat —aldegat pels recusrrents— resta fora de I'ambit prote-
git en el procés que se substancia, per les raons ja indicades. Per conse-
gilent, qualsevol extralimitacié en qué hagi incorregut I’ Acord adoptat pel
Consell General no podri ser objecte de control jurisdiccional en la reso-
lucié d’aquest recurs, si no hi ha indicis de violacié de dret fonamental. En
segon lloc, respecte del fons de I'assumpte, el Tribunal Suprem fixa la linia
a seguir, consistent a determinar si la mesura presa, aixd és, Patribucié
d’uns anys d’antiguitat en ’escalafé pel coneixement de la llengua o dret
propis, a l'efecte dels concursos de trasllat, s’ajusta als principis de raona-
bilitat i de proporcionalitat. La comprovacid d’aixd ha de determinar si
s’ha produit o no una lesié del dret a la igualtat consagrat a Particle 23.2 ck.
Cal notar que ni el ministeri fiscal ni 'advocat de I'Estat estimen que s’ha-
gi produit cap lesi6 del dret fonamental per discriminacié.

Pel que fa al primer element indicat, I'exclusié del procés del principi
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de legalitat, el Tribunal Suprem entra en una contradiccié absoluta. El fo-
nament juridic quart tracta i s’endinsa precisament en el que poc abans ha-
via exclos de 'objecte del recurs:

«CUARTO. Se critica, en primer lugar, por los demandantes la ausencia en
el Acuerdo recurrido de criterios de valoracion de los conocimientos aducibles
como mérito preferente, asi como el establecimiento, en su lugar, de una dis-
crecionalidad absoluta, alli donde el legislador pretende establecer una valo-
racion lo mds reglada posible. En este sentido, interesa sevialar que tanto el
pdrrafo primero del articulo 340, relativo a la provision de las plazas de Pre-
sidente de los Tribunales Superiores de Justicia y de las Audiencias, como el
segundo —objeto de desarrollo en el Acuerdo ahora impugnado— autorizan
al Organo de Gobierno de los Jueces a valorar como mérito, a efectos de los
concursos de trasiado, el conocimiento de la lengua o del Derecho Civil Foral
en relacion con los Grganos jurisdiccionales establecidos en las Comunidades
Auténomas que gocen de una lengua oficial propia o de un Derecho Civil pe-
culiar, pero no a valorar el grado de conocimiento gue cada miembro del Po-
der Judicial tenga de dicha lengua o de dicha clase de Derecho Civil, por ex-
ceder ello de las funciones y competencias atribuidas a dicho Organo
Constitucional e invadir las asignadas a otras Instituciones. En esta linea
obligado resulta sefialar como el articulo 4.° del Acuerdo recurrido atribuye al
Conseyo, a falta de “titulo oficial expedido por la autoridad académica compe-
tente”, la facultad de sustituir a esta dltima en la expedicion de dicko titulo,
limite que no puede ser traspasado ni so preteto de ausencia de aquella titu-
lacion. El certificado acreditativo del conociiento de la lengua o del Derecho
Civil Foral es, pues, ajeno al Consejo, a quien tan sélo corresponde la valora-
cién, a efectos de los concursos de traslado, de dicho mérito, pero no la esti-
macion de los conocimientos o aptitudes que cada Juez o Magistrado tenga en
relacion con dichas cuestiones, ya quée, en ofro caso, estaria invadiendo com-
petencias que no lo corresponden. Cierto es que la no existencia de la necesa-
ria titulacion puede entorpecer la puesta en funcionamiento del sistema pre-
visto en el indicado articulo 340.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, mas
tal situacion podri determinar la adopcion por parte del Consejo de medidas
tendentes a su implantacion, pero no atribuirse facultades extrarias a su espe-
cifico cometido constitucional »

L’argumentaci6 del Tribunal Suprem peca de dos defectes basics. D'u-
na banda, el fet de si s’ajusta o no el reglament a la llei quan aquell atorga
certa discrecionalitat al Consell General del Poder Judicial en I'apreciacié
de I'existéncia dels merits allegats es correspon a un judici de legalitat i no
de constitucionalitat. En aquest sentit, no es pot entendre que extralimi-
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taci6 que afirma el Tribunal Suprem sigui controlable en seu del procedi-
ment preferent i sumari, i més encara quan préviament havia exclos del seu
coneixement l'article 9.3 cg, que consagra el principi de legalitat, D’altra
banda, perd, I'enjudiciament que realitza el Tribunal es mou en el pla de la
norma general. No enjudicia cap violacié del dret a I'accés a la funcié pa-
blica en condicions d’igualtat de Particle 23.2 cE, sin6 senzillament la cot-
reccié legal d’un conjunt de normes —I’ Acord— que tenen abast general.
Aixd no és propi del procediment preferent i sumari, que té per tinic ob-
jecte la tutela dels drets fonamentals en ser aquests violats. Les giiestions de
legalitat ordiniria poden ser tractades en aquesta seu, perd només a fi de
refermar el judici sobre la vulneracié de drets.

Perd, a més a més, la critica a la discrecionalitat que atorga I'Acord al
Consell General a I'hora d’apreciar els mérits adduits pels concursants
creiem que no resulta ben fonamentada. En primer lloc, perqué forgosa-
ment hi ha d’haver un organisme que controli la concurréncia efectiva dels
merits allegats pels concursants i aquest no pot ser més que un drgan de-
pendent del Consell General; en segon lloc, la pretesa discrecionalitat que
denuncia la senténcia afecta basicament el coneixement del dret propi i no
de la llengua (art. 2n. del Reglament), malgrat que el Tribunal Suprem ho
posi tot dins d'un mateix sac; i, en darrer lloc, la discrecionalitat respecte a
la valoracié del coneixement del dret civil o propi pot ser excessiva, perd
també és cert que com a criteri principal d’acreditacié de coneixements es-
tableix I'aportacié de titol oficial expedit per I'autoritat académica compe-
tent (art. 4.1 del Reglament).

En tot cas, el raonament del Tribunal Suprem en el fonament de dret
quart dilucida, essencialment, qiiestions relatives a I'abast de les com-
peténcies del Consell General del Poder Judicial, perd alienes a la violacié
de drets fonamentals. Creiem que aquesta vegada la implicacié de F'alt Tri-
bunal en un tema domeéstic ha pogut més que la prudéncia judicial, de la
qual, per cert, ben sovint n’ha fet un (s abusiu.

-Finalment, el Tribunal Suprem entra a considerar el que hauria de
constituir el gruix de la senténcia, ’analisi dels criteris de valoracié adop-
tats pel Reglament, és a dir, l'atribucié de tres anys per coneixement del
dret propi i de sis per I'idioma:

«Se impone, pues, determinar si ese ‘plus’ de antigiiedad resulta o no des-
proporcionado tanto en si mismo considerado como en relacion con el otro
mérito —conocimiento de Derecho Civil especial o foral de la Comunidad
Autbénoma— que obtiene un reconocimiento menor— tres aios—.»
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Transcrivim, doncs, els dos fonaments juridics que aborden aquestes
qgiiestions.

«SExT0. No resulta ficil deterntinar cudl bha sido el criterio tenido en
cuenta para otorgar seis arios de antigiiedad al conocimiento de la lengua pro-
pia de la Comunidad Auténoma, ya gque tanto en los informes como en los bo-
rradores que precedieron el Acuerdo recurrido, segin consta en el expediente
administrativo, se veconocen tan sélo tres asios, siendo en el momento de la
adopcion del acuerdo cuando se produgo dicha elevacidn. No obstante este si-
lencio, el Abogado del Estado, en la contestacion a la demanda, pretende vin-
cular dicha decision con lo establecido en el articulo 33.7 del Reglamento Or-
ginico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, aprobado por Real Decreto’
429/1988 de 29 abril (RCL 1988, 975), 0 en el articulo 51.6 del de Oficiales,
Auwuxiliares y Agentes, aprobado por Real Decreto 2003/1986, de 19 de sep-
tiembre (RCL 1986, 2996 y 3158), que en desarrollo de lo dispuesto en el ar-
ticulo 471 de la LOP], prevén el reconocimiento de seis afios complementa-
rios de antigiiedad en caso de que se acredite el conocimiento de la lengua
propia de la Comunidad Auténoma correspondiente. Esta alegacion, sin em-
bargo, no parece suficiente por si sola para justificar dicha equiparacion, pues
las distintas funciones o cometidos asignados a los Cuerpos al servicto de la
Administracion de Justicia y a los miembros de la Carrera Judicial se tradu-
cen, en lo que abora importa, en una distinta vinculacion con la utilizacién
por parte de los administrados de su lengua propia. En todo caso, y retoman-
do el tema que abora nos ocupa, esto es, proporcionalidad o no del “plus” de
antigiiedad asignado por el conocimiento de la lengua y del Derecho Civil es-
pecial o foral, interesa resaltar el distinto tratamiento que el Reglamento im-
pugnado atribuye a uno y otro mérito; asi, mientras al primero se le recono-
cen seis arios, al segundo, tan sélo tres, y tal régimen no parece conforme con
las funciones atribuidas a los destinatarios de la norma, ya que no se trata de
la simple adjudicacion de una plaza a un funcionario, sino de la provision de
cargos judiciales, es decir, de nombramientos de Jueces y Magistrados inte-
grantes del poder judicial, a quienes les estd encomendada la interpretacion
de las normas en el ejercicio de la potestad surisdiccional, pese a lo cual se les
asigna por un conocimiento extrajuridico —la lengua oficial de una Comuni-
dad Auténoma— doble valoracion gue por uno estrictamente furidico —De-
recho Civil propio de una Comunidad—.

»SEPTIMO. No g otra conclusicn se llega si se analiza aisladamente la va-
loracion otorgada —sets afios de antigliedad— al mérito de gue se trata. En
efecto, el régimen general de provision de destinos judiciales, segin lo dis-
puesto en los articulos 329.1 y 330.1 de la LOP], es el de antigiiedad, con-
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templindose el conocimiento del idioma y del Derecho Civil especial o Foral
en el articulo objeto de desarrollo en el Acuerdo recurrido como “mérito pre-
ferente”. No se trata, pues, de una preferencia absoluta sino relativa, debien-
do, en consecuencia, valorarse dicho mérito como un elemento complementa-
rio del criterio de antigiledad, pero no como un dato determinante para la
adfudicacion de la plaza de que se trate. Una simple ojeada al dltimo escala-
fén de la Carrera Judicial revela la desproporcion de la valoracion abora cues-
tionada, ya que no exisitendo en la categoria de Juey ningtin miembro con
una antigiedad superior a seis afios, la atribucion, a los efectos de un concur-
so de traslado, de dicha antigiiedad a quien redina el citado mérito, supone en
la prictica, cualguiera gue fuere su situacion en el escalafon, la consecucion
del puesto a que aspira, convirtiendo aguel simple mérito en una preferencia
absoluta, no querida por la norma de cuyo desarrollo reglamentario ahora se
trata. La valoracion del conocimiento del idioma contenida en el Acuerdo re-
currido no resulta, pues, razonable ni proporcionada en cuanto que impide el
acceso a determinados cargos o destinos a los miembros de la Carrera Judicial
que no reinan tal mérito, vulnerdndose con ello la igualdad reconocida por el
articulo 23.2 de la Constitucion.»

El fragment dut a collacié constitueix, sens dubte, el nucli de la reso-
lucié. Suscita, endemés, una gran quantitat de temes essencials en la qies-
ti6 objecte d’aquest procés. Tanmateix, el seu interés rau més en les man-
cances d’argumentacid, en els raonaments incomplets, en les omissions
palmaries i en les contradiccions que solquen tot el text. De tot aixd només
farem avinents els aspectes que segons el nostre criteri resulten més relle-
vants.

Abans d’entrar en la proporcionalitat de Ia previsié reglamentaria, cal
aclarir qué s’ha d’entendre per «mérit preferent», Elucidar-ne el concepte
constitueix un pas previ i necessari per a abordar les questions ulteriors. El
mérit preferent & una técnica prevista generalment per als concursos de
trasllat, com en el cas present. Es tracta d’un concepte indeterminat i obert
que, a voltes actua com a dret preferent per a ocupar la placa per al fun-
cionari que I'allega; per tant, es tracta d’un mérit privilegiat enfront dels
altres que hi puguin concérrer. Altres vegades, aquests merits actuen pun-
tuant més que els altres, bo i situant qui els addueix en una posicié millor
que la resta i dirimint el concurs a favor seu en cas d’empat. Per contra, el
Tribunal Suprem, basant-se en el fet que el régim general de provisié de
destinacions és I'antiguitat (art. 329.1 i 330.1 ror)), dedueix que la pre-
feréncia no és «absolutax, siné «relativa», havent-se de valorar els coneix-
ments del dret i de la llengua propis com a element complementari. De tal
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manera que el tribunal redueix la preferéncia del mérit a un simple mérit
complementari, contradint frontalment I'establert a l'article 341.2 de la
LoPJ, a més dels corresponents estatuts d’autonomia —de Catalunya, Pais
Basc, Galicia, Valéncia, Aragd i Navarra—, els quals en tot moment ignora
i que, tal vegada, haura de tenir en compte, atesa |’estructura autondmica i
plurilingtiistica de I'Estat, la qual cosa té efectes sobre tots els camps i, en
especial, sobre el régim dels funcionaris piblics, que serveixen a les comu-
_ nitats autdnomes amb més d’una llengua oficial, essent la propia distinta de
la castellana. Sén previsibles, doncs, les conseqiiéncies del desvirtuament
del concepte de «mérit preferent» amb vistes al posterior judici de propor-
cionalitat.

Un altre aspecte que tracta la senténcia és la manca de motiu o criteri
per a atorgar sis anys d’antiguitat pel coneixement de la llengua (Fy sisé).
L’advocat de I’Estat, mantenint una opinié contraria a la del Tribunal Su-
prem, ho justifica en la correlacié que aixi resulta amb el Reglament del cos
de secretaris judicials (Reial decret 429/1988, de 29 d’abril) i amb el Regla-
ment dels oficials, auxiliars i agents (Reial decret 2003/1986, de 19 de se-
tembre), els quals preveuen el reconeixment de sis anys d’antiguitat. El Tri-
bunal Suprem rebutja aquesta allegacié basant-se «en les distintes funcions
o comeses assignades» als jutges respecte a la resta de personal judicial, que
es tradueix «en una distinta vinculacié amb la utilitzacié per part dels ad-
ministrats de la seva llengua propia». El raonament resulta, pel cap baix,
anacronic i elitista. Els jutges, certament, tenen com a funcié «la interpre-
tacié de les normes en I’exercici de la potestat jurisdiccional», com recorda
el mateix Tribunal Suprem. Peré aixd no es contradiu en absolut amb el fet
que sén també servidors piblics 1 que, a més, per la seva activitat tenen
gran contacte oral i escrit amb els ciutadans. Per tant, la vinculacié de jut-
ges i1 magistrats amb la llengua propia dels administrats és tant o més in-
tensa que en la resta de personal judicial, en la mesura que la seva funcié
respecte als mateixos administrats resulta ser sempre decisiva per als seus
drets i interessos. Per tant, al nostre entendre, la valoracié de la llengua és
aqui més rellevant que en altres nivells inferiors de I’Administracié de Jus-
ticia, atés que el seu desconeixement pot comportar conseqiiéncies de su-
perior importancia per als justiciables.

Tal com bé ha indicat la doctrina que ha tractat el tema, la giiestié cab-
dal no és la mesura o desmesura de 'atorgament de sis anys d’antiguitat,
sind, precisament, la insuficiéncia de comptar el coneixement de la llengua
només com a mérit en els concursos de trasllat i no com a requisit necessa-
ri de capacitat en I’accés a la funcié piblica judicial, tal com ha estat admeés
pel Tribunal Constitucional per a 'accés a I’Administracié piblica (stc

308



46/1991, de 28 de febrer). Un sistema tan migrat com és la computacié
com a meérit del coneixement de la llengua no encaixa gens bé amb I'oficia-
litat de la llengua catalana —i de les altres oficials distintes del castelli— ni
amb la declaracié del catala com a llengua propia de Catalunya (art. 3.1
Eac). En dret comparat trobem sistemes molt més respectuosos amb I'ofi-
cialitat de la llengua i més adaptats a la realitat sociolingiiistica, com ocorre
a Suissa, el Canada, Bélgica o Italia. Per exemple, en aquest darrer estat, a
la provincia italiana del Bozzen, a part d’efectuar oposicions separades de
les de la resta de I'estat, els opositants han d’acreditar a través d’examens el
coneixement de la llengua italiana i alemanya (vegeu Roberto Scarciglia,
«Bilinguismo e accesso alla magistratura in Trentino-Alto Adige», RevisTa
DE LLENGUA 1 DRET, ndm. 16, pag. 173-186). A més a més, les proves per a
I'accés a la funcié pablica judicial poden realitzar-se en qualsevol de les
llengiies oficials. I aixd tenint en compte que €l cas italid es tracta més de
proteccid de minories lingiiistiques que no pas de regulacié de les llengiies
oficials. El fet és, perd, que a Itilia es vincula estretament els drets lingfiis-
tics dels ciutadans amb el bon servei que ha de prestar I'’Administracié.
Aquesta relacié no s'observa a la senténcia ressenyada. Més encara, sembla
apuntar en un sentit contrari en desvincular la funcié jurisdiccional de la
utilitzaci6 de la propia llengua per part dels ciutadans.

El tercer aspecte que voliem comentar i, tal vegada, el que apareix com
a raonament central de la resolucid, és I'aplicacié que fa el Tribunal Su-
prem del principi de proporcionalitat. L’alt Tribunal utilitza en dos sen-
tits. En primer lloc, estima desproporcionada |'atribucié de sis anys per co-
neixements linglifstics —«coneixements extrajuridics»— en relacié6 amb
els tres anys que s’atorguen al coneixement de dret. La justificacié és ex-
pressada en els seglients termes: «tal régimen no parece conforme con las
funciones atribuidas a los destinatarios de la norma, ya que no se trata de la
simple adjudicacion de una plaza a un funcionario, siné de la provisicn de car-
gos judiciales». Es a dir, mentre a un policia local se li pot exigir coneixe-
ment de llengua no castellana en un exercici obligatori i eliminatori que
compta un 25 % del total de la prova d’accés (sts de 18 d’abril de 1995,
ressenyada en aquest mateix niimero), per a un jutge resulta desproporcio-
nat computar-li com a mérit preferent en un concurs de trasllat 'adjudica-
cié de sis anys en l'escalafé. La concepcié elitista que revela Ja senténcia,
ancorada en un concepte ja superat de la independéncia judicial —que, per
cert, potser mai no ha existit a 'estat espanyol—, contrasta, tanmateix, amb
el precepte que utilitza per a apreciar la desproporcid, I'article 23.2 cg, que
garanteix 'accés a la funcié piblica en condicions d’igualtat. D’aixé resul-
ta que la senténcia ve a dir que pel que fa als drets els jutges i magistrats sén
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funcionaris, perd en canvi no sembla que siguin funcionaris pel que fa als
requisits, deures i obligacions. El problema de fons, al nostre criteri, és que
ni el Tribunal Suprem pot suplantar les competéncies que per llei deté el
Consell General del Poder Judicial ni, sobretot, escau posar com a terme
de comparacié dels coneixements de llengua els de dret, perqué, com hem
indicat, els primers —i segurament també els segons— haurien de consti-
tuir un requisit de capacitat per a accedir a la judicatura.

Quant al segon aspecte de la proporcionalitat, el Tribunal Suprem es
planteja si 'atorgament de tres i sis anys d’antiguitat és raonable i propot-
cionat en relacié amb la finalitat de la norma, I'article 341.2 Lory. De tota
manera, el Tribunal no explicita quina és aquesta finalitat volguda pel citat
precepte. Dificilment es pot jutjar la racnabilitat i proporcionalitat del mé-
rit establert a I’Acord impugnat quan no s’enjudicia la finalitat de I'establi-
ment d’aquest «mérit preferent». I no s’enjudicia perqué tampoc no se sap
quina és. Per contra, si s’esbrinés el fi del precepte legal, es podria judicar
Ia proporcié de la mesura fixada pel Consell General. Dir que un mérit
preferent no pot ser tan preferent com per subvertir, a la practica, el crite-
ri general d’antiguitat no constitueix un raonament de proporcionalitat,
perqué el parAmetre per mesurar la desproporcié ve conformat per una
dada factica:

«una simple ojeada al diltimo escalafon de la Carrera Judicial revela la
desproporcidn de la valoracion abora cuestionada, ya que no existiendo en la
categovia de Juex ningiin miembro con una antigiiedad superior a seis arios, la
atribucion, a los efectos de un concurso de traslado de dicha antigiiedad a
quien retina el citado mérito, supone en la prictica (...) la consecucion del
puesto a que aspira, convirtiendo aquel simple mérito en una preferencia ab-
solutax.

Si s’hagués fixat préviament que la finalitat del mérit preferent era, per
exemple, donar compliment al principi d’oficialitat de les lengiies no cas-
tellanes, o al principi d’eficicia dels poders pablics, o bé atendre correcta-
ment els drets lingiiistics dels ciutadans, es podria dir si la mesura és pro-
porcionada o no. Altrament, el que fa la senténcia és un judici de legalitat,
consistent a comprovar si el mérit preferent desenvolupat reglamentaria-
ment per '’Acord s’avé amb el criteri d’antiguitat que inspira la promocié
dins escalaflé judicial. Aquest raonament no pot constituir I'argumentacid
central en un procediment preferent i sumari de proteccié dels drets fona-
mentals. En tot cas, només hauria de ser complementari al principal. Un al-
tre cop el Tribunal Suprem incorre en un excés en 'enjudiciament de la
matéria objecte del procés,
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La conclusié a qué arriba el Tribunal Suprem és clara: la valoracié de
I'idioma deI’Acord impedeix 1'accés a determinats carrecs a membres de la
carrera judicial que no tinguin el mérit, amb la consegtient vulneracié de la
igualtat de I'article 23.2 CE. Creiem que es torna a caure en el parany de la
homogeneitzacié. Les llenglies oficials diferents del castelld no sén patri-
moni de ningtl en concret, sind de tot aquell que les sap o les vol aprendre.
Tot el qui pretén exercir una funcid publica, en aquest cas la judicial, esta
subjecte a un seguit d’exigéncies i coneixements a fi que pugui dur a bon
terme la funcid a la qual aspira. Com hem manifestat, el concixement de la
llengua és un element indispensable per al correcte exercici dels carrecs
funcionarials. Exigir aquest coneixement no constituiria cap discriminacio,
perd comptar-lo com a meérit encara molt menys.

Per acabar, volem posar de manifest el que ens sembla un altre error
del Tribunal. La decisié estima totalment la pretensié dels recutrents i, per
consegiient, anulla tot ’Acord i imposa les costes al Consell General del
Poder Judicial ¢y, vuité). No s’acaba d’entendre per qué el Tribunal Su-
prem opta per una solucié tan radical quan hi ha molta part de l'articulat
del Reglament que resta fora de 'ambit del litigi. Una estimacid parcial ha-
guera estat molt més d’acord amb la fonamentacié juridica de la senténcia.
La decisié del Tribunal Suprem suposa, per contra, si no una incongruén-
cia amb les pretensions dels recutrents, si una manca de motivacié d’una
bona part de la decisi6 presa.

En conclusi6, entenem que la Senténcia de I'alt Tribunal constitueix un
retrocés important en la doctrina sobre I'accés a la funcié puablica pel que
fa al respecte dels conceptes d’oficialitat de la llengua i de llengua propia i
dels drets lingliistics dels ciutadans —tant els que es desprenen de la nor-
mativa constitucional i autondmica com del mateix article 231 de la Lopj. Aixi
mateix, representa un fre al procés de normalitzacié lingiiistica en un ambit
tan endarrerit en aquest aspecte com és el judicial. Pero, ultra aixd, el que re-
sulta més alarmant sén les omissions, les contradiccions i la mala fonamenta-
¢i6 juridica que en general ofereix la senténcia. Entre les omissions convé re-
marcar la manca de referéncia a la interpretacié del Tribunal Constitucional
sobre els principis constitucionals i estatutaris, que han estat aplicats a altres
funcionaris, en especial a la sTc 46/1991. Igualment, no s’extreuen conse-
giiéncies del régim juridicolingtiistic establert a 'art. 231 de la Lopy, €l qual ja
de per si és forga discriminatori per als ciutadans que desitjarien ser atesos en
una llengua oficial distinta de la castellana, en la qual s'expressen millor o més
comodament. Ser jutge i part no déna molt bons resultats com diu I'adagi po-
pular; a banda d'incérrer en possibles vulneracions del dret a la tutela judicial
segons I'art. 6 del Conveni europeu de drets humans.
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Senténcia del Tribunal Suprem de 22 de maig de 1995, sala 3a., seccié 3a.
Ponent: César Gonzdlex Mallo. Rep. Ar. 4281,

El Tribunal Suprem confirma la senténcia objecte de I'apellacié, dicta-
da el 2 de desembre de 1991 per la Sala del contenciés administratiu del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc, per la qual es desestima el re-
curs plantejat pel representant de I'Estat contra 'acord de I’ Ajuntament de
Bedia que fixava les bases de la convocatoria d’un concurs-oposicié desti-
nat a cobrir una plaga d’oficial d’obres i manteniment. L'inic punt impug-
nat de les bases era la introduccié d'un exercici voluntari d’euskera. L’a-
cord municipal preveia que els coneixements lingiiistics podien valorar-se
amb un maxim de tres punts, sobre el total de quaranta-tres que constituia
la puntuacié maxima obtenible en la fase d’oposicié.

Aquesta senténcia, d’estructura forga simple, es limita a contrarestar les
raons de manca de proporcionalitat i de voluntarietat adduides per l'advocat
de I'Estat. El Tribunal indica que, a diferéncia del caracter obligatori dels tres
exercicis restants que integraven la fase d’oposici6, I'exercici lingiiistic es con-
templa com a voluntari «por lo que la puntuacicn que se obtenga en el mismo
podrd influir en el orden de colocacién de los opositores aprobados cuando sean
varios, faltindose a las bases aprobadas si un opositor resulta eliminado por ra-
26n de un efercicio que por ser voluntario no puede determinar su elintinacion»
(ry 3). En la mesura que els tres punts que se li assignen representen menys
del vuit per cent de la puntuacié total, d’acord amb el criteri de la sala tam-
poc no pot titllar-se de desproporcionat. Aquestes declaracions precautdries,
que contrasten amb I'actual doctrina favorable a la introduccié de proves lin-
giiistiques de caracter obligatori i eliminatori en 'accés a la funcié piiblica en
els territoris amb régim de doble oficialitat, s’expliquen com a resposta als
plantejaments més restrictius sostinguts pel recurrent. No obstant, més enlla
d’aixd, caldria notar que amb una prova del tipus previst no es garanteix su-
ficientment el coneixement de I'euskera per part de la persona que ocupi les
plaga convocada. Només les peculiars condicions del procés normalitzador al
Pais Basc, que han obligat a diferir 'objectiu de generalitzacié de la com-
peténcia lingiiistica en euskera del gruix de funcionaris de I'administracié lo-
cal i autondmica, donen sentit a un exercici voluntari com I'esmentat. Amb
tot, la decisi6 sobre el grau d’exigéncia és competéncia del Govern basc i sub-
sidiariament de la institucié que convoca la plaga. Es, si més no, sorprenent
que el representant de I'Estat continui actuant oblidant el caricter plurilin-
giiistic de IEstat i no impugni aquelles places que surten sense fer cap mena
de referéncia al coneixement lingiiistic «d’altres» llengiies oficials.
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Senténcia del Tribunal Suprem de 29 de maig de 1995, sala 3a., seccié 5a.
Ponent: Juan Manuel Sanz Bayén. Rep. Ar. 5350,

El procés contenciés administratiu del qual porta causa la senténcia
tenia per objecte un acord de Iz Comissié de Govern de I’Ajuntament de
Barcelona sobre abonament de certificacié d’obres i revisié de preus, en
concepte de construccié d’un collegi d’EcB, després que hagués tingut
lloc 1a resolucié del contracte d’obra. El contractista recurrent en apellacié
addui, enmig d’altres raons dirigides a negar I’eficicia del referit acord, la
indefensié provocada pel fet que diversos documents de 'expedient admi-
nistratiu fossin redactats en lengua catalana. D’aquesta manera, pretenia
acollir-se a la previsié de I'art. 231.4 Lopj, quant al dret de les parts a de-
manar la traduccié dels documents o actuacions judicials en cas de desco-
neixement de la llengua de la comunitat autdnoma, si bé referint-lo a 'am-
bit administratiu.

El Tribunal Suprem, després d’advertir que la naturalesa revisora del
recurs d’apelacié veda el plantejament de qliestions que, com aquesta, no
foren discutides a la instancia, desestima expressament ’allegacié amb el
seglent raonament;:

«En cuanto a la redaccion en lengua catalana de los citados documentos
conviene recordar que el articulo 231 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial se
refiere dnica y exclusivamente a actuaciones judiciales, y ademds, en el pdrra-
fo 4 del precepto, en la redaccion anterior a la modificacion de la Ley Orgd-
nica 16/1994 (RCL 1994, 3130 y 3294), vigente a los efectos aqui contem-
plados, se establece que las actuaciones judiciales realizadas y los documentos
presentados en el idioma oftcial de una Comunidad Autdnoma tendrin, sin
necesidad de traduccion al castellano, plena validez y eficacia, procediendo su
traduccion al castellano, entre otros supuestos, a instancia de parte que alegue
indefension.

»Aun pues en el dmbito puramente administrativo, no puede alegarse
abora indefension cuando no fue efercitado en forma el derecho a baber obte-
nido la correspondiente traduccion». (F] 2)

Com es dedueix d’aquestes paraules, 'extemporaneitat de I'allegacié
d’indefensié constitueix el motiu principal i suficient per a rebutjar la pre-
tensi6 del recurrent. Aquest no sollicita [a traduccié al castella en la via ad-
ministrativa ni havia argumentat la indefensié per la mateixa causa davant
el Tribunal Superior de Justicia. Actitud que ja fa patent la instrumentalit-
zacié actual del problema lingiiistic —segurament inexistent— envers unes
pretensions impugnatdries sense cap relacié amb ell.

Amb tot la senténcia fa algunes consideracions al respecte. Precisa en-
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certadament I"ambit d’aplicacié de 'art. 231.4 Loy, en assenyalar que el re-
coneixement pel precepte del dret de les parts a demanar la traduccio dels
documents i actuacions al castella afecta exclusivament I'esfera jurisdiccio-
nal. Per tant, ve a dir ¢} Tribunal, aquesta previsié no pot adduir-se en el
procés judicial per a impugnar retroactivament les actuacions dels organs
administratius realitzades en la llengua propia de la comunitat autdnoma.
1, menys encara, allegar indefensié per aquest motiu a 'apellacié quan no
s’havia suscitat a la primera instancia.

El gir de I'argumentacié permet eludir un pronunciament directe sobre
el dret del recurrent d’obtenir en seu administrativa la traduccié dels do-
cuments al castell3, el qual es dona per sobreentés. Convé recordar que
aquest troba el seu fonament positiu en les diverses lleis que —en una di-
ficil articulacié competencial que aqui, ldgicament, només podem pale-
sar— regulen 1'is de les llengiies oficials per part de les Administracions
que actuen en territoris subjectes a un régim de doble oficialitat. D'una
banda, la Llei 7/1983, de 18 d’abril, de normalitzacié lingtistica de Cata-
lunya, ja determina que qualsevol ciutada té dret a relacionar-se amb I’Ad-
ministracié local en la llengua oficial escollida (art. 8.1 L~L); previsié que
desenvolupa la Llei 8/1987, de 15 d’abril, municipal i de régim local de Ca-
talunya, amb I'establiment del deure correlatiu dels ens locals «de lliurar
les resolucions i qualsevol altra documentacid en la llengua escollida pels
ciutadans, si aixi ho manifesten expressament en cada cas» {art. 5.4. LMRL).
D’una altra banda, d’acord amb Iart. 36.2 de la Llei 30/1992, de 26 de no-
vembre: «En los procedimientos tramitados por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y de las Entidades Locales, el uso de la lengua se
ajustard a lo previsio en la legislacion autonémica correspondiente», si bé
afegeix que: «En cualguier caso, deberdn traducirse al castellano los docu-
mentos (...) dirigidos a los interesados que asi lo soliciten expresamente.» To-
tes aquestes normes empararien, doncs, la pretensié del recurrent d’obte-
nir de I’ Administracié implicada, en aquest cas I’Ajuntament de Barcelona,
la traduccié dels documents administratius al castella, per bé que recau so-
bre el primer la cirrega de sollicitar-la expressament en el moment perti-
nent, cosa que no es va fer.

Resolucions de la Direccié General dels Registres ¢ del Notariat de 12 de
novembre de 1994, Rep. Ar. 1354, i les de 8 d'abril de 1993, rep. Av. 3517 ¢
rep. Ar. 3518.

Les tres resolucions ressenyades tracten, encara que sigui de manera
tangencial, una qiiestié que ja haviem fet avinent en anteriors créniques,
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que és la mixtificaci6 de les llengiies parlades a I'estat espanyol en la seu del
Registre civil.

En la Resoluci6 de 12 de novembre la Direccié General desestima un
recurs davant la denegacié per I'encarregat del Registre civil de Conca del
canvi del nom Pero pel de Peyo. Com a motiu de més a més el centre direc-
tiu indica que l'ortografia correcta en basc és en «i» llatina.

En la Resolucié de 8 d’abril de 1995 {ref. Ar. 3518), la bGrN estima el
recurs presentat 1 accepta el canvi del nom inserit Mirer per la seva variant
Mirenchu, bo i indicant que «aungue sea Mirentxu la ortografia correcta vas-
cuence, no ha de haber inconventente para admitir, con igual fonética, la for-
ma “Mirenchu”, que se ajusta a la ortografia castellanax.

Finalment, en la Resolucié de la mateixa data que I'anterior (ref. Ar.
3517), la Direccié desestima el canvi del nom Ménica per Monika, atés que
«aungue se ajuste a la ortografia actual vascuence, no se corresponde con un
nombre femenino incluido en el nomenclitor aprobado por la Academia de la
Lengua Vascas.

A les tres resolucions I'element lingiifstic no és determinant per a la de-
cisié (llevat, potser, del segon cas). Les argumentacions emprant la llengua,
en aquest cas la basca, sén raonaments de més a més. Perd el que volem no-
tar és el fet que la Direccié no manté un criteri uniforme al respecte. Men-
tre en el primer cas (denegacié de Peyo per Peio) utilitza el nomenclator
basc per a mantenir Poriginaria inscripcid registral, correcte en eusquera,
en el segon cas admet sense embuts la castellanitzacié d’un nom basc (ad-
missid del canvi a Mirenchu). Dementre que en el tercer cas addueix com a
argument per a denegar el canvi de nom a la grafia basca (que en realitat
era I'alemanya, Mésnsca per Monika) que en el nomenclator basc no exis-
teix aquest nom. Aixi, en el segon supdsit s’accepta castellanitzar un nom
basc i, per contra, en el tercer, no s’accepta I'eusqueritzacié d’un nom cas-
tella. :

El més criticable no és que els criteris emprats per la DGR siguin con-
tradictoris, sinG que totes les raons linglifstiques portades a collacié ama-
guen la voluntat d’estimar o denegar el canvi de nom, voluntat que es fo-
namenta en altres motius (com per exemple, si el canvi és minim o no). Al
nostre parer, I'accié proteccionista de les liengiies espanyoles com si fossin
un tot unitari resulta del tot criticable. Ara bé, després de la Llei 20/1994,
de 6 de juliol, per la qual ja s’accepta la inscripcié de noms estrangers i de
fantasia, el recurs a 'argument lingiiistic encara resta molt més en precari.
Entenem que, amb 1'actual legislacié i la realitat sociolingiiistica, ja no es
pot utilitzar la llengua com a excusa per a limitar la voluntat de forga ciu-
tadans.
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