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El periode ressenyat en la present Crénmica, tant respecte al Tribunal
Constitucional com respecte al Tribunal Suprem i a la Direccié General de
Registres i Notariat {DGRN), és el comprés des del juliol de 1995 fins al juny
de 1996, Pel que fa al Tribunal Constitucional, com en d’altres ocasions an-
teriors, €] nombre de pronunciaments és migrat. En el periode ressenyat
han aparegut tres senténcies que tenen relacié amb 'objecte de la nostra
Cronica (especialment dues com tindrem ocasié de veure), si bé en la ma-
joria dels casos no és el motiu principal de la decisié. En canvi, en relacié
amb el Tribunal Suprem i amb la pern, hem localitzat dotze senténcies, de
diferent rellevancia, i algunes resolucions amb interés des de la perspectiva
juridicolingiiistica.

Respecte al Tribunal Constitucional, destaca la stc 27/1996, de 15 de
febrer, en la qual el Tribunal, en una posicié sorprenentment formalista,
ateses altres senténcies anteriors, en qué té cura de P'objecte principal del
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litigi, no atorga 'emparament electoral, demanat per un grup politic astu-
ria, que havia presentat part de la documentacié en bable, raé per la qual
no va ser proclamada la seva candidatura i no va poder presentar-se a les
eleccions generals. El Tribunal basa la seva argumentacié en el caracter no
oficial del bable, cosa que és criticada per un encertat vot particular con-
junt de tres magistrats, que advoquen pel reconeixement de la candidatura
electoral. Aquesta &s la primera senténcia que afecta el bable i el régim de
les Hlengiies no oficials, per la qual cosa n"hem destacat la importincia.

Una segona senténcia del Tribunal Constitucional, la stc 45/1996, de
25 de marg, no és objecte d’ulterior comentari, a part de la referéncia que
farem a continuacid, atés el caricter collateral de la qiiestié lingiistica, d’a-
cord amb la forma de resoldre el problema plantejat. En el recurs d’empa-
rament, que provoca la citada Senténcia, es plantejava una suposada vulne-
racié d’utilitzar els mitjans de prova corresponents, ja que el demandant
havia aportat, en un procés judicial ordinari anterior, uns documents, acre-
ditatius de la seva invalidesa, en llengua alemanya; cosa que segons I'art.
84.4 del Reglament cek 1408, de 14 de juny de 1971, havia d’haver admés
el jutge ordinari i d’haver resolt tenint-los en consideracié. El jutge social
va aplicar, en canvi, I'art. 601 de la Llei d’enjudiciament civil, que reque-
reix presentar la documentacié traduida esmentada. A tot aixo, el Tribunal
Constitucional denega I'emparament en considerar que és facultat del jut-
ge ordinari triar la norma aplicable al cas, ja que es tracta d’'una mera qiies-
ti6 de legalitat, sense entrar en gaires més consideracions. Es d'interés, pel
problema de I'articulacié de les normes internes amb les comunitaries eu-
ropees, el vot particular de Julio D. Gonzélez Campos, en el qual reitera els
fonaments també rebutjats per la stc 180/1993. _

La tercera senténcia del Tribunal Constitucional referenciada, que com
la primera també té forga interés, és la stc 67/1996, de 18 d’abril, i té a veu-
re amb I'etiquetatge de substancies i productes que intervenen en I’alimen-
tacié d’animals; en la qual se sosté que: quan es diu que es redactaran «en
llengua oficial de I'Estat espanyol» no es refereix solament a la llengua cas-
tellana, siné que en les comunitats autdnomes amb dues llengiies oficials el
citat mandat pot indicar qualsevol de les dues (rj 5). Aquesta singular po-
sicié del Tribunal, sense vots particulars, ha durat poc; a fe de la recentissi-
ma Senténcia del Tribunal Constitucional (stc 147/1996), en la qual entén
que la susdita expressid es refereix només a la llengua castellana, com tin-
drem ocasié de comentar en la propera Cronica, ja que aquesta darrera
Senténcia pertany al periode segiient.

Respecte al Tribunal Suprem, la minva de processos judicials que arri-
ben a aquest organ jurisdiccional és palesa: només deu en un any. El motiu
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d’'aquesta disminucié obeeix, com ja hem assenyalat, a la consolidacié de la
doctrina del Tribunal Constitucional en 'ambit de I’accés a la funcié pG-
blica, sobretot a partir de les stc 82/1986 1 46/1991, i al canvi de doctrina
del Tribunal Suprem, també totalment assentat. Ara bé, com indicavem en
I’anterior Cronica, aquesta doctrina té I'excepcié en I'ambit judicial, a pa-
rer del Tribunal Suprem, on, per segona vegada, aquest tribunal obstacu-
litza el procés normalitzador general. En el niim. 25 de la Revista pE LLEN-
cua 1 DRET, féiem referéncia al primer cas, relatiu a la carrera judicial deé
jutges i magistrats, la s1s de 29 d'abril de 1995. En aquesta ocasid, la sts de
7 de novembre de 1995 (repertori 8130} es reitera la posicié del Tribunal
Suprem respecte als secretaris de I’ Administracié de justicia, on el Ministe-
ri de Justicia havia establert un precepte semblant a 'acord del Consell Ge-
neral del Poder Judicial, que havia estat rebutjat en 'aplicacié als jutges i
magistrats. Com ja vam dir, probablement computar el coneixement de la
llengua catalana com a sis anys d’antiguitat no és la forma més adequada,
des de la perspectiva sociolingiiistica i juridica, per assegurar-ne I'efectiu
coneixement per part dels jutges i magistrats, ni tampoc ho és pels secreta-
ris judicials. La Senténcia, tanmateix, no té en compte, d’una banda, la si-
tuacié marginal de determinades llengiies en I’Administracié de justicia, -
precisament per la manca de capacitacié del personal adscrit a aital admi-
nistraci6, concretament els secretaris judicials, i, d’altra banda, perqué no
se’ls exigeix un cert.coneixement si volen exercir la funcid jurisdiccional en
determinades localitats on la llengua propia dels ciutadans no coincideix
amb la d’aquests servidors de I' Administracié de justicia. Sobre funcié pu-
blica també tracten les senténcies de 12 i de 19 de febrer de 1996. Fan re-
ferencia al reiterat conflicte sobre accés a la funci6 publica local al Pais
Basc, tema que com indicavem gaudeix d’un nivell de consolidacié, i sobta
que encara 'advocat de I'Estat mantingui els plantejaments inicials després
del canvi doctrinal del Tribunal Suprem. Tanmateix, en la primera de les
senténcies es giiestiona un assumpte de detall nou: si cal aprovar prévia-
ment a la convocatdria de places el nivell de coneixement lingiiistic corres-
ponent al lloc de treball o si pot fer-se directament en la convocatoria; po-
sicié que adopta el Tribunal. Sobre el mateix tema fan cap les senténcies de
7 de novembre (repertori 8173) i 22 de desembre de 1995 encara que el
Tribunal Suprem rebutja el motiu pel qual s’ha interposat la cassacié i no
entra en el fons de la qiestid.

La Senténcia del Tribunal Suprem, de 13 de juliol de 1995 (repertori
6107), analitza igualment un tema conegut pels seguidors d’aquestes cro-
niques, ja que en la RevisTa DE LLENGUA i DRET, nim. 24, es va comentar
la stc 337/1994 (reproduida en el niim. 23), referent al model lingiiistic de

247



I’ensenyament no universitari a Catalunya, promoguda precisament pet
una interlocutdria del Tribunal Suprem que plantejava la qiiestié d’in-
constitucionalitat nam. 710/1994 (vid. comentari al niim. 23 d’aguesta
Revista) contra la Llei que empara el decret suara estudiat. El Tribunal
Suprem, doncs, en la Senténcia esmentada de 13 de juliol de 1995, analit-
za el Decret 362/1983, de 30 d’agost de 1983, d’aplicacié de la llei de nor-
malitzacié lingtiistica en "ambit de 'ensenyament no universitari, declara-
da constitucional en la Senténcia mencionada. El Tribunal Suprem entén
ara que els preceptes del Decret considerats nuls a instancia despleguen la
Llei avalada pel Tribunal Constitucional i, per tant, revoca la Senténcia
apellada. El model educatiu és tractat novament, en la llarga Senténcia del
Tribunal Suprem de 17 d’abril de 1996, en la qual un pare sollicita que el
primer ensenyament dels seus nens es faci exclusivament en castelli, cosa
que el Tribunal rebutja en una argumentada senténcia que confirma el gir
de 180 graus que aquest Tribunal ha realitzat després de la fonamental
Senténcia del Tribunal Constitucional de 23 de desembre de 1994 men-
cionada. Pel seu interés i contundéncia, la transcrivim quasi completa a fi
de difondre’n el contingut, que avala el model de conjuncié lingiiistica (o
més conegut com d'immersié) emprat a Catalunya, segons el desplega-
ment reglamentari de la Llei 7/1983, de 18 d’abril, de normalitzacié lin-
guistica a Catalunya. Tanmateix, a parer nostre, la Senténcia esmentada es
basa en excés en una distincié que cada vegada perd més el seu sentit, si és
que I'ha arribat a tenir. Ens referim a la repetida diferéncia entre la llen-
gua catalana i la castellana a partir que el deure de coneixement només es
predica del castella, sense entrar a considerar quin és el contingut de ['es-
mentat deure, el qual jurisprudencialment resulta tantes vegades afirmat
com reduit, a causa de les continues salvetats que han estat reconegudes
en diferents ambits, a banda de no preveure’s legalment cap sancié; raé
per la qual entenem valid encara el raonament de Lluis J. Segura en el sen-
tit de considerar-lo una carrega juridica en comptes d’un deure en sentit
técnic (vid. de lautor citat, «Comentario sobre el régimen juridico lin-
giistico del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares», a Revista Vasca
de Admunistracion Pablica, nim. 8, 1984, pag. 235-250, especialment pag.
239-240),

Un tema totalment nou és I'objecte de la Senténcia de 26 de marg de
1996, que és motivat per I'exigéncia d’un advocat de Barcelona de rebre en
castella els documents que li adreci el Collegi d’Advocats de Barcelona, El
Tribunal Suprem, a partir dels criteris de llengua oficial i de llengua propia
de la llengua catalana a Catalunya, entén que de Ioficialitat no es desprén
la publicacié bilingiie, perd diferencia aquells actes que sén d'indole pro-
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fessional i personal d’altres comunicacions; pel que fa a les primeres exi-
geix que es trametin a l'interessat redactades en castella, mentre que pel
que fa a les segones admet la redacci6 Gnica catalana.

Una altra qiiestio, que alguna vegada ja hem fet mencié en aquesta Cro-
nica, és la utilitzacié dels drets lingiiistics com a instrument que desvia I'a-
tencié del tema principal que es ventila en un procés judicial. Aixd és pre-
cisament el que succeeix en la Senténcia de 20 de maig de 1996, en la qual
s’allega indefensi6 davant de la Senténcia apellada en ra6 d’haver-se dictat
en gallec, cosa que oportunament el Tribunal beslluma i, per tant, no reco-
neix la vulneracié de cap dret fonamental. D’un caracter també collateral
s6n les senténcies de 7 de juliol de 1995 i de 13 de juliol (repertori 5640),
que posen en relleu la “coneixenga” de la llengua catalana per part del Tri-
bunal Suptem, ja que no exigeix la seva traduccié al castella, sense recor-
dar P’art. 231.4 de la Lop) que, en altres ocasions, mencionava. També té un
caire incidental la tematica lingtistica en la sts de 28 de juliol de 1995, una
de les poques senténcies d’aquesta sala en qué es tracta indirectament una
qiiesti6 lingiiistica. En el cas debatut se substancia un procés civil sobre el
dret a 'honor arran d’una mocié d’un ajuntament i de les octavetes d'un
partit politic juvenil contra uns pares d’alumnes que desitjaven rebre I'en-
senyament en castella.

I, finalment, pel que fa a la conflictivitat davant la Direccié General de
Registres i Notariat, aquesta també ha disminuit notablement després de
Vimportant canvi legislatiu operat a través de la Llei 20/1994. Amb tot,
com ja hem tingut ocasié d’assenyalar, es continua constatant una doctrina
no completament igualitaria entre les diferents llengiies oficials, essent més
oberta i permissiva quan afecta la llengua castellana que quan afecta les al-
tres llengiies oficials distintes de la castellana, on la decisié de la DGRN pa-
radoxalment i incoherent és més restrictiva.

Senténcia del Tribunal Constitucional 27/1996, de 15 de febrer. Sala 2a. Po-
nent: José Gabaldén Lopez, Vot particular dels magistrats Julio Diego Gon-
zdlez Campos, Carles Viver i Pi-Sunyer i Tomds § Vives Anton.

L’alt Tribunal resol el recurs d’empara presentat pel partit asturia An-
decha Astur (aa) contra 'acte de la Junta Electoral Provincial, que no ad-
metia la proclamacié de la seva candidatura a les eleccions generals, i con-
tra la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia d’ Asturies va desestimar
el recurs que §'interposa contra I'acte esmentat. La causa d’exclusié con-
sistia en el fet que la presentaci6 de la candidatura i la documentaci6 anne-

249



xa estava redactada en bable, «defecte» que no es va esmenar en el termini
concedit per 'administracié electoral.

La sollicitant d’empara allega la violacié dels drets derivats de I'article
14 en relacié amb el 3.2, 20.1.2 i 23.2, tots de la Constitucié. ‘Argumenta
que la Junta Electoral va descongixer el dret a expressar i difondre lliure-
ment els pensaments, les idees i les opinions mitjangant la paraula o I'escrit,
respectant el pluralisme de la societat i de les diverses llengties d’Espanya;
com també el dret a participar en els assumptes piblics, directament o per
mitja de representants, Hiurement elegits en eleccions periddiques per su-
fragi universal i I'accés en condicions d’igualtat a les funcions i carrecs pu-
blics, amb els requisits que assenyalin les lleis. Finalment indiquen que es
produf una discriminacié del bable, reconegut a I’article 4 de I'Estatut
d’autonomia, respecte de les altres llengiies. El Ministeri Fiscal, per laseva
banda, manifesta que només les llengiies oficials sén permeses com a vehi-
cle de procediments administratius i el bable no n’és.

En primer lloc, el Tribunal Constitucional recorda quin és el concepte
d'oficialitat d’una llengua (sTc 82/1986 i 337/1994) i, en aquest sentit, un
dels continguts que s'atribueixen a un idioma oficial és la possibilitat que
els particulars s’hi puguin relacionar amb el poder public. El bable, segons
I'Estatut dAstiiries, no té la categoria de llengua oficial i, per tant, no re-
sulta legitima la pretensié de la recurrent (ry 1). Al nostre entendre, pero,
aix0 no exclou la possibilitat que una llei confereixi al bable un estatut de
semioficialitat, com succeeix, per exemple, amb el régim juridic de la llen-
gua aranesa (art. 28 de la Llei de normalitzacié lingiiistica a Catalunya i art.
2 de la Llei 16/1990, de 13 de juliol, sobre el régim especial de la Val d’A-
ran, precepte que qualifica I'aranés d'«oficial»). Aixi mateix, el Tribunal
rebutja sense gaire argumentacié I'aHegacié de violacié de la llibertat d’ex-
pressio de larticle 20.1.2 de la Constitucié () 2).

A Diltim, la Senténcia tracta I'allegaci6 sobre la violacié del dret a ac-
cedir a carrecs piiblics en condicions d'igualtat (art. 23.2 de la Constitu-
ci6). El Tribunal indica el segiient:

Fonament juridic 3r

«3. [...] El dnico derecho fundamental que pudiera verse afectado en el
presente supuesto es, sin duda, el derecho a acceder a cargos piblicos. No se
puede admitir la opinion de la demandante segin la cual la falta de procla-
macion de la candidatura podria provenir de un formalismo enervante y obs-
tativo a la efectividad del derecho fundamental. Como reiteradamente bemos
dicho, las Juntas Electorales son Administracién, y, por tanto, les resultan de
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aplicacion las previsiones de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin. Su arti-
culo 36, bajo la ribrica “lengua de los procedimientos”, dispone que “la len-
gua de los procedimientos tramitados por la Administracion General del
Estado serd el castellano. No obstante lo anterior, los interesados que se diri-
jan a los Organos de la Administracion General del Estado con sede en el te-
rritorio de una Comunidad Auténoma podrdin utilizar también la lengua que
sea cooficial en ella. En este caso, el procedimiento se tramitard por la lengua
elegida por el interesado”.

»Ninguna duda se puede albergar de que solo las lenguas cooficiales se
encuentran permitidas como vebiculo de los procedimientos administrativos,
y el bable no lo es puesto que el Estatuto del Principado no lo establece asi.
Ninguna quiebra del articulo 23.2 de la Constitucion puede, pues, imputarse
ni a la resolucién de la Junta Electoral Provincial ni a la Sentencia que la con-
firma, ya que debidamente entendseron que procedia la subsanacion median-
te la transformacion al castellano de lo escrito en bable.

Por iltimo, y a mayor abundamiento, a la solicitante de amparo se le ofre-
ci6 la posibilidad de subsanar el defecto y —a diferencia de lo ocurrido en oca-
siones anteriores citadas por la Sentencia impugnada— no lo bizo [..].»

Només fem dues observacions respecte de I'argumentacié del Tribunal
Constitucional, atds que tot seguit transcrivim el vot particular que adver-
teix sobre les discrepancies que manté amb la Senténcia. En primer Hoc,
entenem, en contra del que assenyala el Tribunal Constitucional, que una
llengua oficial no és tant la que és permesa en exclusiva, siné la que no pot
ser negligida de cap manera. Per tant, no és que només les llengiies oficials
siguin les permeses, siné que s6n les que no poden ser prohibides. Les per-
meses també poden ser les altres, i més quan hi ha en joc un dret fonamen-
tal. En segon lloc, el raonament palesa un gran formalisme, perqué no es
planteja si la documentacié s’ha entés, o bé si és correctao suficient a pesar
d’estar en llengua bable, siné que tan sols se centra en la infraccié d’un re-
quisit, a la qual aparella una consegiiéncia tan transcendent com la no-pro-
clamacié de la candidatura. De fet, el Tribunal contradiu frontalment la
seva jurisprudencia sobre V'article 24 de la Constitucid, en la qual sovint ha
recordat a jutges i tribunals la flexibilitat amb qué han d’actuar, superant
formalismes enervants del dret del ciutada a la tutela judicial efectiva.
Aquests i altres plantejaments se susciten en el vot particular a la Senténcia,
del qual reproduim el fragment més significatiu.
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Fonaments juridics 1 a 3 del vot particular

«l. [...] El fundamento de la denegacion del amparo radica, pues, en la
inobservancia de los preceptos que smponen el uso del castellano en los proce-
dimientos electorales. Esto es, de una exigencia legal. Por lo que no es ocioso re-
cordar que los «requisitos que sefialan las leyes», cuando se trata de cargos y
funciones piblicas, sélo son constitucionalmente admisibles en la medida en
que sean congruentes con la Constitucion (ssrc 24/1990 y 119/1990). Y dado
que este recurso de amparo, por su misma naturaleza, existe s6lo para garants-
zar los derechos fundamentales (src 78/1987), es preciso considerar si el Acuer-
do de la Junta Electoral y la resolucion judicial que lo confirma, al aplicar aque-
llos preceptos, ban lesionado el derecho reconocido por el articulo 23.2 ck.

»2. A cuyo fin, y como segundo motivo de nuestra discrepancia, debe te-
nerse en cuenta que una reiterada jurisprudencia de este Tribunal ba afirma-
do la relevancia del principio de la interpretacion mas favorable de los deve-
chos fundamentales en esta materia (src 7671987, entre otras). De suerte que,
partiendo del segundo elemento que se acaba de seiialar, hubiera sido preciso
que la resolucion judicial agui impugnada bubiera considerado, en primer tér-
mino, que la estimada irregularidad formal no afectaba al escrito de presenta-
cion de los candidaturas, integramente redactado en castellano, ni el mismo
ofrecia defecto alguno en cuanio a sus elementos esenciales, sino sélo a un do-
cumento legalmente exigido, suscrito por los componentes de las candidatu-
ras. Documento que s6lo constituye, claro es, una declaracion personal de és-
tos y, funto a otros de indole administrativa también requeridos por las
previsiones legales, s6lo posee un cardcter complementario. De manerq que,
con independencia de la forma en la que redacte tal declaracion, si la lengua
empleada es comprensible y consta inequivocamente ante la Junta Electoral
la voluntad de los componentes de aceptar la candidatura, en nada puede que-
dar afectada ésta como elemento esencial para el debate electoral. Merecien-
do ser destacado que ni en el Acuerdo de ln Junta Electoral ni en la resolucion
Judicial que la confirma se ha puesto en duda tanto que los escritos sean com-
prensibles como la validez material de las declaraciones en ellos expresadas.

»3. En atencidn a estos datos era obligado, pues, ponderar si la exigencia
meramente formal que ha conducido a la exclusion de las candidaturas del
partido recurrente podia o no justificar el sacrificio de un derecho fundamen-
tal tan importante para el orden politico en un Estado social y democritico de
Derecho (art. 1.1 c&) como es el reconocido en el articulo 23.2 ce. Y s bien la
resolucion impugnada ba puesto de relieve con acierto la falta de proporcio-
nalidad existente entre aquella exigencia legal y la plena eficacia del derecho
fundamental en juego, es evidente que ni ha prolongado su razonamiento a la
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luz del dato anteriormente expuesto ni ha tenido en cuenta otras circunstan-
cias del caso; sin obtener, en definitiva, las conclusiones oportunas para la
efectividad del derecho fundamental.

»No se ha reparado, en efecto, que tal exigencia de forma no entrafiaba el
uso de una modalidad lingiiistica indudablemente enraizada en ella y que,
con independencia de su realidad y peso social (sstc 82/1986 y 337/1994) es
objeto de especial respeto y proteccion en el Estatuto de Autonomia de Astu-
vias, de conformidad con el mandato del articulo 3.3 ck, que aquel precepto
desarrolla en cuanto a la promocion de su uso, difusion y ensefianza volunta-
ria. De otro lado, tampoco se ba tenido en cuenta otra circunstancia especial-
mente relevante en el presente caso: que si los componentes de la candidatu-
ra la aceptaron redactando su declaracion en bable, y, dentro del plazo
concedido, no subsanaron la irregularidad formal, ello se vincula directamen-
te, obvio es, con la posicién programitica del partido recurrente en relacion
con la promocion de dicha lengua. Por lo que no cabe reprocharles en modo
alguno ni divergencia con su conducta en anteriores elecciones, cuyas conse-
cuencias son exclusivamente politicas, ni incoberencia en su planteamiento
ante el proceso electoral, que trataron de expresar en sus declaraciones inds-
viduales de aceptacion si bien con respeto de lo esencial que la Ley requiere
respecto a las candidaturas. Por lo que, en suma, debia baberse otorgado, a
nuestro parecer, el amparo solicitado.»

Destaquem del text 'aplicacié que reclama del principi d’interpretacié
més favorable al dret fonamental —oblidat per la Senténcia— i, sobretot,
el contingut ideoldgic que el vot particular veu (r) 3 del vot particular) én
el fet que la declaraci6 en llengua bable, contingut que s’ha de connectar
precisament amb les eleccions ales quals la candidatura vol concérrer, que
constitueixen, en definitiva, el mecanisme d’exercici del dret fonamental a
la participacié i, en aquest cas, del dret a I'accés a carrecs publics recone-
gut per Iarticle 23.2 de la Constitucié. Igualment, cal remarcar la despreo-
cupacié de I’Administracié electoral, que assenyala el vot particular, que
no fa cap esforg en relacié amb una llengua que li ha de ser facilment com-
prensible, ni tampoc opta per cercar algun mitja que li permeti de com-
prendre-ho (£y 2 del vot particular).

Senténcia del Tribunal Constitucional 67/1996, de 18 d'abril. Ple. Po-
nent: Carles Viver i Pi-Sunyer

Aquesta Senténcia dirimeix un conflicte positiu de competéncia entre
I'Estat i el Consell Executiu de la Generalitat de Catalunya, la qual impug-
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na alguns preceptes del Reial decret 418/1987, de 20 de febrer, sobre les
substancies i productes que intervenen en I'alimentacié dels animals. A
part de diverses giiestions de caricter competencial alienes a I'objecte d’a-
questa ressenya, la Generalitat sosté la inconstitucionalitat per manca de
competéncia de I'article 13 del Reial decret, el qual estipula {obligatorietat
que les indicacions de les etiquetes o documents dels productes o substin-
cies importats dels estats membres de la Comunitat Europea amb destina-
ci6 a I'alimentaci6 animal estiguin escrites «en lengua oficial del Estado es-
pasiol». El lletrat del Consell Executiu entén que la previsié obstaculitza Ia
competéncia que 'article 3 de I'Estatut d’autonomia de Catalunya atri-
bueix a la Generalitat i vulnera el principi de cooficialitat del catala i el cas-
tell, ja que impedeix fixar una normativa que estableixi el catald com a
dnica llengua d'etiquetatge i documentacié dels productes importats amb
destinaci6 a Catalunya, tot i que les directives que el Decret esmentat tras-
llada a I'ordenament espanyol exigeixen només que figurin en una de les
llengties nacionals o oficials del pais destinatari. El Tribunal Constitucional
rebutja I'argumentacié de la Generalitat i addueix les raons segiients:

Fonament juridic 5¢

«3. Por fin, sostiene el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalusia
que el dltimo pdrrafo del art. 13 del Real Decreto 418/1987 —que establece
que “El envio a Espasia por parte de otros Estados miembros (de productos y
sustanctas destinados a los alimentos de los animales) precisard que las ind-
caciones que figuren en las etiquetas o documentos estén escritas en lengua
oficial del Estado espasiol—, obstaculiza el ejercicio de las Sacultades que el
art. 3 E.A.C. atribuye a la Generalidad y vulnera el principio de cooficialidad
consagrado en el art. 3 C.k.. y en el 3 E.A.C., pues impide establecer una regu-
lacion en la que se admita la posibilidad de emplear inicamente el catalin en
las etiguetas y documentacion de los productos importados destinados a Ca-
talufia, a pesar de que en las Directivas objeto de transposicion se bace sim-
plemente una genérica referencia a «por lo menos () una de las lenguas na-
cionales u oficiales del pais destinatario”.

»La alegacion debe ser rechazada por tratarse, no de la denuncia de una
vulneracin actual y efectiva de las competencias autondmicas, sino, como
mdximo, de un alegato meramente preventivo construido a partir de un de-
terminado entendimiento del tenor literal de dicho articulo. En rigor, lo que
sucede es que al precepto impugnado se le bace decir algo que no dice. En é]
no se impone la utilizacion, en singular y con el articulo determinado, de la
lengua oficial del Estado espariol, sino que se exige que las etiguetas y docu-
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mentos estén escritos "en lengua oficial del Estado espariol”, y lengua oficial
del Estado en las Comunidades con lengua oficial propia distinta del castella-
no lo son tanto el castellano como esa lengua propia, y ello no sélo porque las
Comunidades Auténomas son también Estado, sino porque en ese territorio
ambas lenguas también son oficiales para los poderes péblicos del Estado, en-
tendido abora en sentido estricto. Asi lo ba proclamado este Tribunal en va-
rias Sentencias como, por ejemplo, en la STC 82/1986 al afirmar que «la de-
claracion de una lengua espafiola distinta del castellano como lengua oficial
afecta tanto a los poderes piblicos de la Comunidad Autdnoma en cuestion
como a los poderes pitblicos del Estado radicados en el émbito territorial de la
Comunidad» (fundamento juridico 7.°).

wCiertamente, en el parrafo 2 de este art. 13, al referirse a la lengua de las
etiquetas y documentos que se envian desde Espania a otros Estados miem-
bros de la Comunidad Econdmica Europea se explicita con mayor claridad
que “estardn redactadas al menos en una de las lenguas oficiales del pais des-
tinatario”, sin embargo, el cambio de diccién literal introducido en el pdrrafo
tercero no autoriza a concluir, contra los mds elementales criterios de inter-
pretacion, que la locucion “en lengua oficial del Estado espariol” se refiere
s6lo af castellano.»

El Tribunal, doncs, interpreta la norma impugnada a partir d’una de
les interpretacions possibles, que és precisament la que rebutja I'advocat de
la Generalitat, aixd és, que I'expressié «en lengua oficial de! Estedo espa-
fiok» signifiqui la llengua oficial de I'Estat, que, segons Iarticle 3.1 de la
Constitucié és el castella. Per tant, tot i que el Tribunal Constitucional re-
butja la impugnacié autondmica, n’acull la pretensié de fons, que consis-
teix en qué una norma estatal no pot imposar el castella en I'etiquetatge i
documentacié dels productes {en aquest cas, alimentaris per a animals)
quan aquests vagin destinats a la Comunitat Autonoma de Catalunya. Tan-
mateix, la temenga manifestada pel letrat era fonamentada. Poc després
d’aquesta Senténcia, el Tribunal Constitucional n’ha dictada una altra, la
stC 147/1996, de 19 de setembre, en qué resol el recurs d’inconstituciona-
litat promogut pel Consell Executiu de la Generalitat contra el Reial De-
cret 1.122/1988, de 23 de setembre, pel qual s’aprovava la Norma general
detiquetatge, presentacié i publicitat dels productes alimentaris envasats.
L'article 16 d’aquest reglament obliga a etiquetar com a minim «ex la len-
gua espafiola oficial del Estado», expressio que, a diferéncia de l'anterior, ja
no suscita cap dubte que és la castellana. El més sorprenent, perd, és que el
Tribunal Constitucional, abandonant la linia apuntada en la Senténcia
67/1996, avala la legitimitat constitucional de la norma esmentada. Aques-
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ta resoluci6 serd objecte de la propera Cromica. Ara bé, per acabar el co-
mentari iniciat entorn de la Senténcia que ens ocupa, convé deixar ben clar
que la posicié que hi manté el Tribunal &s la que considerem correcta, atés
el principi d'oficialitat i del plurilingiiisme que Jaume Vernet va sostenir en
aquesta Revista en estudiar les normes del Govern espanyol dirigides a to-
tes les comunitats autdnomes, en qué sobre el tema de 'etiquetatge s'ob-
servava la reiterada expressié d'«almenys en castelli» o altrament en «unax»
0 en «la» llengua oficial de I'Estat, eufemisme constitucional per referir-se
a la llengua castellana, encara que una interpretacié acurada que tingui en
compte els principis esmentats no tindria perque referir-se exclusivament a
la llengua castellana, encara que aquesta hagués estat la intencié governa-
mental (v7d. I'article de 'autor citat, «La regulacid del plurilingiiisme a
I'Administracié espanyola (1977-1990)», a Revista pe Liencua 1 Drer,
nim. 18, desembre de 1992, pag. 155-179, i també les diverses croniques
de legislacid, en aquesta Revista, de Joan R. Solé i Durany, a les normes de
PEstat, en qué sovint sorgeix aquest tema),

Senténcies del Tribunal Suprem de 7 de juliol de 1995. Sals 1a. Ponent:
Gumersindo Burgos y Pérez de Andrade, Rep. Ar. 5594 de 1995; i de 13 de
juliol de 1995, Sala 3a, Secci6 Ga, ponent: Francisco José Hernando Santiago,
Rep. Ar. 5640 de 1995,

Aquestes dues resolucions no tenen relacié directa amb el dret lingiifs-
tic. El seu interés rau en el fet que palesen, per una banda, la migradesa de
la preséncia del catali en 'ambit judicial, perd, per Ialtra, la progressiva
penctracié d’aquest idioma en aquesta administracié, fins i tot en els seus
organismes centrals, que fa que ja no es vegi com a llengua absolutament
estranya a la jurisdiccié. Val a dir, tanmateix, que Sempre ens movem en
Pexcepcionalitat que encara avui suposa el seu s en aquest ambit.

La primera només constata que la senténcia objecte del recurs esta re-
dactada en llengua catalana i que ha estat traduida després de remetre les
actuacions (ry 1, final). En la segona, en canvi, la qiiesti6 linglifstica pre-
senta un cert matis juridic. El Tribunal reprodueix en castelld un fragment
d’un document, que constava en les actuacions, redactat en catal {aixi ho
manifesta el Tribunal Suprem), i no hi formula cap objeccid (com rambé ha
fet sovint el Tribunal Constitucion al, a diferéncia del que feia anteriorment
el Tribunal Suprem). Podem apreciar, doncs, que no es recorda al tribunal
d'instancia la necessitat de traduir [a documentacié de les actuacions re-
dactada en llengua oficial diferent de la castellana, previsié continguda a
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Particle 231.4 de la Llei organica del poder judicial, siné que es tradueix di-
rectament del catali, com la logica dels fets va portant. Com ja hem apun-
tat en una Cronica anterior (vegeu Revista DE LLENGUA 1 DRET nim. 25,
pag, 295), l'acceptaccié de documents en llengua no castellana, bé siguin
Jes resolucions objecte d’apellacid, bé siguin escrits de les parts, va perdent
el seu caricter excepcional, per bé que desconcixem el nombre de proces-
sos en qué s’han retornat les actuacions per aquest motiu.

Senténcia del Tribunal Suprem de 13 de juliol de 1995. Sala 3a, Seccid 3a.
Ponent: Pedro José Yagiie Gil. Rep. Ar. de 1995, nim. 6107.

El Tribunal Suprem estima parcialment el recurs d’apellacié interposat
per la Generalitat de Catalunya contra la Senténcia de la Sala Segona de la
llavors anomenada Audiéncia Territorial de Barcelona, dictada I'11 de
marg de 1985, que anullava alguns preceptes del Decret 362/1983 (modi-
ficats parcialment pel Decret 576/1983). El Tribunal Suprem es troba na-
turalment i juridica vinculat a la stc 337/1994, que va resoldre la questié
d’inconstitucionalitat plantejada pel mateix Tribunal Suprem, ja que el Tri-
bunal Constitucional avalava la constitucionalitat de la Llei de normalitza-
ci6 lingiiistica, la qual al seu torn constituia el fonament legal del decret im-
pugnat i parcialment anullat per la senténcia de I’ Audiéncia, ara Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya.

Fl Tribunal Suprem després de repassar breument el procés, fer re-
feréncia a les causes d’inadmissibilitatr aportades per la Generalitat i con-
cretar el fons de 'assumpte {F) del 1r al 9¢) entra a valorar els preceptes
anullats per la Senténcia objecte de recurs (r) del 102 al 14¢), tot reconei-
xent que el sentit de la seva Sent2ncia ha restat predeterminat per les «de-
claracions» que el Tribunal Constitucional ha fet en la stc 337/1994, de 23
de desembre. Potser per aquest motiu la doctrina del Tribunal Suprem és
molt pobra en aquesta Senténcia, ja que normalment segueix la interpreta-
ci6 del Tribunal Constitucional. Tanmateix, la Senténcia que comentem
representa un salt de gegant si la comparem amb la interlocutdria que fo-
namentava els dubtes de constitucionalitat del Tribunal Suprem respecte a
la llei, tot i que sembla no acceptar sempre tota Pargumentaci6 del Tribu-
nal Constitucional, ja que en ocasions I'esquartera i en pren només deter-
minats paragrafs, tot oblidant-ne d’altres que, bé sn la ratio decidendi dels
transcrits, bé els emmarquen i els expliquen, com succeeix, d’una banda,
amb V'oblit constant de la consideracié del catala com a llengua propia de
Catalunya i de la necessitat d’obrir un procés normalitzador, i de I'altra,
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amb el seu insistent prejudici sobre la igualtat material i sobre la doble ofi-
cialitat i, finalment, amb I'intent prou reiterat de connectar el problema lin-
guistic plantejat amb el dret a I'educacié (art. 27 c) i amb el principi a la
igualtat (art. 14 i 139 cE), que la Senténcia del Tribunal Constitucional ha
escapgat. Aquesta actitud del Tribunal Suprem ens preveu respecte al co-
foisme que ens podria amarar a conseqiiéncia de la Senténcia comentada,
En la nostra opini6, la pau juridicolingiiistica encara no ha arribat, malgrat
que els indicadors denoten una menor conflictivitat de forma manifesta, de
la mateixa manera que la convivéncia sociolingiiistica no s’ha trencat.

a) El fonament juridic 10 de la srs de 13 de juliol de 1995, el dedica el
Tribunal Suprem a I'art. 2.1 del Decret, el qual reprodueix el primer incis de
Vart. 15 de la Llei. Aquests preceptes disposaven que no es pot expedir el
certificat de grau de I'ensenyament general basic a cap alumne que, havent
comengat aquest ensenyament després de publicada la Llei, no acrediti en
acabar que té un coneixement suficient del catala i del castell3, les dues llen-
giies oficials a Catalunya. El Tribunal Suprem, a partir de la similitud entre
ambdds preceptes, entén que I'art. 2.1 no és inconstitucional, sempre que
s'interpreti d’acord amb el fonament juridic 18 de la Senténcia, en el sentit
que no s’afegeix cap nova condicié, ni es modifica l'establerta en la legisla-
cié de Estat. «Consecuencia de ello es que el precepto reglamentario, que es
trasunto del legal, no es contrario al articulo 149.1.30, ni al 3 nimeros 1 y2
ni al articulo 149.1.1, ni al articulo 139.1 todos ellos de la Constitucién Espa-
#iola, siempre, naturalmente, que se dé a tal precepto reglamentarto la misma
interpretacion que el Tribunal Constitucional ha dado al precepto legals, Cal
assenyalar que el Tribunal Suprem no fa referéncia al fonament juridic 17 de
la stc, en el qual el Tribunal Constitucional indica que, si és constitucional
- ¢l deure d’assegurar el coneixement de les dues liengties oficials per part dels
poders piiblics, & evident que la correlativa obligacié dels estudiants és tam.-
bé constitucional, la qual cosa és la base de la seva argumentacié posterior
sobre la distribucié de competéncies, que en aquesta ocasié no ens interes-
sa. Aquest oblit, que ve de lluny, és important, perqué el Tribunal Suprem
entenia que la Llei afirmava un deure de congixer la llengua catalana i que
aquest deure era inconstitucional, ja que lz Constitucié només I'exigia res-
pecte al castelld. El Tribunal Constitucional va criticar aquesta argurnenta-
¢i6 i va recordar la seva docttina, segons la qual, en matéria educativa, el
deure de conéixer la llengua cooficial «io deriva sélo del Estatuto sino de s
misma Constitucion» (stc 87/1983, ¥} 5 i sTC 88/ 1983, ry 4). D’aquesta ma-
nera, a Estat li compet regular I'ensenyament del castell i a les comunitats
autonomes el de les altres llengiies oficials (src 337/1994, ry 14),
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b) El fonament juridic 11 de la s1s analitza els paragrafs 112 de Part. 4
del Decret, que el Tribunal Suprem connectava amb l'art. 14.4 de laLlei. El
Decret establia que els alumnes no catalans que s'incorporin al sistema edu-
catiu de Catalunya també hauran d’adquirir el coneixement de les dues llen-
giies oficials. El Tribunal Suprem, després de justificar el plantejament ro-
cambolesc de la gilestio d’inconstitucionalitat, reconeix, seguint la doctrina
del Tribunal Constitucional, que no existeix un dret dels pares, ni dels estu-
diants, a escollir la llengua oficial en una comunitat autonoma amb dues
llengiies oficials, i en conseqiiéncia declara ajustats a dret els preceptes men-
cionats. La no-derivacié de drets lingiifstics de l'art. 27 de la cE també havia
estat afirmat pel Tribunal Constitucional anteriorment, en concret les stc
195/1989 i 19/1990. El no-reconeixement de drets lingtiistics, als pares dels
estudiants i als propis alumnes, derivats del dret constitucional a I'educacié
(art. 27 cE) és el que permet a la Generalitat i a les altres comunitats autd-
nomes competents en matéria lingiiistica desenvolupar i aplicar la seva poli-
tica educativa. El debat sobre aquesta politica de la Generalitat catalana, co-
neguda popularment com a «immersio lingiiistica», cal emmarcar-lo, doncs,
dins de les qiiestions purament competencials, tot allunyant-lo del lloc on el
volien situar els adversaris d’aquesta politica, és a dir, cal posar-lo fora de
Pambit dels drets fonamentals, en particular fora del dret a 'educacié, on
també volia instaldar el Tribunal Suprem la discussié juridica.

¢) Elfonament juridic 12 de la sts fa referéncia al'art. 9 del Decret, que
establia extensi6 progressiva de la llengua catalana com a llengua d’ense-
nyament a partir del cicle mitja d'EGB. El Tribunal Suprem diu: «En nuestro
auto proponiendo la cuestion de inconstitucionalidad haciamos depender la
validez de este precepto de la constitucionalidad o inconstituctonalidad del ya
visto articulo 14.2 y del 14.4 de la ley 7/1983, pues, deciamos sélo se puede
instaurar y extender progresiva y forzosamente la lengua catalana como lengua
de ensefianza a partir del Ciclo Medio de ¥GB si previamente se ha negado el
derecho a elegir la ensefianza sdlo en castellano. Abora ya sabemos que, en
efecto, tal derecho no estd reconocido en la Constitucién Espariola y por lo tan-
to, que es constitucional la extension progresiva de la lengua catalana como
lengua de ensefianza», tota vegada que els poders ptiblics estan facultats per
determinar la llengua que s’empra a 'ensenyament (sTC 337/1994, F) 9 in
fine). Tanmateix, el Tribunal Constitucional afirma també {stc 337/1994, F]
10) que I'art. 14.2 de la Llei no implica I'exclusié d’una de les dues llengiies
oficials en els nivells posteriors al primer ensenyament com a llengua do-
cent. Per la qual cosa, segueix el raonament del Tribunal Suprem: «fo que
significa que el art. 9 del Decreto 362/1983, que impone la extenston progre-
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swa del cataldn, y de cuya valider tratamos, no es, por lo tanto, contrario a la
Ley 7/1983 si se interpreta en el sentido qe esa progresiva extension que pro-
clama [...) no puede llegar a ser tal que excluya en los niveles posteriores a la
primera ensefianza a la lengua castellana como lengua docente; y dado gue el
propio articulo 9 remite a otras normas reglamentarias [...], serdn estas otras
normas (no impugnadas en este proceso) las que habrin de bacer esta deter-
ninacion sin excluir ninguna de las dos lenguas oficiales». Cal destacar quela
no-exclusié de la llengua castellana es tracta, a parer del Tribunal Constitu-
cional, d'un limit a la competéncia de la Generalitat, derivat de art. 3.1 de
la ck, a fi que s’arribi al coneixement de les dues llengiies. Aquesta finalitat
110 cap altra és la que fonamenta la imposicié del limit esmentat, el qual no
¢s prova que s’hagi transgredit. En conseqiiéncia, cal analitzar si la politica
de la Generalitat és adequada a I'objectiu esmentat, és a dir, cal circums-
criure el debat a l'eficacia educativa del model per assolir la finalitat consti-
tucionalment i estatutariament volguda: la suficiéncia lingiiistica dels estu-
diants en ambdsés idiomes, tot abandonant el debat juridic sobre el model,
que és simplement un instrument t&cnic al servei de la politica de la Gene-
ralitat, controlada pel Parlament.

d) Els fonaments juridics 13 i 14 de la sTs tracten de art. 13 del De-
cret, concretament dels apartats 1, 2 i primers paragrafs dels apartats 4 i 5
que foren anulats per Ia Senténcia d'instancia. L'art. 13.1 fa referéncia 2 la
llengua catalana com a llengua normal de relacié de I'administracio educa-
tiva i dels seus centres pablics. L’art. 13.2 regula que les actuacions admi-
nistratives de régim interior es redactaran normalment en llengua catalana.
El 13.4.1 diu que les actuacions administratives interessades pel pablic es
faran en catali, llevat que es demani en castell3, i I'art. 13.5.1 preceptua que
els avisos es faran normalment en llengua catalana.

En el fonament juridic 13, el Tribunal Suprem entén ajustats a dret els
art. 13.1i13.4.1, perqué es tracta de relacions interadministratives on no hi
ha en joc els drets individuals de les persones (o aquests resten salvats d’a-
cord amb la literalitat de I'art. 13.4.1), per la qual cosa no s’entén perqué es
van questionar si ens atenim a la present Senténcia. Ara bé, la interlocutoria
del Tribunal, en plantejar la qiiestis, s que ofereix una explicacié. El Tri-
bunal Suprem ho va giiestionar perqué entenia que els preceptes mencio-
nats expulsaven ¢l castella dels centres docents, cosa que ara admet davant
I'argumentacié del Tribunal Constitucional, que no cita, en tant que la llen-
gua catalana és la llengua propia i ha de ser objecte de normalitzacis per
part dels centres docents ubicats a Catalunya (stc 337/19%4, £ 21).

A més a més, el Tribunal Suprem, que ara passa de puntetes, no posa
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cap objeccié a I'art. 13.4.1 perqué entén que els drets individuals estan sal-
vaguardats. Aixd vol dir, en la seva manera d’entendre-ho, que a ningi no
s’exigeix comprendre una actuacié administrativa realitzada en llengua ca-
talana o que a ningi no es poden carregar les consequiencies d’aquest des-
coneixement. Perd aquesta iHlacié no és correcta, ja que menysté el carac-
ter d'oficial de la llengua catalana, atés que atorga un plus a loficialitat de
la llengua castellana, en virtut del tantes vegades citat, pel Tribunal Su-
prem, «deure de coneixement de la llengua castellana» (art. 3.1 cg), deure
que com a tal & forga aigualit segons hem tingut ocasi6 de comentar. D’a-
questa manera, al darrere de la fonamentaci6 del Tribunal Suprem, conti-
nua el batec sobre el sentit juridic que s’ha de donar al «deure» objecte de
recurs, qiiestié sobre la qual encara no hi ha un assentament clar de la doc-
trina jurisprudencial o cientffica. Ultra aixd, l'interessat que pot demanar
que P'actuacié administrativa es realitzi en castella (també en castella ?) no
és un subjecte que es pot entendre de forma genérica al nostre parer: ja que
no tots poden excepcionar el criteri pro llengua catalana de la mateixa ma-
nera, cal atendre especialment a quin collectiu pertany l'interessat, a fi de
modular la salvetat prevista i equilibrar tots els interessos presents en la si-
tuaci6. Aixi doncs, caldra tenir en compte qui demana la traduccié, és a
dir, si ho demanen els professors, els alumnes, els pares, els ciutadans... Bé,
en aquest cas, la solucié a tots aquests interrogants no esta en el decret, que
els deixa oberts, siné en les ordres que 'haurien de desplegar, les quals el
Tribunal Suprem, per congruéncia amb el petitum, no estudia, malgrat que
poden constituir el motiu d’una impugnacié particular de la qual lalleioel
decret i que per generals i ambigus se salven.

En relacié amb el fonament juridic 14, dedicat als art. 13.2 i 5, en els
quals I’ Administracié educativa es relaciona amb els pares i alumnes, el Tr-
bunal Suprem, a partir de la stc 337/1994, apunta que 'adverbi «normal-
ment» no implica que el catala ha de ser utilitzat com a llengua Gnica i, per
tant, s’exclou la idea de deure o imposicié. De manera que, segons el Tribu-
nal Suprem: «Por lo tanto, cuando el nimero 2 del articulo 13 dispone que los
rétulos, los comunicados varios, los borarios, etc., se redactarin normalmente
en catalin, y cuando el nimero 5 establece que los avisos al piblico se hardn
normalmente en lengua catalana, ba de entenderse que esas prescripciones no
entrasian en modo alguno que el catalin baya de ser utilizado como lengua dini-
ca, ya que el empleo del adverbio «normalmente» excluye la idea de deber o
imposicion que justificaria la duda sobre su constitucionalidad.» Com acabem
d'indicar, el marc dels preceptes objecte de recurs, anullats, qiiestionats i fi-
nalment vigents no és altre que la normalitzacié lingiiistica de la llengua pro-
pia dels catalans, segons 'art. 3 de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya.
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El Tribunal Constitucional també va afirmar que la finalitat de les dis-
posicions normalitzadores (stc 337/1994, £y 7) tenen per objectiu general
el «de asegurar el respeto y fomentar el uso de la lengua propia de la Comu-
nidad Auténoma y cooficial en ésta y, a este fin, corregir positivamente una
sttuacion historica de desigualdad respecto del castellano, permitiendo alcan-
zar, de forma progresiva y dentro de las exigencias que la Constitucién impo-
ne, el mds amplio conocimiento y utilizacion ve dicha lengua en su territorion
i que la llei 1€ per finalitat «corregir y llegar a superar los desequilibrios exis-
tentes entre las dos lenguas oficiales en la Comunidad Auténoma» (stc
337/1994, ¥) 8). El Tribunal Constitucional va abordar, doncs, clarament
quina és la finalitat normalitzadora i demana una actuacié positiva de dis-
criminacié per part dels poders piblics quan la declaracié formal de la
igualtat sigui insuficient per capgirar una realitat contriria a efectivitat
dels drets, en aquest cas els drets lingiiistics. El Tribunal Constitucional en-
tén que el catala és la llengua de I'administraci6 educativa, sense que aixd
impedeixi el dret dels ciutadans a usar la llengua que més plaent els sigui
{stc 337/1994, y 21). El Tribunal Constitucional fineix la Senténcia tot
dient que I'ts normal i habitual del catala no crea un «entorno idiomatico
forzado» (en mots de la interlocutéria del Tribunal Suprem que proposava
la qiiestié d’inconstitucionalitat), ja que «si el catalin es lengua cooficial en
Catalusia y lengua usual en la sociedad catalana, dificilmente cabe imputar al
Centro docente, en atencion al uso normal y babitual del catalin, la creacion
de un entorno que no es distinto al de la propia sociedad a la que sirven (sTC
337/1994). De manera que ¢l context social i la llibertat dels individus, a
parer del Tribunal Constitucional, és el que déna la idea de normalitat.

No es pot sostenir, doncs, juntament amb el Tribunal Suprem, que el
«normalment» impedeix I'Gs exclusiu de la llengua catalana, si aquest ts és
espontani i no lesiona I'exercici de drets individuals, per part dels centres
educatius. No obstant aixd, el «normalment» dels preceptes té més a veu-
re amb I'acci6 juridica de «normalitzar» , cosa que ens porta a un proble-
ma que el Tribunal Suprem també defuig, que és el de quina és la situacié
«normal» que es malda per assolir novament, un cop superada la prohibi-
ci6 de la llengua catalana (i especialment la persecucié dels seus parlants),
La resposta la trobem apuntada en I'art. 3.3 de I'tac que, com ja vam dir
en relacié amb el comentari de la stc 337/1994, prescriu que la Generali-
tat creard les condicions que permetin assolir la seva plena igualtat en el
que es refereix als drets i deures dels ciutadans de Catalunya. Per tant,
Pobjectiu és la igualtat de drets i deures, no la plena igualtat d’ds de les
llengiies, com deia el Tribunal Constitucional en el fonament juridic 9 B de
la Senténcia esmentada. Només podriem compartir 'opinié del Tribunal
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Constitucional si la plena igualtat significa la plena equiparacié entre la
llengua casteliana i catalana quant als efectes que de Ioficialitat es poden
derivar i, per tant, quant als drets i deures que de la declaracié d'oficialitat
es poden deduir.

En tot cas, els problemes que es plantegen en l'article 13 del Decret
tampoc no tenen res a veure amb el dret a 'educacié com pretenia el Tri-
bunal Suprem, en citar I'art. 27.2 de la ck, siné amb I'organitzaci6 interna
i les relacions internes i externes de qualsevel administracio.

En definitiva, el Tribunal Suprem considera adequat el decret a la llei,
la qual va ser, al seu torn, declarada constitucional pel Tribunal Constitu-
cional, Per tant, sentencia la necessitat de revocar la senténcia apellada, per-
queé va declarar la nullitat de determinats preceptes del Decret 362/1983 i
de I'Ordre de 8 de setembre de 1983 i perqué va reconéixer el dret dels fills
de P'actor a rebre 'ensenyament totalment en castelld amb Ilibres en el ma-
teix idioma i en totes les assignatures (Fj15 de la Senténcia del Suprem).

Per acabar, només apuntem que des de la Senténcia apelada, el marg
de 1985, fins a la Senténcia del Tribunal Suprem que acaba el procés, el ju-
lio de 1995, han transcorregut deu anys, durant els quals la politica educa-
tiva de la Generalitat ha estat posada en qiiestié, com ja va succeir també
en relacié amb la politica lingiiistica catalana en I'ambit de la funcié publi-
ca. Ambdés pilars fonamentals del régim d'oficialitat i de la normalitzacié
lingiiistica de la llengua catalana. L’avaluacié politica d’aquest endarreri-
ment i de la continua obstaculitzacié del procés de normalitzacié lingiisti-
ca no ens correspon de fer-la en aquesta Cronica, perd no volem que resti
sense assenyalar.

Senténcia del Tribunal Suprem de 28 de juliol de 1995. Sala 1a. Ponent:
Pedro Gonzilez Poveda. Rep. Ar. 5738 de 1993.

El Tribunal Suprem resol un recurs de cassacié en un procés de pro-
teccié civil del dret a I'honor, a la intimitat personal i familiar i a la propia
imatge, emparat en la Llei organica 1/1982, de 5 de maig, que es va iniciar
arran de la demanda presentada davant el Jutjat de Primera Instancia nim.
1 de Vilafranca del Penedés contra I'’Ajuntament de la Granada del Pe-
nedss i el Comité Executiu Local de les Joventuts Nacionalistes de Cata-
lunya del mateix municipi. Tant en la primera instancia i en I'apeldacié da-
vant I’Audiéncia de Barcelona, com en cassacid, es desestima la pretensié
del demandant.

Segons el recurrent, I’ Ajuntament de la Granada va cometre una intro-

263



missié illegitima en els drets referits quan el Ple de I’ Ajuntament va apro-
var una moci$ en qué declarava com una agressio lingiifstica, i per aquest
fet es reprovava, la iniciativa de tres pares, entre els quals es troba el de-
mandant, de sollicitar jurisdiccionalment que els seus fills rebessin I'ense-
nyament en castella, que constituia la sevs llengua materna. El Tribunal es-
tima que no s’ha produit la vulneracié dels drets del recurrent, atés que
I'accié de I'Ajuntament no esta compresa dins del supdsit de 'article 7.7 de
la Llei esmentada, que requereix, per tal de produir-se una intromissié ille-
gitima, una activitat adregada a aconseguir la publicitar dels fets o expres-
sions difamadors o desmereixedors. A I'entendre del Tribunal, aquesta ac-
tivitat no s’ha produit.

Quant a P'altre demandat, I'actor li imputa la divulgacié d’uns fulls en
els quals es declara que el demandant és persona «non grata» per la seva acti-
tud contraria a I's de la llengua catalana a 'escola piiblica Jacint Verda-
guer de la Granada. Segons el Tribunal Suprem, «/z utilizacion de la expre-
st6n de no ser grata la persona del actor a la asociacion politica demandada no
entrafia ningtin ataque al honor de aquél al no atribuirse cualidades o defec-
t0s que le puedan hacer desmerecer en el concepto piblico ni pueden consti-
tuir un descrédito para esa persona; tal declaracion, que no incluye ninguna
expresion veatoria o injuriosa para el actor, no es sino mera manifestacion
del radical rechazo por la asociacion politica demandada de la postura del ac-
tor acerca de la utilizacion de la lengua catalana en la enseranza impartida en
los centros escolares de la Comunidad Auténoma de Catalusiar.

El Tribunal acaba rebutjant la pretensié del demandant, decisié al nos-
tre entendre encertada. De tota manera, largumentacié que conducix a
desestimar la demanda contra I’Ajuntament sembla poc fonamentada. El
fet no és que no s’hagi vulnerat cap dret perqué no hi ha hagut publicitat
de la mocié municipal (pdblica per ella mateixa), siné que la mocié que re-
crimina I'actitud dels pares no els imputa cap accié que els desmereixi da-
vant la comunitat ni profereix contra ells expressions vexatdries. El que fa
el Ple municipal és manifestar les discrepincies amb les actituds dels pares,
Si aquestes actituds sén desmereixedores, ho sén per elles mateixes i no per
la publicitat que en pugui fer qui les posa de manifest.

Sentéﬁa'es del Tribunal Suprem de 7 de novembre i de 22 de desembre de
1995, Sala 3a, Seccié 7a. Ponent: Enrigue Cincer Lalanne. Rep. Ar. 8173 ¢
9673 de 1995, respectivament.

L’objecte d’aquests recursos de cassacié sén les senténcies del Tribunal
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Superior de Justicia del Pais Basc que van avalar la legalitat de I'Acord re-
gulador de les condicions d’ocupacié del personal de I’Administracio local
i foral d’Fuskadi (arcErAFE), el qual va ser adoptat com a reglament del
personal als municipis de Vitoria (i Gasteiz) i Durango, respectivament. Al
marge de qiiestions de caricter competencial (legislacié basica en matéria
de l'estatut funcionarial}, el fonament juridic quart d’ambdues resolucions
tracta la impugnacié plantejada per I'advocat de I’Estat sobre I'exigéncia
de l'éuscar per a llocs de treball que no estiguin vinculats directament amb
Pas pels ciutadans de la llengua propia de la Comunitat. El Tribunal Su-
prem, perd, no entra en la qiestié de fons i rebutja el motiu de cassacié per
la indeterminacié amb qué esta formulat i perqué constitueix una allegacié
nova no suscitada davant el tribunal d’instancia. Per tant, d’aquesta resolu-
¢i6 només podem destacar la persisténcia de I'advocacia. de I'Estat a im-
pugnar qualsevol exigéncia lingiiistica establerta per les comunitats autd-
nomes o els ens locals (en aquest cas concret, Jes impugnacions sén dels
anys 1993 i 1992, respectivament, atés que es van formular ex novo en re-
cérrer les senténcies del Tribunal Superior basc).

Senténcia del Tribunal Suprem de 7 de novembre de 1995. Sala 3a, Sec-
ci6 Ga. Ponent: Manuel Goded Miranda. Rep. Ar. 8130 de 1995.

En aquesta ocasié el Tribunal Suprem torna a abordar determinades
previsions normatives de caracter lingtiistic en I'accés a la funcié piblica
dins 'ambit judicial, com va fer en la sts de 29 d’abril de 1995, ressenyada
a la Revista pE LLENGUA 1 DRET nim. 25, pag. 300 a 311. En concret, en-
judicia alguns preceptes del Reglament organic del cos de secretaris judi-
cials (Reial decret 429/1988, de 29 d’abril), que va ser impugnat mitjangant
un recurs contenciés administratiu per alguns membres d’aquest cos fun-
cionarial. Pel que fa a la giiesti6 lingiiistica, els recurrents impugnen I'arti-
cle 33.7 del Reglament, el qual atribueix una antiguitat de sis anys en l'es-
calaf6 als secretaris que acreditin congixer la llengua oficial propia de la
comunitat autdnoma en els concursos per a la provisié de vacants, sempre
dins ’ambit de la mateixa comunitat. Entenen que aquesta disposicié «im-
plica una clara discriminacié a favor d’aquells espanyols que, per haver
nascut a la comunitat autdnoma en qilestid o per tenir un coneixement que
no és exigible ni necessari per al desenvolupament de la funci6 de secreta-
ri judicial, poden obtenir certificat oficial de coneixement oral i escrit de
Pesmentada llengua». Per aquest motiu els recurrents alleguen la vulnera-
ci6 dels articles 14 1 139.1 de la Constitucio.
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Plantejat en aquests termes, el Tribunal Suprem encara el recurs pre-
sentat fent una amplia remissié a la sts de 29 d’abril de 1995 esmentada,
que resolia la impugnacié d’unes previsions molt similars en relacié amb
els jutges i magistrats, contingudes en 1'Acord del Ple del Consell General
del Poder Judicial, de 23 d’octubre de 1991, en el qual s’aprovava el des-
envolupament reglamentari de article 341.2 de la Llei organica del poder
judicial. La major part d’observacions i critiques que vam formular a la
doctrina d’aquella Senténcia sén aplicables al cas present, atés que, en
esséncia, la giiestié plantejada és la mateixa. De tota manera, volem desta-
car algun element d’aquesta resolucié que referma el nostre criteri sobre
l'opcié doctrinal erratica que ha pres el Tribunal Suprem. Aquest apunta
que la doctrina fixada en aquella resolucié és d’aplicacié en el cas dels se-
cretaris, en virtut del principi d’unitat de la doctrina. Perd precisament en
la Senténcia relativa als jutges i magistrats es distingia, pel que fa a la nor-
mativa lingiiistica, els membres de la judicatura de la resta de funcionaris
judicials: «/as distintas funciones o cometidos asignados a los Cuerpos al ser-
vicio de la Administracion de Justicia [referint-se als secretatis, oficials, au-
xiliars i agents] y a los neiembros de la Carrera Judicial se traducen, en lo que
abora importa, en una distinta vinculacion con la utilizacién por parte de los
administrados de su lengua propia». No es pot apellar 2 la unitat de la doc-
trina quan aquesta mateixa indica una solucié diferent a la finalment presa.
Es a dir, aplicant la doctrina de la sts de 29 d’abril de 1995 la decisid sobre
el recurs hauria estat just la contraria, entendre que la funcié del secretari
requereix un nivell de coneixements lingiiistics ajustat al mérit que se i re-
coneix quan els té.

Tot seguit, el Tribunal Suprem assenyala que «el articulo 471 de la Loy
previene que en los concursos para la provision de plazas del personal al ser-
vicio de la Administracion de Justicia en el territorio de aguellas Comunida-
des Autonomas que tengan una lengua oficial propia, se valorard como méri-
to (el articulo 341.2 utilizaba para los Jueces y Magistrados la expresion
“mérito preferente”) el conocimiento de ésta en los términos que se establece-
rdn reglamentariamente». El Tribunal no precisa la diferéncia entre «mérit
preferent», propi dels concursos de jutges i magistrats, i «mérit», terme
aplicat als de secretaris judicials. Tampoc no ho feia en la Senténcia ante-
rior. Perd en canvi sembla que invoqui I'expressié «mérit preferent» per
justificar la decisié que vol adoptar; en efecte, si el coneixement de la llen-
gua constituia un merit preferent per als jutges i, tot 1 aixd, el reconeixe-
ment d’anys d’antiguitat era desproporcionat amb la finalitat que pretenia
el legislador, amb més raé sera desproporcionat si els coneixements lin-
giistics només suposen un mérit, com és el supdsit present. En tot cas, no
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sentén que el Tribunal Suprem vagi contraposant els dos termes juridics
tot plegat per no extreure’n cap conseqiiéncia juridica. Més encara quan en
la Senténcia precedent aigualia I'esmentat mérit preferent fins al punt de
considerar-lo a la practica com un simple merit.

L’alt Tribunal continua entrant en el nucli de la giiestid litigiosa.

Fonament juridic 12¢

«12. [...] Para resolver el problema planteado debemos ante todo tomar
en cuenta que la Sentencia de esta Sala Tercera (Seccién Primera) de 29 abril
1995 (ry 1995, 3478) declaré no ser conforme a derecho el Acuerdo del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial de 23 octubre 1991, por el que se apro-
b6 el desarrollo reglamentario del articulo 341.2 de la Lowj, atribuyendo al ci-
tado Consejo la facultad de reconocer como mérito el conocimiento de la len-
gua o del Derecho Civil propio de una Comunidad Auténoma, aplicindolo a
los concursos de traslado que se celebren entre Jueces y Magistrados para la
provisién de plazas correspondientes a 6rganos jurisdiccionales que tengan su
sede en el territorio de la respectiva Comunidad Auténoma, cuyos estatutos
reconozcan la oficialidad de una lengua propia distinta del castellano o de las
que posean Derecho Civil especial o foral, concediendo al interesado, a los so-
los efectos del concurso de traslado de que se trate, el puesto escalafonal que
le bubiera correspondido si se aradiesen seis arios —en el primer caso— o
tres —en el segundo— de antigiiedad a la de su propia situacion en el escala-
fon (fundamento de derecho tercero). La mencionada sentencia considerd que
la valoracién del conocimiento del idioma contenida en el acuerdo recurrido
no resultaba razonable ni proporcionada, en cuanto impide el acceso a deter-
minados cargos o destinos de los miembros de la Carrera Judicial que no red-
nan tal mérito, vuinerdndose con ello la igualdad reconocida por el articulo
23.2 de la Constitucion (fundamento de derecho séptimo). En el presente su-
puesto no debemos razonar de otra manera, sino sujetarnos al precedente es-
tablecido, tanto por el principio de unidad de doctrina como por considerar la
expuesta conforme con el ordenamiento juridico. El articulo 471 de la Lory
previene que en los concursos para la provisién de plazas del personal al ser-
vicio de la Administracion de Justicia en el territorio de aquellas Comunida-
des Autonomas que tengan una lengua oficial propia, se valorard como mérito
(el articulo 341.2 utilizaba para los Jueces y Magistrados la expresion “meérito
preferente”) el conocimiento de ésta en los términos que se establecerdn re-
glamentariamente. Entendemos que la atribucion de seis arios de antigiiedad
por el conocimiento de la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma
que realiza el articulo 33.7 del rosy, es manifiestamente desproporcionada en
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relacion con el fin a obtener, que consiste en detallar un mérito en los con-
cursos de traslado para los puestos de Secretarios Judiciales: El articulo 479.2
de la Loey establece que la regla general en tales concursos de traslado, salvo
excepcin contenida en la ley, es que el nombramiento recaerd en el solici-
tante con mejor puesto escalafonal. La antigiiedad es, por tanto, el elemento
determinante de la resolucion de los concursos de traslado v, si el conoci-
miento de la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma concede seis
arios de antigiiedad al funcionario en quien concurra esta cualidad, tal cir-
cunstancia va 4 ser er la mayoria de los casos la determinante de la adiudica-
cion del cargo, no siendo éste el efecto querido por el legislador, que sola-
mente permite valorar el repetido conocimiento como un mérito para la
resolucin del concurso. La. manifiesta desproporcion entre la finalidad con-
signada en el articulo 471 de la Lor] —la consideracion como un mérito del
conocimiento de la lengua propia de la Comunidad— y la valoracion que le
confiere el articulo 33.7 del rosj, conduce a que consideremos el precepto im-
pugnado como contrario al principio de acceso a los cargos pablicos en condi-
ciones de igualdad que establece el articulo 23.2 de la Constitucién (como en-
tendiG respecto a reglamentacion semejante la Sentencia de 29 abril 1995),
que es una concrecion o espectficacion del derecho de igualdad a que se refie-
re el articulo 14 de la Norma Suprema, al constituir un elemento decisivo en
la mayor parte de los supuestos, lo que s6lo debid valorarse como un mérito
para la obtencion del cargo, con discriminacién injustificada en contra de los
Secretarios Judiciales que no tengan conocimiento de la lengua de que se tra-
te; y, por idéntica razon, estimamos que se ha producido una extralimitacién
en el ejercicio de la potestad reglamentaria en relacién con la norma legal
(articulo 471 de la Lopy) que sirve de fundamento a su ejercicio. En virtud de
cuanto ha quedado expuesto debemos declarar la nulidad de pleno derecho
del articulo 33.7 del rosy.»

Per al text trancrit, i tal com hem indicat abans, ens semblen aplicables
al cas moltes de les observacions fetes en el nostre comentari de la Sentén-
cia esmentada de 29 d’abril de 1995. Tanmateix, cal destacar tres argu-
mentacions del fragment de la Senténcia ressenyada especialment poc fo-
namentades. En primer lloc, s’apunta en la resolucié que atribucié de sis
anys d’antiguitat és manifestament desproporcionada en relacié amb el fi a
obtenir. L’asseveraci6 del Tribunal, perd, no es justifica, perqué identifica
com a finalitat perseguida «detallar un mérit en els concursos de trasllat».
Logicament la finalitat d’establir un mérit (concixement de la llengua, amb
la conseqiient atribucié de sis anys en I'escalafé) no pot ser establir aquest
mateix merit. L’establiment d’un mérit no té una finalitat en si mateixa,
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perqué si no es tractaria d’un privilegi. Per tant, si no se cerca la finalitat di-
ficilment es podra dir si el mérit resulta desproporcionat. El Tribunal Su-
prem incotre en una argumentacié tautoldgica que impossibilita efectuar
correctament el judici de proporcionalitat que aparentment realitza,

En segon lloc, addueix la Senténcia que es vulnera el principi d'igual-
tat establert als articles 14 i 23.2 de la Constituci6 en la mesura que es dis-
crimina injustificadament els secretaris judicials que no tinguin coneixe-
ment de la llengua autondmica, argument que acull la rad allegada pels
demandants quan diuen que la mesura representa una discriminacié «a fa-
vor d’aquells espanyols que, per haver nascut en la comunitat autonoma en
giiesti6 o per tenir un coneixement que no és exigible ni necessari per a le-
xercici de la funcié de secretari judicial, poden obtenir el certificat ofictal»
corresponent. La diferéncia, perd, entre 'argumentacié de la Senténciaila
de la demanda rau en el fet que aquesta darrera explicita el motiu de la dis-
criminacié adduida, mentre que la primera I"omet, tot i que la pressuposa.
Es a dir, que el coneixement de la llengua oficial i propia de la comunitat
autdnoma on el secretari treballa és irrellevant per al desenvolupament de
la seva funcié. Aquesta és la raé que batega en el raonament del Tribunal
Suprem, per bé que en cap moment no la manifesta. En el cas dels jutges el
Tribunal es podia escudar en una justificacié elitista, com era que «fa/ régs-
men no parece conforme con las funciones atribusdas a los destinatarios de la
norma, ya que no se trata de la simple adjudicacion de la plaza a un funcio-
nario, sino de la provision de cargos judiciales». Ara bé, quan es tracta d’ad-
judicar una plaga a un funcionari I'inic argument que queda és que el ca-
tali, el basc o el gallec no calen.

El principi d’igualtat requereix un tracte igual per a situacions iguals i
diferent per a situacions diverses. La tasca del secretari en una comunitat
amb llengua propia comporta un coneixement de la llengua autonomica
gue no hauria de tenir en una comunitat de llengua castellana. Ho exigei-
xen el caracter oficial de les llengiies distintes a la castellana, I'atencid als
drets lingiiistics dels ciutadans que tenen com a propia una llengua au-
tondmica i el bon servei piiblic. Per altra banda, en reiterades ocasions el
Tribunal Constitucional ha remarcat que la igualtat no implica que tothom
hagi de tenir els mateixos drets arreu de I'Estat, sin que cadasci pot exet-
cir-los d’acord amb I'ordenament sense ser discriminat per qualsevol con-
dici6 personal. Aixi, la stc 46/1991 indica que el principi d'igualtat dels es-
panyols no pot ser entés com una rigorosa i monolitica uniformitat de
T'ordenament que impliqui que arreu de Estat els ciutadans tinguin els
mateixos drets i obligacions. No hi ha discriminaci6 quan s’exigeix requi-
sits diferents per a situacions diferents, i menys encara quan només es pre-
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mien determinats coneixements lingiiistics sense instituir-los com a requi-
sits de capacitat.

El darrer aspecte que crida Iatencié del text de la resolucié el consti-
tueix I'apreciacié d’extralimitacié en I'exercici de la potestat reglamentaria
per part del Ministeri de Justicia en relacié amb I'article 471 de la Llei
organica del poder judicial. En efecte, la norma legal és poc precisa; només
assenyala que ¢l coneixement de la llengua propia constitueix un mérit,
sense entrar en I’abast d’aquest. Perd, a més, el meérit s"ha de valorar «en els
termes que s'estableixin reglamentariament». L'obertura del concepte
«meérit» i la remissi6 al reglament sembla, doncs, poc discutible. Per con-
tra, €l Tribunal Suprem entén de manera molt més restrictiva I'article es-
mentat, fins al punt que només en permet un desenvolupamant reglamen-
tari molt limitat. Aquesta posicié contrasta amb el recurs, sovintejat al llarg
de la Senténcia, a la remissié de la llei al reglament i a la potestat d’auto-
organitzacié de I'Administracié per desestimar diverses pretensions dels
demandants.

Senténcia del Tribunal Suprem de 12 de febrer de 1996. Sala 3a, Seccid
7a. Ponent: Ramén Trillo Torres. Rep. Ar. 1569 de 1995,

El Tribunal Suprem resol un recurs d’apellacié que va interposar I'A-
juntament d’Ordizia contra una senténcia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra que estimava el recurs contenciés administratiu presentat per
I'advocacia de I'Estat en qué impugni les bases de la convocatdria de con-
curs-oposicié per a la provisié d’una plaga d’auxiliar administratiu. La base
quarta de la convocatoria establia com a condicié per tal de prendre part
en I'oposicié el coneixement d’2uscar en el nivell de 800 hores d'«euskal-
tegi» i a larbase novena estipulava que abans dels exercicis de I'oposici es
farien proves a fi d’acreditar el coneixement exigit d’¢uscar, de tal manera
gue els aspirants que no les superessin quedarien eliminats d’entrada.

Segons les allegacions de I'advocat de I’Estat el coneixement de idio-
ma autonomic només és exigible en les places en qué se n’hagi determinat
«previamente» el caricter preceptiu d’acord amb la naturalesa del lloc a
ocupar, suposit diferent al cas enjudiciat. La senténcia dinstancia va aco-
llir els raonaments del recurrent i va entendre contrari a dret Pexigibilitat
de I'#uscar per cobrir places quan no hi ha hagut una determinacié prévia
per part del poder piblic.

El Tribunal Suprem reconeix la legitimirat de I'exigéncia lingiiistica en
I'accés a la funcié pablica local, igual que ho ha fet en resolucions anteriors
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gue hem recollit en aquesta Cronica (vegeu, per exemple, Revista DE
LiLenGua 1 DReT, nim. 25, pag. 312) i d’acord amb la doctrina constitu-
cional fixada a la stc 46/1991, de 28 de febrer.

«Sobre esta cuestion nos hemos pronunciado en la Sentencia de 8 de julio
de 1991 (ry 1991, 5452), en la que ratificando la variacién de nuestra posicion
jurisprudencial anterior —a la que con evidente correccion se habia adaptado
la Sala de primera instancia— bemos concluido que el articulo 14.2 de la Ley
Vasca de Normalizacién del Euskera (Lpv 1982, 1212) se cumple tanto si la
determinacion de las plazas para las que sea_preceptivo el conocimiento de
ambos idiomas (castellano y euskera) se realiza mediante acto o disposicion
antertor a la convocatoria como si se lleva a efecto directamente en ésta, por
lo que siendo éste el niicleo temitico sobre el que ha versado el debate proce-
sal, debemos estimar el recurso de apelaciin.»

Notem que, encara que el fragment transcrit s'esforga a justificar la
continuitat doctrinal respecte de resolucions anteriors (en concret, la
Senténcia de 8 de juliol de 1991) hi introdueix un criteri innovador (per
exemple, en relacié amb les sts de 8 de juliol de 1994 i de 18 dabril de
1995), és a dir, que la convocatdria no ha de comptar amb un acte o norma
anterior de cobertura per tal que I'exigéncia de coneixement idiomatic re-
sulti legitima. Tal com vam fer avinent en la Cronica de la Revista pe LLEN-
Gua 1 DRET nGm. 24, pig. 337, el caracter obligatori i eliminatori d’unes
proves lingiiistiques no es fonamenten només en I'empara d’una previsid
legal, siné directament en I'oficialitat de la llengua.

Senténcia del Tribunal Suprem de 19 de febrer de 1996. Sala 3a, Seccid
7a. Ponent: Ramin Trillo Torres. Rep. Ar. 1560 de 1996.

En aquesta Senténcia s’aborda la giiestié de la valoracié que es pot do-
nar al coneixement de la llengua propia en Paccés a la funci6 piblica. L’ac-
te origen del litigi va ser la convocatéria de concurs oposicié per cobrir en
propietat una plaga d’arquitecte técnic a I’ Ajuntament de Zamudio, que es-
tablia una prova no eliminatéria que comptava fins a un maxim de 8 punts
d’un total de 41. L’advocat de I'Estat giiestiona la rellevincia que es déna
al coneixement de 'éuscar com a merit dins del conjunt del concurs oposi-
ci6. En primera instancia es desestima el recurs contenciés administratiu,
per a la.qual cosa s’aporten un seguit de raonaments que reproduirem més
endavant.

Després de rebutjar una excepcié processal allegada pel lletrat de l'A-
juntament de Zamudio, en el fonament de dret segon el Tribunal Suprem
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fa un recorregut per la doctrina que ha mantingut sobre aquesta qiiestis,
coincident amb I'establerta a les Senténcies de 8 de juliol de 1994 i de 18
d’abril de 1995, recollides a la Cronica de la Revista DE LLENGUA t DRET,
nam. 24, pag. 333 a 338, i nim. 25, pag. 295 a 300, als comentaris de les
quals ens remetem. El fonament de dret tercer, que transcrivim a conti-
nuacid, entra en el nucli essencial d’aquest cas i fa el judici de proporcio-
nalitat de la valoraci6 del coneixement de la llengua.

«Tercero.—En la bisqueda de esta proporcionalidad y relacién, la sen-
tencia apelada hace un encomiable esfuerzo para establecer unos criterios que
permitan objetivar en lo posible la decision a tomar en cada caso, partiendo
del hecho notorio de que la funcion de Arquitecto Técnico o Aparejador Mu-
nicipal implica la necesidad de un cierto nivel de trato con los administrados
y de las circunstancias concretas resultantes de las actuaciones, en el sentido
de que la poblacion vascoparlante del municipio alcanza al 69,4% vy de que
al examen de euskera no se le da cardcter eliminatorio, de todo lo cual debe
concluirse que desde luego no cabe oponer objecion juridica alguna a la idea
general de que en la convocatoria se haya valorado como mérito su conoci-
miento.

»Abora bien, es al examinar el alcance que se le da al mérito, cuando la
Sala de primera instancia formula sus interesantes conclusiones generales,
que en cuanto concernientes al litigio que nos ocupa, son bisicamente las si-
guientes: primerd, que en ningin caso la valoracion del conocimiento del eus-
kera puede recibir igual o superior valoracién que la correspondiente al con-
Junto de materias que puedan conceptuarse como especificas de la funcion a
desempersiar en el cargo o puesto que haya de proveerse; segunda, que tampo-
co cabe aceptar que quien sélo baya acreditado conocimientos suficientes,
pero minimos, en las materias propias o especificas del cargo o puesto supere,
por conocimiento del euskera, a guien haya probado conocer aquellas mate-
rias a nivel sobresaliente.

»Ponderando estos principios, la sentencia sefiala como ninguno de los
dos se incumple, puesto que en la fase de oposicion la prueba sobre temas ur-
banisticos puede puntuarse hasta diex puntos, mientras que la de euskera se
fija en un miximo de ocho. Y en cuanto al segundo principio, considera que
valorando también la fase de concurso, el tanto por ciento de participacion de
conocimiento del euskera no excede del de otros casos aceptados por la juris-
prudencia, como ocurrié en los contemplados en las Sentencias del Tribunal
Supremo de 20 noviembre 1989 (ry 1989, 8311) y de 16 abril 1990.

»Deteniéndonos en el examen del baremo de la fase de concurso en que
se valoran elementos directamente relacionados con los conocimientos y ex-
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periencia especificos del puesto y excluyendo, por tanto, los dos puntos que se
otorgan por la posesion del carnet de conducir, nos encontramos con que el to-
tal de puntos alcanzables, sumando los obtenibles en la fase de oposicién, al-
canza a treinta y nueve, de los que ocho son imputables a la lengua cooficial,
es dectr, unas décimas mds del 20 %, que con arreglo a los criterios jurispru-
denciales que hemos manifestado en antecedentes casos resueltos en las sen-
tencias que Hevamos citadas constituye una valoracion de la lengua cooficial
ni arbitraria ni desproporcionada.»

A diferéncia de la sts de 12 de febrer de 1996, ressenyada en aquesta
mateixa Cronica, la previsio lingiiistica de la convocatoria que valora el Tri-
bunal Suprem no constitueix un requisit de capacitat, siné un mérit que es
tradueix en el cdmput de punts dins del total obtingut per als aspirants a la
plaga. Com vam apuntar extensament en el comentari a la sts de 29 d’abril
de 1995 (vegeu Revista pe LLENGUA 1 DRET, niim. 25) la valoracié dels co-
neixements lingiiistics com a mérit constitueix una mala técnica per garan-
tir la competéncia del funcionari en la llengua propia de la comunitat aut-
noma. Si s’exigeix com a requisit de capacitat —d’acord amb els articles
23.2 i 103.3 de la Constituci6 en relacié amb I'oficialitat de I'idioma de la
comunitat—, no es corre el risc d’alterar la qualificacié obtinguda en les
proves de coneixements especifics de la plaga a ocupar; en canvi, si la llen-
gua computa com a mérit, I'amplitud que es vulgui donar a aquest s’ha de
fer respectant el principi de proporcionalitat, és a dir, cercant unresultat fi-
nal que no subverteixi la qualificacié dels coneixements especifics del lloc
funcionarial que s’ofereix, D’altra banda, es poden originar greuges com-
paratius que altrament no es produirien, atés que comptant la llengua com
a capacitat Gnicament cal ponderar la proporcionalitat del requisit en rela-
¢ié amb la funcié que tindra assignada I'aspirant a funcionari {stc 46/1991,
de 28 de febrer, ¥ 4). :

La Senténcia que ressenyem acull els raonaments de la resolucié
d’instancia pel que fa a la proporcionalitat de la puntuacié donada als co-
neixements lingiifstics. En primer lloc, el mérit resulta proporcional amb la
funcié que té encarregada |'arquitecte técnic {que implica cert tracte amb
els administrats); també és proporcional respecte de la parla majoritaria de
la poblacié (69,4 %). I finalment, és legitim perqué la prova no té caracter
eliminatori. Tanmateix, cal tenir cautela respecte el darrer raonament, per-
qué si la prova fos eliminatoria no implicaria desproporci6, ja que llavors
aquesta s’hauria de mesurar en relacié amb el nivell que exigeix la placa.
Aixi mateix, el percentatge de poblacié bascoparlant es pot fer servir com
a argument per corroborar la legitimitat del mérit, perd no a la inversa, atés
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que I'administracié pot exigir als seus funcionaris que tinguin un coneixe-
ment acceptable de la llengua oficial.

En tot cas, s’estableixen dos requisits minims des del punt de vista del
resultat del concurs oposicié: que la valoracié de I"euscar no pot ser igual o
superior a la del conjunt de matéries especifiques i que qui hagi acreditat
coneixements suficients, perd minims, de les matéries especifiques del car-
rec no pot superar per coneixements lingiiistics a aquell qui ha tret
excelent. Ambdés principis sén del tot raonables i sens dubte no només
aplicables als coneixements de la llengua, siné a tots aquells mérits que no
siguin especifics del lloc a ocupar. Ara bé, com indicivem abans, comptar
com a meérit la competéncia lingiiistica no és un bon cami per ajustar els ha-
bits lingiiistics a la normativa constitucional i estatutaria sobre la llengua; és
a dir que les llengiies no castellanes sén llengiies de I'’Administracié, que
totes les actuacions en aquestes llengiies sén valides; que els particulars te-
nen dret a usar-les quan es relacionen amb el poder public i, en conclusié,
que constitueixen llengiies oficials. -

Senténcia del Tribunal Suprem de 26 de marg de 1996. Sala 3a, Seccié 6a.
Ponent: Manuel Goded Miranda. Rep. Ar. 2593 de 1996.

En aquesta ocasié el Tribunal Suprem enjudicia un conflicte sorgit en
'ambit d’un collegi professional, concretament en el Colegi d’Advocats
de Barcelona. La novetat de la resolucié rau en Pambit que tracta, el colle-
gial, que, pel que fa a la llengua, fins ara no havia estat escenari de con-
trovérsia judicial, més que no pas per les aportacions jurisprudencials que
fa en la matéria juridicolingiiistica.

L’iter processal i el contingut de la demanda sén al fonament de dret
primer. Un advocat collegiat al Collegi d’Advocats de Barcelona va inter-
posar recurs contenciés administratiu contra la denegacié presumpta per
silenci administratiu de la sollicitud que havia adrecat a aquesta corporacié
en qué demanava, invocant l'article 5 dels estatuts collegials, que s’adoptés
I'acord per redactar en endavant la guia judicial, el quadern de normes
d’honoraris professionals i altres documents que alli especificava, com tam-
bé qualsevol altra activitat escrita de caricter comq, adrecada o no als
collegiats, sens perjudici que es redactessin també en catala. També dema-
nava rebre tota la documentacié en castelli. En el recurs el demandant for-
mula una doble pretensié. Per una banda, que es declarés que Iarticle 5
dels estatuts del Collegi no eren limitatius a ’hora d’enumerar els casos de
bilingiiisme i, en cas de ser-ho, que es declarés la norma contriria a dret;
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per altra banda, que es condemnés el Collegi a redactar com a minim en
castella tot alld que ell rebés o pogués utilitzar en la seva qualitat de colle-
giat. El Tribunal Superior de Justicia de Catalunya no va admetre el recurs
perqué entenia que la jurisdiccié no podia emetre declaracions de futur so-
bre actuacions que encara no s’havien produit: El demandant hi interposa
recurs de cassacid.

Quant a la primera pretensi6 allegada pel recurrent ——que no concorre
la causa en virtut de la qual ef tribunal d'instancia no va admetre el recurs
presentat—, el Tribunal Suprem aprecia que no és procedent Paplicacié
d’aquella causa d’inadmissibilitat i, per consegiient, estima que s’ha pro-
duiit una vulneracié de I'article 24.1 de la Constitucié en no entrar a diluci-
dar el jutjador d’instancia si s’havia vulnerat el dret lingiiistic per al qual el
recurrent demanava tutela (fonament juridic 2n). El mateix Tribunal Su-
prem entra a examinar les allegacions de caracter substantiu del recurs. En
el fonament tercer s’exposen les argumentacions del recurrent, el qual
allega la vulneracié dels articles 3 i 14 de la Constituci6, I'article 3.2 de
I'Estatut d’autonomia de Catalunya, Particle 8.1 de la Llei de normalitzacié
lingtiistica i I'article 5 dels estatuts del Collegi.

Com a gjiestié prévia, perd, i seguint les impugnacions formulades da-
vant el tribunal d’instancia, el Tribunal Suprem analitza si els preceptes
dels estatuts del Collegi d’Advocats de Barcelona relacionats amb els usos
lingiiistics s'ajusten a 'ordenament juridic (fonaments juridics 4t i 5¢). Tot
seguit, aborda la giiestié de si la pretensié del recurrent de rebre tota la do-
cumentacié en castelld resulta procedent (fonaments juridics 6¢ i 7¢).

Fonaments juridics 4t a 7¢

«Cuarto.—El articulo 5 de los Estatutos del ilustre Colegio de Abogados
de Barcelona dispone en su apartado 1: “El catalin es la lengua propia del Co-
legio de Abogados de Barcelona. El castellano también es lengua oficial”. Y
su apartado 2 expresa: “Los presentes Estatutos se publicardn también en cas-
tellano, asi como sus modificaciones y aquellas disposiciones de caricter ge-
neral que bayan de regir la vida corporativa y los derechos y obligaciones de
los colegiados, las convocatorias de las Juntas Generales y aquellas que con-
voguen elecciones para cubrir cargos de la Junta de Gobierno”. Como se ad-
vierte de la lectura de la norma estatutaria, ésta ordena efectuar al Colegio la
publicacién en castellano (“se publicarin”), ademds de en catalin (“tam-
bién"), determinadas y concretas disposiciones y actos, sin contener clausula
alguna que permita extender la obligacion a otros distintos, por lo que debe-
mos entender que los casos que enumera tienen cardcter limitativo y que, con-
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Jorme a este articulo, los colegiados no pueden exigir del Colegio que realice
otras publicaciones y comunicaciones generales en castellano que las indica-
das. Ello conduce a dilucidar si el sefialado articulo 5 es contrario a derecho
por vulnerar las normas reguladoras del bilingiiismo y la posibilidad del ciu-
dadano de escoger el idioma para su comunicacion con las Corporaciones pii-
blicas. Segin ha declarado el Tribunal Constitucional en su Sentencia
82/1986 (vrc 1986, 82) (fundamento juridico segundo) una lengua es oficial
cuando es reconocida por los poderes pitblicos como medio normal de comu-
nicacion en y entre ellos y en su relacion con los sujetos privados, con plena
validez y efectos juridicos. El articulo 5.1 de la Ley Territorial 7/1983, de
Normalizacion Lingiifstica en Cataluria, que debemos aplicar en cuanto cons-
tituye el desarrollo de los articulos 3 de la Constitucion y 3 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, establece que el catalin, como lengua propia de Ca-
talusia, lo es también de la Generalidad y de la Administracion Territorial ca-
talana, de la Administracion Local y de las demds Corporaciones piiblicas de-
pendientes de la Generalidad (entre las que se encuentran, aungue mds bien
sufeta en un vinculo de tutela que de estricta dependencia jerdrquica, el llus-
tre Colegio de Abogados de Barcelona, en virtud de la competencia exclusiva
que a la Generalidad de Cataluiia atribuye el articulo 9 ndmero 23 de su Es-
tatuto de Autonomia). Por tanto, el ilustre Colegio de Abogados de Barcelo-
na debe utilizar el catalin, como ordena el ariiculo 5 de sus Estatutos, como
medio normal de comunicacion en su relacion con los colegiados, sin que el
bilingiitsmo suponga la obligacion de toda Administracién piblica o Corpo-
racién de esta clase de producir en las dos lenguas oficiales la totalidad de los
documentos que publique o suscriba.

»Quinto.—Entendida la cooficialidad de las lenguas (castellana y catala-
na en el presente supuesto) en el sentido que ha quedado expresado, el arti-
culo 3 de los Estatutos del llustre Colegio de Abogados de Barcelona no es
contrario a los articulos 3 de la Constitucion y 3.2 del Estatuto de Autonomia
para Catalufia, que establecen la cooficialidad de las lenguas, sin otras preci-
siones. Tampoco es contrario al articulo 8.1 de la Ley de Normalizacion Lin-
giiistica en Cataluria, que permite a cualguier ciudadano, en el dmbito terri-
torial de Catalusia, relacionarse con las Entidades piiblicas en la lengua oficial
que elija, porque una cosa es el derecho del ciudadano a comunicarse con una
Entidad piiblica en el idioma que escoja y otra, muy distinta, exigir que las
publicaciones y comunicaciones que dicha Entidad péiblica emita con cardcter
general bayan de redactarse en las dos lenguas oficiales, alcance que, como be-
mos destacado, no tiene la cooficialidad de las lenguas. Por otra parte, el arti-
culo 5 de los Estatutos que nos ocupa no es contrario al derecho a la igualdad
que proclama el articulo 14 de la Constitucion. En efecto, en las Comunida-
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des Auténomas donde rige la cooficialidad de las lenguas no hay discrimina-
cion para los ciudadanos que sélo conoxcan una de ellas por la utilizacion por
cualquiera de las Administraciones piblicas de la que no conocen, pues en
otro caso se produciria siempre para unos u otros ciudadanos, a menos que se
utilizasen en todas las publicaciones y comunicaciones de cardcter general las
dos lenguas simultineamente. El Tribunal Constitucional, en Sentencia
4671991 (rrc 1991, 46), reiterando anteriores pronunciamientos (Sentencias
37/1981 [rrc 1981, 371, 17/1990 [rrc 1990, 17] y 150/1990 {rTC 1990,
150], ba puesto de manifiesto que el establecimiento de un régimen de coofi-
cialidad lingdifstica en una parte del territorio del Estado no contradice el
principto de igualdad de derechos y obligaciones de todos los esparioles en
cualguier parte del territorio nacional, recogido por el articulo 139.1 de la
 Constitucion, ya que tal principio no puede ser entendido en modo alguno
como una rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento, de la que re-
sulte que en cualquier parte del territorio se tengan los mismos derechos y
obligaciones. Respecto al articulo 4 de los Estatutos del lustre Colegio de
Abogados de Barcelona, que el demandante menciona en sus apartados b), )
y ), dichos apartados no inciden sobre las cuestiones planteadas en este lits-
gio, ni su invocacién permite resolverlas en uno u otro sentido, limitindose a
establecer funciones del Colegio que no aluden especificamente al problema
del bilingiiismo. De cuanto queda expuesto resulta la procedencia de desesti-
mar la primera pretension que en el suplico de su demanda articula don Fer-
nando C. 8. en relacién con el articulo 5 de los Estatutos del llustre Colegio
de Abogados de Barcelona.

wSexto.—Las consideraciones anteriormente formuladas permiten resol-
ver la segunda pretension que don Fernando C. S. ejercita en su demanda, la
cual, como en ella se manifiesta, se funda enla aplicacidn del articulo 5 de los
Estatutos colegiales. Conforme a este precepto el Colegio no tiene obligacion
de publicar en castellano la Guia Judicial, y los Boletines denominados “Mon
Juridic” e “Informatiu”, como tampoco los nombramientos de colegzados para
el turno de oficio y las invitaciones a conferencias o actos colegtales, pues no
se integran entre los supuestos comprendidos en el apartado 2 del indicado
precepto estatutario. Bl Iustre Colegio de Abogados de Barcelona deberd pu-
blicar en castellano, en cumplimiento del articulo 5.2 de sus Estatutos, ade-
mds de en catalin, las convocatorias a Junta General y las de elecciones para
cubrir cargos 4 la Junta de Gobierno (la norma las menciona expresamente),
asi como los Presupuestos, la Memoria del ejercicio, los Reglamentos del Tur-
no de Oficio y de Asistencia a Detenidos, pues todos éstos son documentos
que rigen la vida corporativa y los derechos y obligaciones de los colegiados.
Las anteriores precisiones constituyen interpretacion del repetido articulo 5.2
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de los Estatutos colegiales, por lo que resta examinar la peticion genérica que
hace valer ¢l demandante de que se redacte en castellano cualguier otra co-
municacion entre el Colegio y sus miembros, sin perjuicio de que se redacten
también en version catalana, sin hacer en los textos distincion que sirviera
para desmerecer cualquiera de ambas versiones. Sefialemos ante todo que la
especificacion de que en los textos publicados o suscritos por el Colegio de
Abogados en las dos lenguas no debe bacerse distincion que la baga desmere-
cer en cualquiera de ambas versiones no puede impedir que entre dos publs-
caciones o comunicaciones diferentes existan distinciones, imponiendo que
extjamos una total uniformidad, por lo que este aspecto de la pretension no
puede ser acogido como objeto de una declaracion especifica por parte de la
Sala. Tampoco debemos hacer referencia a las comunicaciones particulares
entre el Colegio y otros miembros del mismo distintos del demandante, pues
el derecho de éste, como- expondremos, deriva de haber elegido el castellano
para sus relaciones con la Corporacion a que pertenece. Esto aclarado, enten-
demos que, en materia de publicaciones y comunicaciones generales que el
Colegio remita a todos los colegiados, no puede exigirse gue se produzcan en
lengua castellana mds que las que se encuentran especificadas en el articulo
5.2 de los Estatutos de acuerdo con la interpretacion realizada. Ahora bien,
en relacion con las comunicaciones individualizadas que el Colegio dirija a
don Fernando C. 5. y que afecten a su estatuto profesional como colegiado,
hemos de tomar en cuenta lo prevenido por el articulo 8.1 de la Ley 7/1983,
de Normalizacion Lingsiistica en Catalusia, segiin el cual, en el dmbito terri-
torial de Cataluria, cualquier ciudadano tiene derecho a relacionarse con la -
Generalidad, con la Administracion Civil del Estado, con la Administracion
Local y con las demds Entidades Priblicas en la lengua oficial que elija. El pre-
cepto va referido a los ciudadanos en general, mientras que don Fernando C.
S. se integra en el lustre Colegio de Abogados de Barcelona en virtud de una
relacion de sujecion especial, esto es, como colegiado sometido a la reglamen-
tacion estatutaria del Colegio. Abora bien, por aplicacion del criterto expre-
sado en el transcrito articulo 8.1 de la Ley de Normalizacion Lingiifstica en
Catalufia, entendemos que, babiendo elegido don Fernando C. S. la lengua
castellana para sus relaciones con el Colegio de Abogados a que pertenece, di-
cho Colegio debe remitirle en castellano las conunicaciones individualizadas
que afecten a su estatuto profesional como colegiado.

»Séptimo.—La consecuencia de los razonamientos expuestos en los ante-
riores fundamentos de derecho es la de que procede estimar el primer motivo
de casacion invocado por don Fernando C. §., casando y dejando sin efecto la
Sentencia de 15 diciembre 1992, y entrando a resolver lo que corresponde
dentro de los términos en que aparece planteado el debate, y rechazando la
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causa de inadmisibilidad alegada por el Hustre Colegio de Abogados de Bar-
celona, debemos estimar en parte el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el sefior C. S., anulando la denegacion presunta, en virtud de si-
lencio administrativo, de su peticién dirigida al mencionado Colegio el 5 de
octubre de 1989, exclusivamente en cuanto resulta del siguiente pronuncia-
miento, y declarando el derecho de don Fernando C. 5. a que el Hustre Cole-
gio de Abogados de Barcelona le remita redactadas en castellano las comu-
nicaciones individualizadas que afecten a su estatuto profesional como
colegiado, ademds de las que establece el articulo 5.2 de los Estatutos colegia-
les, con el alcance que ba quedado indicado, desestimando el resto de las pre-
tensiones ejercitadas en la demanda. Al baber lugar al presente recurso de ca-
sacion, ello determina que cada parte deba satisfacer las costas causadas por
ella en dicho recurso, sin que se aprecie la concurrencia de las circunstancias
exigidas por el articulo 131.1 de la Ley de la Jurisdicciin para efectuar una ex-
presa declaracién en cuanto a las costas causadas en la tnstancia, en aplicacion
del articulo 102.2 def citado texto legal »

Del text transcrit cal valorar positivament la clara distincié que apunta
¢l Tribunal Suprem entre el dret del ciutadi a relacionar-se amb I'’Admi-
nistracié en qualsevol de les dues llengiies oficials i el dret dels ciutadans a
rebre totes les comunicacions de I’ Administracié en la llengua que prefe-
reixin. Mentre que el primer resulta evident, el segon no és exigible d'a-
cord amb la normativa catalana. També cal remarcar que el Tribunal utilit-
za ampliament I'Estatut d’autonomia i la Llei de normalitzacié lingiiistica,
com també la jurisprudéncia constitucional.

Tanmateix, aquesta linia argumiental decau quan el Tribunal Suprem
encara la resolucié del cas concret. Mentre que considera legitimes les co-
municacions de caracter general i Jes publicacions en catal, en relacié amb
les comunicacions individualitzades que el Collegi tramet al recurrent i que
afecten el seu estatut professional com a collegiat, I'alt Tribunal assenyala
que s’ha de tenir en compte el que estableix la Llei de normalitzacid lin-
giiistica. Segons el Tribunal Suprem «ef precepto va referido a los ciudada-
nos en general, mientras que don Fernando C.S. se integra en el Hustre Cole-
gio de Abogados de Barcelona en virtud de una relacion de sujecion especial,
esto es, como colegiado sometido a la reglamentacién estatutaria del Colegio.
Abora bien, por aplicacién del criterio expresado en el transcrito articulo 8.1
de la Ley de Normalizacion Lingiiistica en Catalusia, entendemos que, ba-
biendo elegido don Fernando C.S. la lengua castellana para sus relaciones con
el Colegio de Abogados a que pertenece, dicho colegio debe remitirle en cas-
tellano las comunicaciones individualizadas que afecten a su estatuto profe-
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stonal como colegiado». La motivacié de la decisié resulta totalment con-
tradictoria si atenem als elements segiients: afirma que constitueix el prin-
cipi general la possibilitat que el ciutadi trii la lengua de relacié amb I'Ad-
ministracié, perd el recurrent en aquest cas no actua com a ciutada, siné
com a advocat amb subjeccié especial al Coblegi que, pel que fa al cas, exer-
ceix una funcié de caricter piblic; ara bé, s'aplica el criteri general i, per
tant, el recurrent té dret a rebre les comunicacions individualitzades en cas-
tella. No s’entén perqué distingeix entre ciutada amb caracter general i
personal sotmesa a relacié d’especial subjecci, si després no en treu cap
conseqtiencia. Hauria resultat més consegiient extreure algun efecte de la
relacié d'especial subjeccié, com ho fa, per exemple, la sts de 17 d’abril de
1996 —ressenyada en aquesta mateixa Cronica—, que en el fonament juri-
dic 15& apunta que «no cabe la imputacion de la formulacion en abstracto
[...] de un deber de conocer la lengua catalana en Catalusia, cuando de lo gue
se estd tratando es, de modo mucho mds concreto, de la relacion juridica de
sumision espectal de alumno de un colegio piblico y de los contenidos y vehi-
culos de la ensefianza en él, en cuyo marco si puede justificarse ese debers. Fn
¢l marc de la relaci6 entre collegi i professional també pot concérrer aques-
ta obligacié.

Perd fins i tot podriem apuntar algun element més en el sentit indicat.
El collegi professional exerceix una funcié pablica en la mesura que disci-
plinai controla I'exercici de la professié, en aquest cas la d’advocat. Aques-
ta dimensi6 publica de I'activitat collegial implica que ha de vetllar per tal
que els professionals collegiats realitzin la seva tasca servint al ciutada i, en-
tre d’altres, 'exigéncia del coneixement de la llengua de la comunitat en la
qual s’exerceix —llengua, endemés, oficial i propia— constitueix una co-
mesa que la corporacié professional cal que assumeixi, Aquesta corpora-
ci6, per altra banda, no és aliena al procés de normalitzacié, sancionat per
PEstatut d’autonomia i impulsat per la Llei de nomalitzacié lingiiistica, i
menys encara en el seu vessant juridicoptblic, en el qual ha d’actuar posi-
tivament a favor de la llengua propia de Catalunya. En aquestes coordena-
des s’ha de situar 'activitat del Collegi respecte dels membres que en for-
men part, els quals, almenys pel que que fa a activitat professional, que el
Collegi controla, tenen un vincle diferent amb I'entitat que la resta de ciu-
tadans. Aquesta distinta vinculacié, al nostre entendre, també es tradueix
en un reégim juridicolingiiistic divers.

Per ltim, en ¢l fonament juridic 7 es fa referéncia al fet que el Collegi
ha de remetre «redactados en castellano» determinats documents. En el
nostre parer, d’una banda, d’aquesta breu afirmacié no es pot derivar que
el liurament de certs documents en castell3 privi de trametre’ls també en
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catald, per exemple si I'edicié es preveu, de forma general, en ambdues
llengiies. I, d’altra banda, el Tribunal empra incorrectament, des del punt
de vista técnic, el terme redactar, ja que és evident que no es refereix al fet
que cal que els documents siguin «elaborats» en castell3, siné que poden
ser «traduits» en aquesta llengua, no sent precis que la llengua original si-
gui la castellana, siné solament que la documentacié sigui lliurada «també»
(segons hem dit) en aquesta llengua.

Senténcia del Tribunal Suprem de 17 d'abril de 1996. Sala 3a, Seccid 7a.
Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Rep. Ar. 4627 de 1996.

El Tribunal Suprem resol el recurs de cassacié presentat contra la
Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya que va estimar
en part el recurs contenciés administratiu interposat contra la resolucid
de! Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya en qué
es denegava la sollicitud dels recurrents que s’impartis exclusivament en
castella I'ensenyament dels seus fills. El Tribunal Suprem, seguint la ju-
risprudéncia del Tribunal Constitucional assentada en la Senténcia
337/1994, de 23 de desembre, desestima la pretensié dels recurrents. Cal
notar I'important canvi doctrinal respecte de la interlocutoria en que es
planteja la qilestié d’inconstitucionalitat origen de la stc abans esmenta-
da, aixi com la prolixitat dels raonaments del Tribunal a I'hora d’enjudi-
ciar el sistema educatiu de conjuncié lingiiistica, que és el vigent a Cata-
lunya. '

La Senténcia d’instancia va estimar en part la pretensi6 dels recurrents
i declara el dret dels nens a cursar la primera ensenyanga en la llengua ha-
bitual d’eleccié i que en no donar aquest ensenyament I’ Administracié vul-
nera els articles 14 i 27 de la Constituci. Els arguments, exposats en el pri-
mer fonament de dret de la senténcia del Suprem, sén succintament els
segiients:

4) El dret a 'educacié de I'article 27 de la Constitucié no garanteix de
manera illimitada el dret d’opci6 lingiiistica en 'ensenyament.

5) Des d’una perspectiva constitucional és igualment legitim el model
educatiu de conjuncié lingiiistica o bilingiiisme total (coexisténcia de les
dues Llengiies en Pensenyament de I'infant) com el de separacié Lingiifstica
(ensenyament desdoblat per llengiies).

¢) La declaracié que el catala és la llengua propia de I'educacié resulta
congruent amb els articles 3 de la Constituci6 i el 3 de 'Estatut d’autono-
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mia de Catalunya. Aixd no obsta a la consideracié paritaria de les dues llen-
gues dins del sistema educatiu.

d) El fet que el dret a rebre 'ensenyament en la llengua habitual es li-
miti al primer ensenyament i el deure dels educadors a congixer tant el ca-
tala com el castella no suposa una menysvaloracié del castella. Aquest ré-
gim juridicolingiiistic de I'ensenyament no vulnera els articles 14 {principi
d’igualtat i no-discriminacié), 27 (dret a 'educacié) i 149.1.1 (igualtat de
drets i deures dels ciutadans arreu de I'Estat).

€) La pretensié dels recurrents que tots els seus fills rebin I'ensenya-
ment en castelia, sense distincié de nivell, no esta emparat en article 27 de
la Constitucié. En els casos dels menors de 7 anys que el rebien en catala
(o part d’aquest ensenyament) si que s’ha produit valneracié del dret a l’e-
ducacié, d’acord amb el que estableix I'article 14.2 de la Llei de normalit-
zaci6 lingiiistica. Respecte de la resta, no s’ha produit vulneracié del dret a
I'educaci6 perqué no la reben exclusivament en llengua catalana. A més, els
recurrents no han acreditat que les mesures de reforg siguin ineficaces per
a la satisfacci6 dels dret a I'educacié en una llengua comprensible.

En el fonament juridic segon de la Senténcia que ressenyem s'assenya-
la que la part recurrent entén infringits els articles 3, 14 i 27 de la Consti-
tuci6. Tot seguit el Tribunal Suprem examina per separat les aHegacions
del recurrent sobre els preceptes esmentats, comencant per Particle 3 del
text constitucional, '

Fonament juridic 2n i fonament juridic 3r

«2. [...] Comenzando con el andlisis de la alegada infraccion del primero
de los preceptos citados, el del art, 3 cx, la tesis de la parte se expresa en los si-
guientes puntos: o .

»a) que “es evidente que la sentencia se aparta del art. 3 de la Constitucion,
interpretindolo al amparo del Estatuto de Catalusia y de la Ley de Normaliza-
cton Lingiiistica de dicha Comunidad, para incluso conclusr la existencia de un
deber de conocimiento de la lengua catalana que no parece deducirse de Iz nor-
ma constitucional, dnica a la que cabe referirse en un proceso como el que nos
ocupa de Derechos Fundamentales, Ley 62/1978, de 26 diciembre”,

»b) que “incomprensiblemente, en su fundamento noveno recoge la Sen-
tencia de 23 julio 1985, declarando la obligatoriedad del conocimiento de la
lengua catalana cuando precisamente este mismo pérrafo de dicha Sentencia
fue revocada (sic) por el de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 16 di-
clembre 1985”,

»c) que “el error de la sentencia es precisamente no contemplar el recur-
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50 recurrido (sic) a la vista del art. 3 de la Constitucién, y hacerlo teniendo
como soporte declaraciones del Estatuto de Autonomia de Catalufia, dé su
Ley de Normalszacion, o de normas como las del llamado ‘Plan de Inmersion’
que no pueden tener rango de la constitucion”, remitiéndose al planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad suscitada sobre la Ley de Normaliza-
cion Lingiifstica pendiente de resolucion en el momento de formalizacion del
recurso.

»d) gue “la logica conclusion de dicho precepto constituctonal debe ser
que la Administracién, ya sea estatal 0 autonémica, debe velar por que este
precepto se cumpla y, por ende, no puede imponer otro idioma distinto del
castellano o espariol a ningin ciudadano que circule por cualguier lugar de
Espaia, facilitindole y removiendo todos los obsticulos que el no cumpli-
miento de esta norma pueda suponer”.

we) que el pirrafo 2.° del art. 3 ct “no puede ser una patente de curso
para imponer de forma dictatorial y sin posibilidad de eleccion a nifios que
tienen como lengua babitual y materna una distinta de la Comunidad Auto-
noma, en este caso el catalin, eliminando nada menos que la oficial lengua
del Estado”. :

»f) que “no cabe la inconstitucional aseveracion que en ocasiones procla-
ma la Administracion catalana de que la lengua propia de Catalufia es el ca-
talin, pudiendo suponer que el castellano o espariol, lengua babitual y mater-
na de mds del 60 % de la poblacion de Catalusia fuera impropia”.

sTercero.—Era conveniente la exposicion minuciosa del contenido del
motivo, en lo atinente a la vulneracion del art. 3 CE, para que ante su explici-
tud resulte justificada la dura calificacion de ausencia total de rigor Juridico en
el mismo, que pasanos a argumentiar.

»No podemos menos de compartir la calificacién de la Generalidad re-
currida en su escrito de impugnacion (alegacion 4.%), sobre el tratamiento
sesgado que se da en el recarso a la presentacion de las razones juridicas de
la sentencia recurrida, lo que se evidencia contrastando esas razones en s
auténtica realidad, reflejada en el resumen de ellas del fundamento de de-
recho 1.° con la presentacion que de las mismas se hace en el escrito del re-
curso de casacion, y en concreto en el apartado primero del motivo que aho-
ra nos ocupa.

»Conviene observar, antes de acometer el andlisis mds preciso de los ar-
gumentos de la parte recurrente que ban quedado referidos, que el art. 3 Ck,
cuya vulneracion se alega en este motivo, no es expresion de ningiin derecho
fundamental, pues solo lo son los recogidos en los arts. 14 4 28 inclusive CE,
de modo que la pretendida tutela del derecho del uso del castellano no es ma-
teria que concierna a los derechos fundamentales, ni que de por si, y aislada-
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menie considerado, sea susceptible de constituiy el objeto del especial proceso
dedicado a lu tutels de los mismos. La observacidn de la recurrente, recogida
en el apartado a) del fundamento anterior, en referencia al por ella negado de-
ber de conocimiento de la lengua catalana, no deducible de la norma consti-
tucional, en el sentido de que es ésta la “dnica a la que cabe referirse en un
proceso como el que nos ocupa de Derechos Fundamentales”, debe ser objeto
de una mayor precision, para desde ella volverse en contra suya, pues en ese
tipo de proceso tampoco tiene cabida la tutela de derechos derivados de la nor-
ma constitucional, st no son fundamentales, lo que ocurre con el contenido en
el art. 3°cE.

»For tanto, el tratamiento auténomo de la posible infraccion del art. 3°
CE no resulta adecuado al tipo especial de proceso, en el que nos movemos lo
que bastaria de por si para la desestimacion en este apartado primero del mo-
Lo, »

Destaquem que des d’un primer moment el Tribunal Suprem acull
amb citacions expresses els arguments presentats per |'advocat de la Gene-
ralitat de Catalunya i fa notar les incongruéncies, els errors i les contradic-
cions —que no sén pas pocs— en qué incorre el recutrent, posicié que,
com hem dit, és ben llunyana d’anteriors pronunciaments del Tribunal.
Per contra, el fonament juridic tercer que transcrivim exposa un raona-
ment que, al nostre entendre, resulta juridicament poc convincent, que és
la compartimentacié dels drets constitucionals, deixant fora de la categoria
de fonamentals —i per tant, de la proteccié del procediment de la Llei
62/1978, que regula el procediment anomenat preferent i sumari— els
drets que no figuren dins dels articles 14 2 29 i 30.2 de la Constitucié —su-
posem que per error la Senténcia diu els articles 14 a 28—, Segons una téc-
nica que de vegades ha utilitzat el mateix Tribunal Constitucional (vegeu,
per exemple, la stc 3/1981, de 3 de febrer), entenem que per connexié
amb els drets dels articles 14 i 27 de la Constitucié els drets lingiiistics tam-
bé poden adquirir rang fonamental (en aquest sentit, RevisTa pE LLENGUA
1 DreT niim. 24, pag. 341).

Tot seguit entra en 'analisi concreta de les vulneracions hipotétiques
de Particle 3 de la Constitucié. En aquest apartat avala la legitimitat de I'o-
bligacié d’aprendre la llengua catalana i distingeix aquest deure del deure
general de conéixer la llengua oficial, que continua imputant-lo només a la
llengua casteliana.
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Fonament de dret 4t a 9¢ inclosos

«Cuarto.—FEntrando, empero, en el examen individualizado anunciado,
y comenzando por el recogido en el apartado a) del fundamento anterior, no
alcanzamos a ver el que la recurrente presenta como “evidente” apartamiento
del precepto constitucional del art. 3° ce. Ni que la sentencia en lugar alguno
exponga una determinada interpretacion del mismo al amparo del Estatuto
de Catalusia y de la Ley de Normalizacion Lingiifstica.

»Muy por el contrario, la sentencia, jerarquizando con plausible rigor la
relacion entre las diversas normas (F 4°), lo que hace es ponderar la constitu-
cionalidad del art. 14 de la Ley de Normalizacion Lingiistica, diciendo que
“es congruente con las declaraciones sostenidas en el articulo 3 de la Constr-
tucion, que reconoce la realidad plurilingtiisiica de la Nacion Espariola, y en
el articulo 3 del Estatuto de Catalufia, que afirma el principio de cooficialidad
lingiiistica del castellano y del cataldn en el territorio de Catalufia”.

»Tal proposicién no implica interpretacion alguna del art. 3 del texto
constitucional, de la que se pueda discrepar, ni menos una interpretacion es-
tablecida a partir del Estatuto de Autonomia de Catalufia y de la Ley de Nor-
malizacion Lingiiistica, como la parte recurrente, con evidente distorsion de
los términos de la sentencia, aduce en su critica, por cierto sin fijar con la pre-
cision deseable cudl sea en concreto la interpretacion vitanda que censura, con
lo que su censura en realidad carece de objeto discernible.

wLa afirmacién de la sentencia recurrida-de que el art. 3 ce “reconoce la
realidad plurilingdifstica de la Nacién espaiiola”, si es que ése fuera el ele-
mento de interpretacion discutido, es tan incontrovertible a la luz de lo dis-
puesto en el parrafo 3 del mismo, que su cuestionamiento seria pura arbitra-
riedad irrazonable.

»En modo alguno puede imputarse a la sentencia recurrida que sobre la
base de una determinada interpretacion del art. 3 ck se concluya en ella en la
existencia de un deber de conocimiento de la lengua catalana, no deducible de
la norma constitucional.

wTal vez la gnica relacion discernible de esa censura con los contentdos
reales de la sentencia pueda establecerse con los dos de su fundamento de de-
recho sexto, en el que se enjuicia la correccion constitucional del sistema de
ensefianza bilingiie, como opcion del legislador de Catalufia frente al sistema
unilingiie. Al respecto dice dicho fundamento que el legislador “ha persegur-
do... un fin de interés piblico —favorecer la convivencia lingdiistica y por
ende la convivencia y la paz social en una comunidad bilingsie— promovien-
do en los alumnos el conocimiento profundo de las dos lenguas oficiales, que
en 5i al no imponer ningtin género de segregacién por razones lingiiisticas, no
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comporta ningsin elemento discriminatorio, alentando valores proclamados
en la Constitucion ligado al libre desarrollo de la personalidad bumana”. Y

" que “esta decision del Parlamento de Catalufia reflejada en la Ley de Norma-
lizacion Lingiiistica se revela no arbitraria, ya que el legislador ba adoptado
sus prescripciones educativas en su dimension lingiiistica procurando las me-
didas adecuadas (enserianza del castellano y del catalin y enserianza en caste-
lano y en catalin), y de modo equilibrado, para alcanzar el fin tutelado porla
Constitucion (conocimiento pleno y progresivo de ambas lenguas al finalizar
la ensefianza secundaria), no revistiendo justificacion que este sistema atente
a los derechos del nifio, siguiendo de modo fiel la Jurisprudencia del Tribunal
Constituctonal (Sentencia de 6 noviembre 1986) y del Tribunal Europeo de
los Derechos Humanos (Sentencia de 23 julio 1968)”.

»El rigor argumental de estos parrafos transcritos de la sentencia recurri-
da nos parece digno de elogio, y al propio tiempo merecedor de rechazo el que
a ellos se oponga la critica de que la sentencia, a partir de una interpretacion
inadecuada del art. 3 ck, llega a concluir en la existencia de un deber de co-
nocimiento de la lengua catalana, que no parece deducirse de la norma cons-
ttucional, '

»Una cosa es que la norma constitucional no establezca de modo directo
el deber de conocimiento de la lengua catalana, a diferencia de lo que bace
respecto del castellano, como lengua espariola oficial del Estado en el art. 3.1,
y oira diferente que la norma autonémica catalana, que se impone como ob-
Jetivo de la enserianza en Catalunia el conocimiento del catalin, también len-
gua espariola, en paridad con el castellano, pueda censurarse desde claves
constituctonales. Y, lo que es mds inaceptable, que la justificacion de una nor-
ma tal, y del objetivo propuesto en ella pueda calificarse de apartamiento del
art. 3 CE, :

»Partiendo de la base de que los apartados 2 y 3 del art. 3.° ci disponen,
respectivamente, que “las demds lenguas espariolas serin también oficiales
en las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos”, y
que “la rigueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espasia es un pa-
trimonio cultural que serd objeto de especial respeto y proteccion”, y que el
art. 148.1.17 del propio texto constitucional establece como competencia de
las Comunidades Auténomas la de “fomento de la cultura, de Iz investiga-
€ton y, en su caso, de la ensehanza de la lengua de la Comunidad Auténo-
ma’, es claro que una legislacion autonémica que se propone, como objetivo
de la ensesianza impartida en su Comunidad, el de la ensesianza de sus dos
lenguas oficiales, como es el caso, no hace sino cumplir los objetivos lingiis-
ticos, establecidos en los arts. 3.2y 3 y 148.1.17 de la Constitucién que se
acaban de reproducir. Y ello sentado, la tesis de la parte recurrente sobre el
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apartamiento de la sentencia del art. 3 cE, carece totalmente de fundamento.

»Quinto.~—Por lo que hace a la alegacion recogida en el apartado b) del
fundamento 2.°, es especialmente inaceptable la censura de la alusion en el
fundamento de derecho 9° de la recurrida a la Sentencia del propio Tribunal
de 23 julio 1985, en cuanto que los pdrrafos de la nueva en los que se exponia
la aludida doctrina bubieran sido revocados por nuestra Sentencia de 16 di-
ciembre 1985.

»Conviene empezar observando la relativa intrascendencia de la cita
cuestionada en el fundamento de derecho noveno de la sentencia recurrida,
aludido en el argumento critico de la recurrente, al tiempo que la distorsion
intelectual que implica la utilizacion de esa cita fuera de su contexto, para, ats-
lada de €l hacerla objeto de la censura del recurrente, que ha quedado ex-
puesta.

»No es cierto que en el fundamento de derecho noveno, aludido, el Tri-
bunal “a quo” proclame la obligatoriedad del conocimiento del cataldn, con la
generalidad con la que la parte presenta tal proclamacion.

»Una lectura respetuosa de dicho fundamento [vid. al respecto su repro-
duccion parcial en apartado f) del fundamento de derecho 1° de esta nuestra
sentencial evidencia que lo que se bace en el apartado infelivmente aludido
por la parte es salir al paso de la reserva sobre la idoneidad de los profesores
por la posible falta de conocimientos lingdiisticos para la adecuada enserianza
de los hijos de los recurrentes, diciendo sobre el particular que “si se refiere a
su capacidad lingiiistica ya este Tribunal Territorial de Justicia en Sentencia
de 23 julio 1985 declaré la obligatoriedad del conocimiento de la lengua cas-
tellana y catalana por los profesores de Educacion General Bisica en benefi-
cio de los nifios aprendices, de los padres y de la sociedad; doctrina ratificada
por el Tribunal Supremo por Sentencia de 16 diciembre 1985...".

»Es claro, pues, que la parte extrae de su contexto el contenido de la sen-
tencia que selecciona para su critica.

wPero es que ademds, sobre esa extrapolacion inaceptable se incurre en
otra extrapolacion del mismo signo en cuanto al pdrrafo referido de la sen-
tencia del Tribunal Territorial, citada en la recurrida, y de nuestra sentencia.

wla lectura de ésta (la 515 16 diciembre 1985) en la que se transcriben los
“Considerandos” de la entonces recurrida (la del Tribunal Superior —o tal
vez Audiencia Territorial— de Cataluiia —o de Barcelona—), evidencia que
el objeto del proceso era, entre otros, la impugnacion del obligado conocr-
miento de las lenguas castellana y catalana por los profesores de Educacidn
General Bdsica ejercientes en Catalusia (vid. Considerando 5° de la senten-
cia del Tribunal de instancia), y que la justificacion de ese doble conoci-
miento por la sentencia de instancia fue a su vez ratificada por la nuestra
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(fundamentos de derecho 1°y 4°). Y es a esos pronunciamientos de instancia
y apelacién a los que se refiere la sentencia abora recurrida, con comprobada
exactitud.

»Es clerto que nuestra aludida sentencia, que acepta expresamente con
minimas salvedades los “Considerandos” de la entonces recurrida, introduce
una rectificactén del siguiente tenor:

»“en el cuarto, la genérica afirmacion de que los ciudadanos de Catalusia
‘tengan el derecho y el deber de conocer el catalin y el castellano’, debe en-
tenderse sustituida por la de que tienen “el derecho de conocer el catalin y el
deber de conocer el castellano”.

»Pero debe significarse que la expresion de la sentencia de instancia rec-
tificada, tenia en ella una mera funcion de “obiter dicta”, y no la de “ratio de-
ctdend?”, con lo que extraer de su contexto ese contenido de la sentencia, para
asentar en €l la tesis critica de la parte, constituye un ineficaz procedimiento
dialéctico.

»A lo sumo, por via de “obiter dicta” se habria rectificado en la sentencia

una posible teoria implicita del deber de conocimiento de la lengua catalana
por los ciudadanos de Catalufia; pero en la medida en que, como se ba de-
mostrado, la sentencia abora recurrida no establece esa doctrina, y desde lue-
£0 no'lo hace en el fundamento de derecho noveno criticado, sino que alude
al obligado conocimiento de las lenguas castellana y catalana por los profeso-
res, y apoya su proclamacion en propia sentencia anterior y en la confirmacion
de la misma por la nuestra citada, es claro que la critica no tiene que ver con
el contenido real del fundamento, y que la eventual eficacia de la Sentencia de
16 diciembre 1985 en punto a la negacion del deber del conocimiento del ca-
taldn, es ajena a la cuestion objeto del actual proceso.
_ »Entodo caso, y para dar a nuestra Sentencia de 16 diciembre 1985 el va-
lor que le corresponde, debe advertirse que una cosa es la posicion del ciuda-
dano en abstracto en orden al bipotético deber del conocimiento del catalin,
en el plano tedrico de la alternativa derecho-deber (que es a lo gue se refiere
la sentencia aludida), y otra muy distinta (y es éste precisamente el plano en
el que se sitiia el actual proceso) que en la relacion juridica especial en la que
se inserta la posicion de los educandos en los colegios priblicos de Catalusia, el
conocimiento del catalin, junto con el del castellano, puede serles exigido, y
que la ensefianza se proponga ese objetivo,

»Sexto—En lo que se refiere a la alegacion contenida en el apartado ¢)
del fundamento 2° se trata en realidad de una resteracion de la del apartado
a) (antes rechazada, y por tanto igualmente rechazable), salvo en cuanto a la
alusion, para reforzar su tesis, a la cuestion de inconstitucionalidad a ia sa-
20n pendiente contra la Ley de Normalizacion Lingiiistica. Una vex que el
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Tribunal Constitucional ba rechazado dicha cuestion y proclamado la consti-
tucionalidad de la Ley en su Sentencia 337/1994, de 23 diciembre (RTC
1994, 337), es claro que aquella alusion pierde su valor, imponiéndose sobre
los razonamientos del auto de planteamiento los de la sentencia constitucio-
nal, bastando agui con que nos remitamos a ellos, sin necesidad de mayores
precistones.

»Séptimo.—En cuanto a la alegacién reflejada en el apartado d) del fun-
damento 2°, de nuevo se incurre en el vicio dialéctico de suplantar la realidad
del objeto de la critica por otro diferente, dirigiéndola a éste.

wEludiendo dicha trampa dialéctica, y centrindonos en la realidad del ob-
Jeto de debate, que no es otra que la validez constitucional del sistema de en-
serianza bilingiie en Cataluiia, en dos lenguas espafiolas, contra el gue se al-
zan los recurrentes, es claro, segin se ba justificado antes, que dicho sistema
en nada se opone a lo dispuesto en el art. 3 CE, y que con él ni se introducen
imposiciones contrarias al derecho y deber de conocimiento del castellano
(puesto que su ensefianza es.uno de sus objetivos), ni se introducen dificulta-
des u obstdculos contrarios a él.

w»Es rechazable un argumento que, al margen de los elementos concretos
en juego, lige el plano de abstraccin, que supone la referencia al “ciudada-
10 que circule por cualguier lugar de Espasia”, cuando de lo que se trata es de
la posicion del nifio espafiol, residente en Catalufia, y que acude a un colegio
piblico regido por la Administracion de esa Comunidad Autonoma, para re-
cibir en él la enserianza a la que tiene derecho.

»Cuando se reclama, con referencia al art. 3 c&, que “la Administracion,
ya sea ésta estatal o autondmica, debe velar por que este precepto se cumpla”,
se ba de ser consecuente en esa exigencia con el contenido plenario del mis-
o, sin olvidar lo que se dice en sus pirrafos 2 y 3, que establecen la base

 constitucional precisa, junto con la que aporia el art. 148.1.17, para un siste-
ma de educacién como el aqui cuestionado.

»Lo que en realidad estd en juego, no es el indiscutible derechoy deber de
conocer y usar el castellano, sino el pretendido derecho de eludir la enserian-
2a del catalin, lengua espasiola también, propia de Cataluria y oficial en dicha
Comunidad, que desde luego no puede tener acomodo en el invocado art. 3 de
nuestra Constitucion. -

»Octavo.—En lo que se refiere a la alegacion:contenida en el apartado e)
del fundamento 2°, mds parece responder a una descarga sentimental de pro-
testa, que a una aceptable argumentacion racional, lo que la bace rechazable.

w“Patente de corso” y “forma dictatorial” son expresiones de extrema du-
reza, cuyo uso resulta especialmente injustificado, cuando la realidad que la
soporta es ademds inexistente. :
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»lmponer a unos nifios residentes en Catalunia, que tienen como lengua
habitual'y materna el castellano, el conocimiento del catalin, lengua esparno-
la también (que segiin el art. 3°3 CE constituye una rigueza cultural, objeto de
especial respeto y proteccion), ademis del castellano, y ello en etapa posterior
a la primera ensefianza, no merece en modo alguno, sélo por ello, la califica-
cton de imposicion dictatorial basada en una patente de corso.

»Y resulta por completo contrario a la normativa vigente en Catalusia al
respecto, y a las declaraciones probatorias de la sentencia recurrida (vid. nues-
tro F 1° apartados b, ¢, d y ), que se bable de eliminacion “nada menos que
{de] la oficial lengua del Estadon.

»En la medida en que esa eliminacion no se produce, la critica carece de
objeto, y por ello de lugar en el recurso.

»Noveno.—Por diltimo, en lo referente a la alegacion del apartado f) del
Jundamento 2°, ni la aseveracion de la Administracion catalana de que el ca-
taldn es la lengua propia puede tacharse de inconstitucional, ni elio supone
que “el castellano o espariol, lengua habitualy materna de mds del 60 % de lz
poblacion de Catalusia fuera impropia”.

»No es inconstitucional tal aseveracion, pues resulta plenamente confor-
me con lo dispuesto en el art. 3° del Estatuto de Autonomia de Catalusia,
aprobado por la Ley Orgdnica 4/1979, que es una Ley Orgdnica del Estado,
integrada en su blogue de constitucionalidad, y acorde con lo dispuesto en el
art. 3°2y 3 de la ck.

»No cabe deducir de esa proclamacion que el castellano sea una lengua
impropia, deduccién forzada incompatible con la proclamacin expresa del
art. 3°.2 del Estatuto de Catalusia (“El idioma catalin es el oficial de Catalu-
Aa, asi como también lo es el castellano, oficial en todo el Estado espasiol”).

»Se impone por todo lo expuesto la desestimacion del primer apartado del
motivo casacional, debiendo ademds reforwar la argumentacién expuesta con
la referencia a la Sentencia del Tribunal Constitucional 337/1994.»

En el fonament juridic desé analitza amb caracter general la possible
vulneracié del principi d’igualtat de 'article 14 de la Constitucié. Cal des-
tacar, d’'una banda, la comprensié del principi d’igualtat en un sentit no
uniformista, tenint present que la diversitat lingiiistica de I'Estat implica
també una diversitat de régim juridic i de posicions juridiques dels ciuta-
dans davant de les llengiies; i de I'altra, la distincié entre desigualtat de
tracte de la llengua, que no implica violentar el principi d’igualtat, i desi-
gual tracte de les persones per raé de la llengua, que pot abocar a un trac-
te discriminatori. Seguidament, en els fonaments de dret segiients analitza
aspectes més concrets de la demanda.
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Fonaments de dret 10¢ a 15é

«Décimo.—El apartado segundo del motivo dinico se refiere a la preten-
dida infraccion del art. 14 CE.

»Lo mismo que en el andlisis del apartado primero, es aconsejable des-
menuzar individualmente el andlisis general de cada una de las argumenta-
ciones contenidas en el mismo.

w»Pero antes de ello es oportuno bacer una observacion global general.

»Se empieza diciendo respecto al art. 14 cE que “es el precepto por exce-
lencia, que ampara nuestra mdxima norma los derechos y libertades de la per-
sona”. Sin cuestionar la exaltacion del significado del art. 14 cE que se refleja
en la frase (de deficiente formulacion gramatical), la alegada excelencia del
precepto no lo convierte en una especie de talismdn juridico, de ubicua pre-
sencia posible como clave de referencia ante cualquier pretendida lesin de
derechos.

wla minima exigencia para que el derecho constitucional de igualdad
pueda entrar en juego, reclama, por su propia estructura l6gica, el fijar el tér-
mino de comparacion adecuado en relacion con el cual, en su caso, pueda pro-
ducirse la desigualdad. .

wSorprende que en este caso no se diga cudl es el término de comparacion
de que se parte, lo que sitdia ya de entrada toda la argumentacion ulterior so-
bre una base inconsistente.

»8i en una interpretacion benévola del planteamiento de la parte, y supe-
rando el defecto serialado, entendiéramos que el término de comparacion im-
plicito lo fueran los nifios esparioles residentes en otras Comunidades Au-
tonomas sin lengua oficial propia distinta del castellano, de inmediato
debiéramos rechazar tal término de comparacion.

»El dato de que en Catalusia exista ademds del castellano otra lengua es-
pafiola oficial y propia, es factor suficiente, para Justificar que la ensefianza de
esa lengua, junto con el castellano, pueda situar a los escolares de esa tierra es-
pariola en una posicion distinta que a los de otras tierras espafiolas que no ten-
gan otra lengua oficial que el castellano, y no necesitados por tanto de incluir
ont sus sistemas educativos un objetivo diddctico explicable en las comunida-
des bilingiies.

»Y si acaso el no expresado término de comparacion fuese el tratamiento
del castellano, debiera observarse que el derecho constitucional de igualdad se
refiere a los espasioles, referencia subjetiva en la que no se pueden incluir,
como objeto de igualacion, las lenguas de uso de los mismos.

»En el negado caso de que el trato de la lengua castellana no fuera el cons-
titucionalismo adecuado, no por ello, y sin mds, se vulneraria el art. 14 cE.
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»Cosa diferente es que la desigualdad se refiera, no al trato de la lengua,
sino al del ciudadano por raxon de ella. Pero no hay nada en la argumentacion
de la parte, segiin se verd, que se refiera a un trato discriminatorio de los bi-
Jos de los recurrentes por razén de lengua.

»Conviene en todo caso recordar aqui las afirmaciones de indudable
acterto de la sentencia recurrida (vid. nuestro Fundamento 1°, apartado d),
cuando dice, en referencia al sistema bilingiie de enseranza, que “no lesiona
el articulo 14 de la Constitucion, que afirma el principio de igualdad de todos
los esparioles ante la ley, al no implicar discriminacion de aquellos ciudadanos
castellano-parlantes o catalano-parlantes al imponerles en la misma intensi-
dad el conocimiento de ambas lenguas, desmereciendo la pretensién de uso
exclusivo de cualquiera de ellas en el sistema educativo”, “ni tampoco concul-
ca el articulo 149.11 (sic en la sentencia, aunque logicamente referido al art.
149.11) referenciado en las condiciones bisicas que garanticen la tgualdad de
todos los esparioles en el ejercicio de los derechos, al no tmplicar esta cldusu-
la constitucional una regulacion normativa rigurosamente uniforme de la
que, en igualdad de circunstancias, en cuglquier parte del territorio espariol se
tienen los mismos derechos y obligaciones, al no poder desconocer la perso-
nalidad bilingiie de la Comunidad Autonoma de Cataluiia”.

»Undécimo.—Se dice en el apartado del motivo que abora examinamos
que “la sentencia que se recurre intenta apoyarse en la conocida Jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional de que no existe desigualdad, cuando la mis-
ma es objetiva y razonable, concluyendo que si se produce alguna desigualdad
es en aras siempre de la recuperacion del catalin, llegando incluso en su fun-
damento cuarto la sentencia recurrida a todo un Jutcio de valor sobre una bi-
potética recuperacin de libertades politicas del pueblo de Catalufia, v de de-
rechos culturales y sociales, que si no son del caso discutiv en el presente
recurso, si se bace preciso denunciar su extemporaneidad”.

»Tal formulacion no es estrictamente respetuosa con los exactos términos
del fundamento de derecho cuarto de la sentencia recurrida, aludido, que no
parte de un supuesto de desigualdad constatada, como la parte recurrente aftr-
ma, sino que lo que hace es justificar la racionalidad constitucional del art. 14
de la Ley 7/1983 desde otras claves (arts. 2 y 3 Ceyart. 13 del Estatuto de Au-
tonomia, en un primer pasage, yarts. 2, 10.1, 14, 27, 148.17, 149 ¥ 30 cE en-
tre otros), '

»No 56lo no se parte de ninguna desigualdad a Justificar, sino que procla-
ma “la plena equiparacion de ambas lenguas en el sistema educative”

»La alusién al art. 14 en el fundamento de la sentencia citado, es tan sélo
en un blogue de otros muchos preceptos, segin se acaba de indicar, y no por
tanto en los términos con que la parte recurrente lo presenta.
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»Y en cuanto a la referencia a la recuperacion de las libertades politicas
del pueblo cataldn, que en la argumentacion de los recurrentes se califican de
extempordneas, tiene su impecable encaje argumental en la sentencia, cuan-
do se refiere al “reconocimiento del derecho de las nacionalidades a la auto-
nomia politica, que advierte (sic) el articulo 2 de la Constitucién”. En tal
pasaje no es un juicio de valor censurable, sino una explicacion constitucio-
nalmente correcta de la “ratio” de la normalizacion lingiiistica en el marco del
art. 2 citado, el decir de este marco y de la norma que se inserta en él, respec-
tivamente, “que es un Codigo de convivencia soctal y politica que se proyecta
hacia el futuro, porque sin necesidad de tensionar o presionar la Norma Fun-
damental no puede desmembrarse el derecho del pueblo de Catalusia a la re-
cuperacién de sus libertades politicas, del derecho a la recuperacion de sus de-
rechos culturales y sociales mds intimos entre los que emerge el derecho
colectivo a la lengua propia”.

»Duodécimo.—Se censura en la argumentacion relativa a la infraccion
del art. 14 cg la invocacion que se bace en la Sentencia recurrida de la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional 195/1986 (sic) que se tacha de “claramen-
te erréneo por cuanto a (sic) la misma se refiere a un caso concreto de unos
padres valencianos que precisamente deseaban el valenciano para sus hijos en
un determinado colegio de Valencia, reconociéndoles el derecho el Tribunal
Constitucional, pero sin la precision del centro elegido, lo que obviamente no
supone ni mucho menos la probibicion de eleccion por parte de los padres de
elegir para sus bijos la lengua vebicular de la enserianza, méixime st como en
el caso presente es la oficial del Estado”.

»Aun admitiendo que la sentencia constitucional referida (cuya cita por
cierto, tanto en uno de los pasajes de la sentencia recurrida como en el moti-
vo casacional, es errnea, pues no es la stc 195/1986, de 27 noviembre, la
aludida, sino la 195/1989, de 27 noviembre), no se refiere a un supuesto
exactamente igual al actual, apreciamos mayor fundamento en la referencia a
ella en la sentencia recurrida, que en la critica que se bace en el motivo casa-
cional acerca de su invocacion en aquélla.

»En la sentencia recurrida se alude a esa sentencia constitucional en sus
fundamentos 7°y 8, para justificar la inexistencia del derecho de opcion lin-
giifstica que en este caso se pretende (el de recibir la educacion exclusivamen-
te en castellano).

»Es cierto que el derecho de opcidn lingiifstica pretendido y enjuiciado en
la sentencia constitucional era mds concreto (“el derecho a que su bijo reciba
educacion en la lengua oficial de su preferencia en el centro priblico de su elec-
cion”: F 3°). En tal sentido el empleo de esa sentencia, para negar el derecho
de opcibn lingiifstica, no referido a un centro determinado, puede suponer
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atribuirle un mayor alcance que el que corresponde al estricto problema que
resolvia. Pero no por ello puede compartirse la tesis de que la invocacion de la
sentencia citada en la recurrida sea erronea, pues aun aceptando gue en el
caso de ésta lo que estd planteado es un pretendido derecho de opcion lin-
ghifstica en la ensefianza, sin referencia a concretos centros, no es difictl ad-
vertir en la sentencia constitucional aludida elementos explicitos o implicitos
sobre los que asentar la negacién de la opeion lingiiistica en abstracto, aun sin
la localizacién en un centro determinado.

»En tal sentido puede argiitrse la cita en ella de la jurisprudencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, sobre la interpretacion del articulo 2
del Protocolo Adicional al Convenio Europeo para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y Libertades Fundamentales (et 1979, 2421 ¥ ADNDL 3627),
en relacion con el articulo 14, segin la cual la confirmacion de ambos precep-
tos no tiene “por efecto garantizar a los bijos o a sus padres el derecho a una
instruccion impartida en la lengua de su eleccidn”.

»Y la mds expresiva proposicion propia de que “no ba existido lesion al-
guna del derecho a la educacion garantizado por el articulo 27 c, por la muy
simple razén de que ese derecho no incluye, como contenido necesario, el de
opcion lingtiistica como el recurrente pretende...” (r 3°).

»Adviértase que en ninguna de esas dos citas la opcion lingiifstica negada
estd referida a ningin concreto centro.

»No puede decirse asi que sea errénea la invocacion de esa sentencia cons-
titucional en la aqui recurrida, en la que la negacion de la opcion lingiiistica
es genérica y no localizada respecto a concretos centros, pues aungque la pri-
mera no establezca directamente la formula aplicable, si aporta elementos
bastantes para la que se aplica en la recurrida.

»Prueba de ello es que después de esa Sentencia Constitucional Iz del pro-
pio Tribunal nim. 337/1994, desestimatoria de la cuestion de inconstitucio-
nalidad sobre la Ley de Normalizacion Lingiiistica, en el F 9° “in fine”, ya sin
relacion entre la opcion pretendida y determinados centros, niega en abstrac-
t0 la opcidn lingiifstica como no derivable del art. 27 ck.

»Dectmotercero.~—Continiia la formulacion del motivo opontendo a la
correccion constitucional del llamado “Plan de Inmersion” (“... pueda ser una
intctativa constitucional...”) y el “deseable... conocimiento de la lengua cata-
lana para todos los habitantes de Catalusia”, y el sentido “primordial [de] su
ensefianza desde la mds tierna infancia a los nivios”, lo que, sobre la base de
“la declaracion del art. 3.3 del Estatuto Catalin, faculta a la Generalidad para
tomar medidas estrictas de fomento y promocion en relacion con el uso de la
lengua catalana, con el fin de conseguir el objetivo de igualdad esencial” (plan
y objetivo no cuestionados por los recurrentes), con la negacion a la Genera-
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lidad de “competencia para tomar medidas que impliquen limitacion, coac-
cién o regulacion de actividades, de manera que queda excluida la imposicion
de una lengua distinta de la oficial espariola para el efercicio de los derechos y
deberes fundamentales, lo que nos lleva a razonar que existe un derecho de
todos los espafioles a la ensefianza en la lengua del Estado, sin que ello pueda
afectar al especial respeto y proteccion de que han de ser objeto las distintas
modalidades lingiifsticas de Espana”.

wReiterando la observacion becha en momento anterior, de que ese plan-
teamiento nada tiene que ver con una pretendida infraccion del art. 14 ck, es
claro que con ese modo de razonar se estd atacando de modo directo al bilin-
giiismo en la educacion, y oponiendo a él un pretendido derecho de opcion
lingiiistica, reproduciendo en realidad planteamientos anteriores y posterio-
res, que tienen su mds rotundo rechazo en la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional 33771994, cuyo £ 9° “in fine”, ya aludido antes, que dice al respecto:

»“.. ni del contenido del derecho constitucional a la educacién reconoci-
do en dicho precepto ni tampoco, en particular, de sus apartados 2, 5y 7 se
desprende el derecho a recibir la ensefianza en solo una de las dos lenguas co-
oficiales en la Comunidad Autonoma a eleccion de los in teresados. El derecho
de todos a la educacion, no cabe olvidarlo, se ejerce en el marco de un sistema
educativo en el que los poderes piblicos —esto es, el Estado a través de la le-
gislacion bdsica y las Comunidades Auténomas en el marco de sus competen-
cias en esta materia— determinan los curriculos de los distintos niveles, eta-
pas, ciclos y grados de ensefianza, las ensefianzas minimas y las concretas
dreas o materias objeto de aprendizase, organizando asimismo su desarrollo
en los distintos centros docentes; por lo que la educacion constituye, en tér-
minos generales, una actividad reglada. De este modo, el derecho a la educa-
cién que la Constitucion garantiza no conlleva que la actividad prestacional
de los poderes piiblicos en esta materia pueda estar condicionada por la libre
opcion de los interesados de la lengua docente. Y por ello los poderes piblicos
— el Estado y la Comunidad Auténoma— estdn facultados para determinar
el empleo de las dos lenguas que son cooficiales en la Comunidad Auténoma
como lenguas de comunicacion en la enserianza, de conformidad con el repar-
to competencial en materia de educacion”.

wLa claridad y contundencia de esa doctrina del Tribunal Constituctonal
ntos exonera de un mayor esfuerzo para rechazar la argumentacion de la par-
te, 5i bien es oportuno advertir que una cosa es el “derecho particular de todos
los esparioles a recibir la ensesianza en la lengua del Estado” (el que en una
formacion bilingiie, se integra como uno de los componentes de la misma,
como objeto de ensefianza y como vehiculo de comunicacién), y otra el pre-
tendido derecho a que la educacion se imparta exclusivamente en la lengua
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del Estado (que lleva como ineludible reverso el rechazo de que, en simulta-
neidad con ese objeto de ensesianza y vebiculo de comunicacion, se utilice en
términos de paridad la ensefianza y uso vehicular del catalin), derecho este
tlitimo inexistente, y que es en realidad el que se da por sentado en el argu-
mento que analizamos. _

»Decintocuarto.—Se refiere la parte recurrente a continuacion al recono-
cimiento por la sentencia recurrida del derecho de los nifios menores de 7
arios a recibir su primera ensenianza en el “idioma oficial del Estado, cuando
es ademds el babitual y materno, el castellano o espasiol” y a la aceptacién de
“la probibicion que el ‘Plan de Inmersion’ supone, probibiendo a partir de esa
edad la ensefianza el (sic) espariol o castellano®, lo que, se dice, “es una clara
discriminacion sentenciada ya por esa misma Sala Tercera del Tribunal Su-
premo, con fecha 21 abril 1980 (v 1980, 1392), y referente precisamente a
alumnos de BUP”, con transcripcion expresa de frases de dicha sentencia, de la
que se dice que “ademds reconocié el derecho a percibir las clases en aulas y
por profesores idéneos y los libros y textos en castellano”.

»Aceptando la realidad de la sentencia aludida en esta argumentacion,
deben hacerse, no obstante, varias precisiones respecto a la cita, y a la utiliza-
cion de la misma por la parte.

»Primero, que, como en ocasiones antertores, ni el argumento en que se
utiliza, ni la sentencia utilizada en €, tienen nada que ver con la pretendida
infraccion del art. 14 ck, que es el marco conceptual en el que se mueve dicha
argumentacion. La lectura de la sentencia acredita que el derecho fundamen-
tal cuestionado lo era el art. 27 cu, y no el del art. 14. Resulta por ello técni-
camente rechazable atribuir a la sentencia que en ella se haya calificado la en-
sesianza en catalin de “clara discriminacion”.

»Segundo, que dicha sentencia, por evidente razén cronolégica, se dictd,
cuando atin no se habéa promulgado la Ley de Normalizacion Lingiiistica de
Catalufia, Ley 7/1983, por lo que su doctrina es inaplicable a situaciones que
tienen como marco legal aplicativo otro distinto.

»Y tercero, que lo que esa sentencia tiene de interpretacion explicita o
implicita del alcance del art. 27 ce ba quedado desvirtuado por la doctrina
de las Sentencias del Tribunal Constitucional 195/1989, y sobre todo por la
337/1994. No puede olvidarse ademds la doctrina contraria a Iz de esa
nuestra Sentencia de 1980, proclamada por la también nuestra de 18 julio
1991, citada por cierto en el fundamento de derecho 9° de la sentencia re-
currida ~—id. apartado f) del resumen de nuestro fundamento de derecho
primero.

»Finalmente, no es respetuoso con el contenido de la sentencia recurrida,
y con el sistema de enserianza bilingiie en ella enjuiciado, imputar que tal sis.
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tema implique, y que la sentencia acepte, ehque se probiba a partir de los sie-
te arios la enserianza del castellano.

»Es claro en todo momento en el sistema de enseianza bilingtie que se
trazan, como objetivo del mismo, que al final de los estudios bdsicos “todos
los nifios en Catalufia, cualquiera que sea su lengua habitual al iniciar la en-
serianza, deben poder utilizar normal y correctamente el cataldn y el castella-
no” (art. 14.4 de la Ley 7/1983).

»Y lo es igualmente que la sentencia recurrida en reiterados pasages se re-
fiere a la paridad de trato de ambas lenguas espariolas (vid. apartados b, ¢, dy
[ del resumen del fundamento de derecho primero de esta nuestra sentencia).

»Debemos, pues, rechazar la argumentacién enjuiciada.

»Decimoguinto.—Por dltimo, la argumentacion referida a la pretendida
infraccion del art. 14 se cierra con una serie de alusiones al inexistente “deber
[de] conocer la lengua catalana en Catalunia, aunque pueda ser deseable, lo
que comporta su no exigencia de forma general...”; a la entelequia que supo-
ne la invocacion por la Generalidad de Catalu#ia, del “deber de garantizar el
conocimiento de las dos lenguas al final de los estudios para todos los nifios
de Cataluiia”; al rechazo del sistema de “garantizar ‘manu militars’ a través de
un ‘Plan de Inmersion’, por el que se sumerge a los nifios de babla castellana
en un aula mds numerosa de babla catalana... lo que es algo expresamente
probibido ya por sentencia firme”, con cita de nuestra Sentencia de 5 febrero
1988; 4 la veda de que “ninguna transferencia de competencias por el Estado
a las Comunidades Autonomas puede suponer la facultad de éstas de suprimir
el idioma oficial del Estado en la escolarizacion de los nifios de cualquier Co-
munidad’; y la proclamacion del “hecho piblico y notorio, ni siquiera ocults-
do por la propia Administracion educativa que confiesa la realidad de que en
toda Catalusia no existe un solo colegio piblico donde se den las clases en cas-
tellano”.

»Advirtiendo una ver mds la inexistente relacion entre esas argumenta-
ciones y la pretendida infraccion del art. 14 ck, bajo cuyo marco se enuncian
las mismas en parte reiteracion de otras anteriores, y anticipo de otras poste-
riores, las mismas son rechazables en si.

»No cabe la imputacién de la formulacion en abstracto, para rechazarla,
de un deber de conocer la lengua catalana en Catalutia, cuando de lo que se
esté tratando es, de modo mucho mds concreto, de la relacin juridica de su-
misién especial de alumno de un colegio piblico y de los contenidos y vebi-
culos de la ensefianza en &L, en cuyo marco si puede justificarse ese deber, por
las razones ampliamente expresadas en la sentencia recurrida sobre la consti-
tucionalidad del sistema bilingiie de educacion, y rotundamente confirmadas
por la Sentencia del Tribunal Constitucional 337/1994.
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»ES juridicamente incorrecto caltficar de “entelequia” a la invocacion por
la Generalidad de Cataluia de su deber de garantizar el conocimiento de las
dos lenguas al final de los estudios para todos los nifios de Cataluia, pues se
trata, nada menos, que de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 14.4 de
la Ley 7/1983 del Parlamento de Catalunia, ratificada en su constitucionali-
dad por la tan citada stc 337/1994.

»Es impropio de un razonamiento sereno la calificacidn de “manu milita-
ri", para el rechazo del sistema de ensefianza bilingiie, y es ademds contradic-
torta esa desorbitada critica con la proclamacion precedente, dentro del mis-
mo apartado argumental del motivo, de que "no parece que sean necesarios
muchos argumentos para colegir que el llamado Plan de Inmersion’ consis-
lente en sumergir en una clase mayoritariamente de alumnos catalanes a
alumnos cuya lengua habitual y maternal es el castellano, pueda ser una ini-
ciativa constitucional, y por ello primordial su enseiianza desde la mds tierna
infancia a los nivios”.

»En cuanto a la cita y transcripcion parcial de la Sentencia de este Tribu-
nal de 5 febrero 1988, la falta de mds datos de identificacién de la sentencia
(Sala, nim. de recurso) hace insegura su localizacion en los repertorios juris-
prudenciales de uso comiin; mas si se entendiera que se alude a la Sentencia
de la extinguida Sala 5.°, Ponente Excmo. sefior don Luis B. B. (ry 1988,
1260), en ningsin lugar de ella aparece la frase entrecomillada en I alegacion
de la parte, cuya contundencia probibitiva se invoca en refuerzo de la misma;
ello aparte de que la inmersion cuestionada en esa sentencia se referia a alum-
nos de 4 afios, y no a los que son objeto de las ensefianzas cuestionadas en esta
casacion, que ya han pasado por una primera ensesianza.

»Carece de objeto en este caso la critica de que ninguna transferencia de
competencias puede suponer la facultad de suprimir el idioma oficial del Es-
tado en la escolarizacion de los nifios, pues ya se ha insistido reiteradamente
(con tanta insistencia como reclama la de la parte al proclamario) que en el
sistema de enserianza bilingiie no se suprime el idioma oficial del Estado en
la escolarizacion, sino que se integra en conjuncion y en paridad con el otro
idioma espafiol y oficial de la Comunidad,

»Finalmente, el hecho notorio al que alude la parte puede ser el de la ine-
xistencia de colegios piblicos en que se den las clases exclusivamente en cas-
tellano; lo que tiene relacién con un sistema de enseiianza bilingiie; pero co-
rresponde a la apreciacion de la prueba, reflejada en la sentencia recurrida, no
discutible en casacion, la de que en los colegios en gue cursan sus estudios los
bijos de los recurrentes, el bilingsiismo en la educacién se observa.

»Se impone, por todo lo expuesto, el rechazo de lus alegaciones referentes
a la pretendida infraccion del art. 14 cz, acudiendo también, en refuerzo de
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nuestra propia argumentacion desestimatoria, a la de la stc 337/1994, de tan
reiterada cita,»

Finalment, el Tribunal Suprem, en el fonament de dret 16¢, aborda la
dentincia de vulneracié del dret a Peducacié contingut a I'article 27 de la
Constitucié, imputacié que el Tribunal rebutja per no estar el dret a esco-
llir la lengua docent dins del dret esmentat ni haver provat el recurrent el

maltracte que diu que s’ha comés sobre els seus fills en tenir una atenci6 in-
dividualitzada.

«Decimosexto.—En el apartado referido a la pretendida vulneracion del
art. 27 CE, se reiteran en parte argumenios ya expuestos con anterioridad, y ya
rechazados, como cuando se dice que la sentencia no aprecia lesion del articu-
Io 27 de la Constitucidn “pese a que ha quedado demostrado que incluso por
la Administracion demandada, la Generalidad de Catalusia, no solo no se ha
[sic] removido los obstéculos para que dicha enserianza tenga una vigencia
idéntica a la del resto de Esparia, sino que se niega un Derecho Fundamental
como es la educacion, en la lengua oficial del Estado, cuando es la babitual o
materna del que la pide, si se tiene mds de siete atios, es decir para dicha Ad-
ministracién y parece ser que para la sentencia recurrida los Derechos Funda-
mentales tienen edad, los nifios espasioles en Catalufia sélo hasta los siete
asios pueden tener acceso al derecho a la educacion en su lengua materna’y ha-
bitual si son castellano-bablantes, porque, naturalmente, el 'Plan de Inmer-
sion’ les concede la prerrogativa de tener como lengua vebicular exclusiva-
mente el catalin, mayor disparate no puede concebirse dentro del marco
constitucional y ni sigusera como asi lo ha entendido ya ese Tribunal Supre-
mo, dentro de la Declaracion de los Derechos Humanos”.

»Dejando aparte las apreciaciones subjetivas de los recurrentes, que el
Tribunal estd obligado a respetar, la metdfora irénica de la “edad de los De-
rechos Fundamentales” (licencia retérica de la parte recurrente para alterar.
gratuitamente el sentido de la ponderacion por la Administracion recurrida y
por el Tribunal sentenciador de la edad de los titulares del derecho a la edu-
cacion), y el énfasis desmedido en la calificacion de tesis contrarias a la suya
(“..mayor disparate...”), el argumento parte del presupuesto, constitucional-
mente infundado, de la existencia del derecho a recibir la educacion exclust-
vamente en la lengua “oficial del Estado”, cuando es la habitual y materna del
que la pide.

»Negado, como se ba razonado en momentos anteriores, con apoyo en
las Sentencias del Tribunal Constitucional 195/1989 y 337/1994, ese pre-
tendido derecho, es claro que ni la Administracién demandada, al imponer
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la enserianza bilingiie por encima de la edad de 7 asios, ni la sentencia, af ad-
mitir la constitucionalidad de tal sistema de ensefianza, pueden haberlo in-
Sringido.

»Conviene referirnos agui a nuestra Sentencia de 18 julio 1991, ya citada
en momento anterior, y a la del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos,
de 23 de julio 1968, para rechazar la desmedida calificacion de la parte sobre
el “mayor disparate” de negar un derecho, que en todas esas sentencias se
considera inexistente.

»La argumentacion de la parte censura a la sentencia recurrida gue “pa-
rece amparar la técnica empleada por la Generalidad de Catalusia para dar
cumplimiento a la enserianza en lengua castellana, la Hamada atencion indi-
vidualizada”, que se caltfica por la parte de “crueldad manifiesta que consiste
en sumergir a tres o cuatro nivios de habla castellana en una clase de mis de
veinte, impartiendo casi todas las horas lectivas en catalén y cuando faltan
diez minutos para el final de la clase, preguntar, como si de unos subnorma-
les se tratase, a los nivios castellano-bablantes 5i han entendido o no la expli-
cacion, ante la expectacién de sus compafieros catalano-parlantes, provocan-
do, como conoce sobradamente la Administracion educativa y la Sala cuya
sentencia se recurre, la angustia de aquellos nifios gue terminan solicitando a
sus padres renuncien a sus derechos lingiiisticos para no verse expuestos a tal
verglienza piiblica, asi, se estd cumpliendo hoy el fallo de la sentencia que se
recurre que obligaba a la Administracion catalana a dar las clases en castella-
7o a los alumnos que asi lo pretendieran”,

»El dramdtico relato contenido en el pirrafo entrecomillady carece de en-
tidad juridica como argumento critico contra la sentencia recurrida.

»En el primer lugar la alegada “crueldad manifiesta” del sistema, precisa-
ria una adecuada prueba, que no se ha producido, como se infiere de la sen-
tencia recurrida en el fundamento de derecho noveno (“... se observa que no
rectben toda la enserianza exclusivamente en lengua catalana, no prevale-
ciendo de modo desequilibrado la enserianza de una lengua sobre otra porque
defraudaria la propia Ley de Normalizacion Lingiifstica provocando la viola-
cton del Derecho Fundamental si no se fundamentara en una apreciacion de
las circunstancias de modo objetivo y razonable, al no haberse acreditado por
los recurrentes que las eventuales medidas de refuerzo requeridas para garan-
tizar la eficacia y calidad de la ensesianza en las dos lenguas no se hubieran
acordado o se revelaran insuficientes o ineficaces en perfuicio de la satisfac-
cion del derecho a la educacion en una lengua comprensible”).

»En segundo lugar no es procedimiento dialécticamente aceptable el refe-
rirse, para adverar la alegada “crueldad” del sistema de atencion individuals-
zada no probada por la parte, cual hubiera sido exigible, al sobrado conoci-
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miento al respecto de la Administracion’y de la Sala recurrente, que puede de-
jar flotando la sensacion inaceptable de que la Sala y la Administracidn, pese
a conocer tal crueldad, no reaccionan frente a ella, lo que debe merecer de
nuestra parte el mds rotundo rechazo, en cuanto que el argumento no es res-
petuoso con la objetividad e imparcialidad de la actuacién de agquéllas.

»Por dltimo es inexplicable que pretendiendo la casacidn la ensefianza
exclusivamente en castellano de los nifios por encima de la edad de 7 afios, lo
que la sentencia recurrida rechazd, el argumento se refiere al modo de cum-
plimiento de la sentencia en la parte estimada, lo que nada tiene que ver con
&l contenido del recurso de casacién, por corresponder, en su caso, a la efecu-
cion de sentencia.

»La argumentacion de la parte recurrente en este punto, cono en los pre-
cedentes, debe ser rechazada, invocando una vez mds para rechazar que el sis-
tema de bilingiitsmo en la educacion pueda vulnerar el art. 27 ¢k, la Senten-
cia 337/1994 del Tribunal Constitucional »

El fonament divuité- de la Senténcia tracta una questié suscitada pel
Ministeri Fiscal sobre el concepte de «primer ensenyament», expressio uti-
litzada per l'article 14 de la Llei de normalitzaci6 lingliistica per designar
els educadors que tenen dret a triar la llengua docent. El fiscal equipara
Pexpressié a «ensenyament primari» o «estudis d’EGe», termes que abra-
cen una franja més extensa de poblacié escolar. El Tribunal Suprem rebut-
ja la tesi sobre la base de la stc 337/1994.

«Decimoctavo.—El enjundioso escrito del Ministerio Fiscal tiene un do-
ble contenido, que merece un diferente tratamiento.

»Por una parte, se destaca en é| que la sentencia recurrida no ba dado res-
puesta a la peticion de los recurrentes sobre el derecho a que las cormunicacio-
nes con los padres y educandos se bagan en castellano.

»Por otra, se argumenta que la sentencia ha fijado en los 7 asios el limite
para poder optar por una ensefianza exclusivamente en castellano, sin justift-
car de dénde se obtiene tal limite, sosteniendo la tesis de la inaplicabrilidad
del mismo y de la existencia del derecho a la educacién exclusivamente en cas-
tellano desde la infantil basta la primaria en toda su extension, sobre la base
de una interpretacion de lo que puede entenderse como “primera ensefanza”
en el art. 14.2 de la Ley Catalana 7/1983.

»En cuanto al primero de los contentdos no puede aceptarse la peticion
del Fiscal, por exigencias estrictamente procesales.

»Debe advertirse que, pudiendo baberlo becho, no ha interpuesto recurso
de casacion, con lo que no cabe que introduzca por si mismo peticiones de re-
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vision de la sentencia recurrida, que no se ajusten a los términos del recurso
de casacion de la parte recurrente.

»En tal sentido conviene destacar que la falta de respuestas de la senten-
cia recurrida a una de las peticiones de los recurrentes constituye una bipéte-
sts de incongruencia omisiva, cuya impugnacion en via casacional tendria su
encafe en el ntim. 3° del art. 95.1 de nuestra Ley Jurisdiccional.

»En la medida en que tal motivo casacional no se ha esgrimido por el que
tiene legitimacion para bacerlo: la parte recurrente, es visto que la peticion al
respecto del Ministerio Fiscal, no recurrente, no puede introducir en el deba-
te casactonal tal motivo.

»En cuanto al otro contenido casacional, la cuestion es mds discutible,
pues aunque se trate de argumentos no utilizados por el recurrente (y por
cierto de indiscutible rigor juridico, aunque no se compartan, como de inme-
diato se razonard, frente a la palmaria falta de él de los de la parte recurren-
te) no es claro que puedan corresponder a un motivo nuevo, sino que tal vez
puede reconducirse al marco formal de motivacién del recurrente, y en con-
creto al de la infraccién del art. 27 ck, aungue el escrito del Ministerio Fiscal
no sea muy preciso al respecto, lo que aconseja entrar en su examen en este
caso, sin necesidad de un mds comprometido pronunciamiento de cardcter ge-
neral sobre la admisibilidad procesal de alegaciones de tal tipo por parte de
un no recurrente. :

»En sintesis, la tesis del Ministerio Fiscal traza una relacion de corres-
pondencia entre el concepto de “primera ensefianza” del art. 14.2 de la Ley
Catalana 7/1983, y el de los estudios de ecs, del rD 69/1980 y de “ensefian-
za primaria” de la L0GSE, entendiendo, sobre la base de esa equivalencia, que
toda la “enserianza primaria”, debe incluirse en el art. 14.2 de la Ley 7/1983,
¥ que toda la argumentacién de la sentencia recurrida referida a la ensefianza
hasta los 7 afios, es vdlida también para cubrir con idéntica posibilidad de op-
cion lingiifstica toda la ensefianza primaria, sin el limite de los siete afios, que,
en tesis del Fiscal, no se encuentra en la Ley 7/1983, sino en el art. 7.1 del
Decreto Autondmico 326/1983, de 30 agosto (Lcat 1983, 1334), sobre aply-
cactin de la Ley 7/1983 (“los nivios tendrdn derecho a recibir la ensefianza co-
rrespondiente al ciclo inicial de ecB y, dado el caso, al periodo preescolar, en
su lengua babitual hasta el momento de iniciar dichos estudios”).

»Se completa la argumentacion del Ministerio Fiscal, relativizando, en su
relacion con este caso, el alcance de la stc 337/1994 (rTc 1994, 337), por
cuanto no se entra en ella a considerar cud| sea el significado de la primera en-
sefianza, rechazando gue otros pronunciamientos anteriores, como los de las
Sentencias 195/1989 y 19/1990 faciliten la solucion.

» Tampoco podentos compartir en este punto la tesis del Fiscal, y por el con-
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trario estimamos que la sTc 337/1994, si aporta claves precisas para rechazar la
posibilidad de opcion por una ensefianza exclusivamente en castellano.

»En relacion con dicha tests es preciso hacer dos observaciones.

w»La primera, que en la sTc de constante cita, la proclamada inexistencia
de un derecho a “recibir la ensefianza en sélo una de las lenguas cooficiales en
la Comunidad Auténoma, a eleccion de los interesados” no se circunscribe a
un determinado tipo de enseiianza: “la primera ensefianza”, en la terminolo-
gia de la Ley 7/1983 de Cataluria, sino que es una proclamacion de cardcter
general, que no salva a aquélla (vid. £ 9° “in fine"). Ademds, en la sentencia
se parte en algunos pasafes del dato referido a la norma cuestionada, de que
durante la 68, exceptuado el periodo de la “primera ensefianza’, se esté im-
poniendo la enserianza bilingiie, y el Tribunal Constitucional proclama la
constitucionalidad de tal sistema. Se analiza el sistema de imponer durante
los “estudios bdsicos” el bilingtiismo, para que al final de ellos se pueda urili-
zar correctamente el catalin y el castellano (vid. F 10), y se justifica la consts-
tucionalidad de tal sistema.

»Es claro que los “estudios bdsicos” equivalen en su conjunto a los que el
Ministerio Fiscal considera como ensefianza primaria; por lo que no cabe
aceptar la tesis de éste de que el Tribunal Constitucional s6lo se baya referido
a la “primera ensefianza” sin defintr su alcance. Por el contrario, y aunque esa
definicién directa no se encuentra, si puede considerarse implicita, desde el
momenio que, al legitimar un sistema de estudios bdstcos, en el cual se inclu-
ye una etapa de necesaria enseRanza bilingiie, estd partiendo de una diferen-
ciacion de dos etapas dentro de esos estudios, una de las cuales es de bilin-
giiismo, lo que se considera constitucionalmente correcto. La definicion de
dos etapas en los “estudios bdsicos”, estd, pues, implicita en la Sentencia del
Tribunal Constitucional contra lo que dice el Ministerio Fiscal.

»De aceptar la tesis de éste, de que toda la EGB, “educacion primarta” o
“estudios bisicos”, segtin las diferentes terminologias, estin comprendidos en
el concepto de “primera ensesianza” del art. 14.2 de la Ley 7/1983, no tendri-
an referente identificable las argumentaciones del Tribunal Constitucional en
los fundamentos aludidos.

»Y la segunda, que el concepto de “primera ensesianza” del art. 14.2 de la
Ley 7/1983, no tiene por qué corresponder cor los conceptos aportados por el
Ministerio Fiscal, que no son literalmente equivalentes.

»No se puede dar a un concepto de un texto normativo autonomico un
sentido fijado por otros conceptos no literal y légicamente equivalentes de un
texto normativo estatal, de ordenacion general de la ensefianza, en el que no
opera como clave ordenadora la que lo es del texto autondmico.

»El concepto de “primera ensefianza” en el marco de la Ley 7/1983 no
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puede extraerse de su contexto. Y en el marco autonémico de competencia
plena de la Comunidad Auténoma para la regulacion de la enserianza, el De-
creto 362/1983, que es el que marca la distincidn de edades, que el Ministe-
rio Fiscal critica, es una norma de perfecta armonia con la Ley Autonémica
que, por tanto, no puede dejarse de aplicar.

»Deriva de lo expuesto la conclusion de que las alegaciones del Ministe-
rio Fiscal analizadas no pueden cambiar el signo desestimatorio del recurso de
casacion, que antes queds jusitificado.» '

Concloent, podem dir que sén molts els aspectes que suscita aquesta
Senténcia, dels quals ara només en volem destacar un. El Tribunal Suprem,
malgrat I'aveng doctrinal que indicavem, referma una distincié que, tan-
mateix, progressivament va quedant sense base, és a dir: el deure de conei-
xement del castella respecte del simple dret d'Gs del catala. Independent-
ment del contingut que s’atribuexi al deure de coneixement, al nostre
entendre la proclamacié de l'oficialitat d’una llengua ~—en aquest cas la ca-
talana i la castellana— comporta que, en el territori on regeix aquesta do-
ble oficialitat, el régim d’ambdues llengiies en relacié amb els ciutadans és
el mateix i, per tant, el nivell d’exigéncia que puguin tenir també és igual.,
Altrament, una llengua gaudiria d’un caracter plenament oficial, mentre
l'altra —la catalana— tindria només una oficialitat parcial i claudicant.
Perd encara més, el reconeixement de l'exigibilitat de la llengua oficial no
castellana en ambits especifics referma aquesta posicié. Si resulta legitim
exigir coneixements lingiiistics per tal d’accedir a la funcié publica o si es
reconeix el deure de coneixement del catala al nivell de la relacié despecial
subjeccié que vincula I'alumne amb I'administracié educativa (fonaments
juridics 5¢ 0 15&), o si es reconeix a la llengua oficial no castellana com a
vehicle de comunicacié valid i eficag de les administracions entre si i d'a-
questes amb els administrats (sts de 26 de mar¢ de 1996, ) 3), la conse-
qiiéncia logica és la necessitat —juridica— de concixement de la llengua
oficial i propia de la comunitat auténoma. De fet, si no s'entén aixi es pot
caure en el parany de mantenir unes afirmacions de caracter general —el
deure de coneixement només es predica del castelli— desmentides en Am-
bits especifics i pel mateix concepte d’oficialitat lingiistica.
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Senténcia del Tribunal Suprem de 20 de maig de 1996. Sala 1a. Ponent:
Alfonso Villagémez Rodil. Rep. Ar. 3880 de 1996.

En la resolucié d'aquest recurs de revisié el Tribunal Suprem aborda,
a part de qtiestions alienes al régim juridic de les llengiies, l2 utilitzacié de
la llengua gallega en I’Administraci6 de justicia. La qliesti6 lingiiistica s’en-
judicia en el fonament de dret segon:

«Segundo.—La alegada indefension por baberse dictado la sentencia de
apelacion en lengua gallega no ha de acogerse, ya que dicho idioma tiene ca-
récter oficial conforme al articulo 3.2° en relacién al 14.1.17 de la Constitu-
cidn [rer 1978, 2836 y apNpL 28751 y articulo 5 del Estatuto Gallego [rei.
1981, 990 y apnpL 6673; L 1981, 631] y Ley 3/1983, de 15 junio [rcL 1983,
1890 y LG 1983, 1070] de Normalizacion Lingdistica. El precepto 231 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial (rcr 1985, 1578, 2635 y apnpr  8375)
(reformado por Ley Orgdnica de 8 noviembre 1994 [rcr 1994, 3130y 3294])
autoriza a los jueces a usar la lengua oficial propia de su Comunidad Auténo-
ma s ninguna de las partes se opusiera. Procede la traduccion de las actuacio-
nes judiciales al castellano de oficio o de instancia de parte que alegue inde-
fension, cuando ban de surtir efectos fuera de la jurisdiccion de los organos
sttos en la Comunidad Auténoma. De esta manera la recurrente pudo intere-
sar la traduccion de la referida sentencia, lo que no llevé a cabo en ningin
momento, por lo que estd desautorizada a alegar abora indefensién, cuando
efectivamente planteé el recurso de revision, sin que se le presentase obstdcu-
lo para ello, aungue resaltase cierta dificultad que aparece suficientemente su-
perada.»

El Tribunal Suprem fa una selecci6 correcta del bloc normatiu aplica-
ble al cas. Es de remarcar, en aquest aspecte, I'esment de 'Estatut d’auto- -
nomia i de la Llei de normalitzacié lingliistica, textos normatius que sovint
havien estar negligits pel Tribunal Suprem (per exemple, Ia sts de 13 de fe-
brer de 1994). Aixi mateix, notem que el Tribunal rebutja 'excusa, pre-
sentada per la part recurrent, del desconeixement de la llengua per eludir
els efectes adversos derivats de la Senténcia. Al nostre entendre, d’aquest
fet es desprén que allegacié d'indefensié per desconeixement de la llen-
gua no opera de manera automatica, com podria desprendre’s de la diccié
literal de P'article 231.4, i fine, que estableix que «fambién se procederd a
su traduccion [de les actuacions judicials i dels documents presentats per
les parts] ...  instancia de parte que alegue indefension». Encara més: creiem
que s’han de provar tant la produccié d’indefensi6, perqué en la major part
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de suposits I'advocat ha de conéixer la llengua, com que la part desconeix
efectivament la llengua, circumstancia que connecta amb el deure de co-
neixement d'un idioma oficial (deure com a carrega juridica a qué alludiem
en la introduccié d’aquesta Crénica dins el comentari succint a la Senténcia
del Tribunal Suprem de 13 de juliol de 1995).

Resolucions de la. Direccié General dels Registres i del Notariat de 22 de
setembre de 1995, Rep. Ar. 7980 i 7983, i de 3 de novembre de 1995, Rep.
Ar. 9806,

Aquestes tres resolucions constitueixen una bona mostra de dos aspec-
tes de la doctrina de la Direccié General dels quals ja hem discrepat en an-
teriors ressenyes (vegeu Revista pE LLENGUA 1 DRET niim, 25, pag, 314 i
315). D'una banda, la mixtificacié de les lengiies parlades a 'Estat espa-
nyol en seu del Registre Civil, i de I’altra, I'is de la llengua com a excusa per
limitar la llibertat d’imposicié i canvi del nom.

En la primera resolucié el centre directiu anulla la interlocutoria de la
jutgessa encarregada d'un registre civil de Cadis per la qual es denegava la
inscripcié d’un naixement amb el nom d’«Arancha» per entendre que la
grafia correcta era I'¢uscara «Arantza» o «Arantxa». Segons la Direccié
General «esta decision no debe prosperar porgue atenta a la libertad de los
padres para imponer a sus hijos los nombres que estimen mds convenientes y
porque olvida el cardcter oficial de la lengua castellana en todo el territorio es-
pariol, conforme al articulo 3 de la Constitucion. Aunque “Arantza” y “Arant-
xa” sean formas admisibles por ajustarse a la ortografia vascuence, también
ha de serlo la variante “Arancha” por ser la transcripcion ortogrifica del co-
rrespondiente fonema euskérico “tx"». Salta a la vista que 'argumentacié és
molt feble. Entenem que I'oficialitat del castella no té res a veure amb la
possibilitat d’inscriure un nom basc amb la grafia adaptada a la llengua cas-
tellana, atés que 'oficialitat no implica poder importar noms d’altres idio-
mes. Altrament, aquesta és una giiestié que es fonamenta només en la lli-
bertat dels pares per imposar nom al fill, llibertat ratificada i ampliada per
la Llei 20/1994, de 6 de juliol, de reforma de U'article 54 de la Llei del Re-
gistre civil. El que només hauria de constituir un fet —que hi ha ciutadans
que els agraden i utilitzen noms bascos, encara que adaptats graficament—
, la Direccié General I'utilitza com a fonament de dret.

Per contra, en les consignades resolucions segona i tercera, el centre di-
rectiu utilitza la llengua (sobretot I"autondmica) per limitar la llibertat de
canvi de nom. En la de 22 de setembre de 1995 es rebutja per insignificant
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el canvi de “Deiene” a “Deiane». A més a més, s’assenyala que la grafia co-
rrecta en éuscar és la inscrita. En la Resolucié de 3 de novembre de 1995
s’autoritza el canvi de nom de la recurrent, que figurava al Registre com a
“Maria-Teresa”. Perd s’autoritza el nom “Maite” i no “Mayte”, com volia
la interessada. La Direccié General argumenta que aquest constitueix un
nom basc —que vol dir “Amada”— i que la grafia autoritzada és la correc-
ta des d’un punt de vista ortografic en &uscar, catala i castella. Ignora, tan-
mateix, la llibertat que hi ha després de la reforma de 1994 a I'hora de triar
un nom, encara que aquest sigui de fantasia. La llengua torna a ser un altre
cop un motiu per coartar la discrecionalitat del ciutada.

El que és menys raonable de les decisions de la Direccié General és la
contradiccié en el moment d’aplicar criteris —per exemple, entre la pri-
mera resolucid i la tercera—, perd també argiiir com a fonament juridic ra-
ons lingiifstiques que poc o res tenen a veure amb la qiiestié debatuda.

Resolucié de la Direccié General dels Registres i del Notariat de 14 de fe-
brer de 1996, Rep. Ar. 5042 de 1996.

La Direccié General resol una consulta suscitada pel Collegi de Nota-
ris de Pamplona sobre la forma d'actuar en els casos en qué els comparei-
xents volen que en les escriptures o actes es consigni ¢l nom i cognoms pels
quals sén coneguts habitualment o comercialment, que a vegades sén tra-
duccié del nom que figura en el N1 a «una lengua verndcula» o una ade-
quacié a la grafia d’aquesta. La Resolucié s'inclina perqué en els instru-
ments pablics figuri el nom oficial que consta en el bx1, sens perjudici que
es pugui deixar constincia del que s’utilitza habitualment; aixd després de
constatar «/a realidad cultural y politica derivada de las diferentes nacionali-
dades que integran el Estado Espafiol, que bace que los nombres empleados
por determinadas personas no coincidan con el oficialmente inscrito por ser
utilizada una traduccién a una lengua verndcula o de una adecuacion a la gra-
fia de esa lengua». Deixant de banda la decisié, que ens sembla la correcta,
notem un cert desenfocament en el text que reproduim. En efecte, la man-
ca de concordanga entre el nom oficial inscrit, i que figura en el D, i el
nom en la llengua propia del ciutadz amb el qual se’l coneix habitualment
no és fruit de la diversitat cultural i politica derivada de les nacionalitats
que conformen I'Estat espanyol, sin6 precisament de la uniformitzacié que
es va practicar amb la normativa vigent abans de la Llei 17/1977, de 4 de
gener, llei que va permetre la substitucié del nom inscrit castella a un altre
en qualsevol de les llengiies espanyoles per als nascuts abans que entrés en
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vigor. D’altra banda, també advertim el poc rigor juridic de 'expressié
«lengua verndcula», concepte absent a la Constituci6 i als estatuts d’auto-
nomia i que caldria substituir per un terme més ajustat a 'ordenament ju-
ridicolingiiistic instaurat per les normes esmentades, com per exemple
llengua propia i/o oficial segons escaigui, j2 que la llengua «verndcula», dit
amb una certa ironia, també por utilitzar-se en referéncia a la llengua cas-
tellana, malgrat que socialment no es fa.
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