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1. EL CONCEPTE DE LLENGUA PROPIA
a)  Plantejarment general

L’article 2 de la Llei és el precepte dedicat especificament a ell. Segons
el seu apartat 1, «el catal és la llengua propia de Catalunya i la singularit-
za com a poble»,

La primera oracié és, amb una redaccid no exactament igual, en defi-
nitiva, invertint el subjecte de I"oracid, el reflex de I'apartat 1 de |article 3
de Estatut. Segons aquest, «la llengua propia de Catalunya és el catalas,
seguint al peu de la lletra la del també article 3 de I'Estatut anterior de
1933, un text que sens dubte haura estat transcendental en la matéria.

Fs a dir, com he dit alguna altra vegada, els parlamentaris de I'autono-
mia republicana no es devien sentir identificats amb el text de I'article 2 de
I'Estatut de 1932, que simplement afirmava que «el catala és, com €l cas-
tella, llengua oficial a Catalunya». Fins i tot, el contingut general del pre-
cepte inferioritzava la posicié de la llengua catalana, en establir expressa-
ment que el castelld seria la llengua oficial en les relacions de Catalunya
amb la resta d’Espanya i en les comunicacions de les autoritats de 'Estat
amb les de Catalunya. Res més lluny, per tant, de la identificacié entre llen-
gua i institucions propies del territori i amb el territori mateix, que com-
porta sens dubte el concepte de propietat lingiiistica.

Establiren, doncs, la nocié de llengua prépia, que, després, fou recolli-
da en 'anomenat Estatut de Sau, del qual, no sense dificultats, passa a I'ac-
tual article 3. Es a dir, com és prou conegut, en I’ Assemblea de parlamen-
taris que redacta el projecte final, el concepte decaigué inicialment i fou
només a darrera hora, en una reelaboracié del text ja votat, gracies a la in-
tervencié decidida de Ramon Trias Fargas, que resta incorporat definitiva-
ment,

La Llei 1/1998, perd, completa el plantejament i, en una actitud en cer-
ta manera equiparable a la que, en relacio amb I'Estatut de 1932, tingué
I'Estatut interior de 1933, déna un nou pas al front i estableix una primera
conseqiiéncia genérica del concepte: la llengua catalana singularitza Cata-
lunya com a poble. Resulta, per tant, un abast identificador de caracter ge-
neral, que ha de tenir les seves conseqiiéncies juridiques.

Cal, doncs, veure quines sén.
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b} L'abast del concepte

L'abast del concepte de llengua propia és doble. En un primer aspecte,
ens movem estrictament dins del mateix concepte de propietat i, per tant,
en aquell aspecte singularitzador, identificador del pais, que recull I'article
1 citat. En segon lloc, en canvi, el concepte de llengua propia surt d’aquest
marc estricte i es projecta sobre el de la doble oficialitat. Es, en definitiva,
un fet perfectament normal, car els elements que integren el nostre sistema
de doble oficialitar no sén compartiments estancs; existeix, en canvi, la per-
meabilitat.

De fet, com veurem, en sentit invers, també el concepte d’oficialitat es
projecta sobre el de propictat i, malgrat que el catal sigui la llengua de les
institucions catalanes, amb P'abast que veurem tot seguit, €l ciutada, sobre
la base del seu dret d’eleccis lingtistica, que és caracteristic de la doble ofi-
cialitat, ha de ser atés en la ltengua de la seva eleccié. Per tant, aquella idea
de propietat no situa ' Administracié catalana al marge del deure de dispo-
nibilitat lingiifstica, que, evidentment, és rambé un concepte caracteristic
d’aquest nivell de I'oficialitar.

Perd comencem per 'examen d’aquell aspecte de la identificacié. Com
he dit, ens movem aleshores en el nucli del concepte de propietat lingiiisti-
ca i, en ell, la llengua catalana:

@) Ha de ser la llengua dnica de les institucions catalanes. Per tant, la
de les seves relacions internes, la de les que les institucions tenen entre
elles, la del seu procediment administratiu i la de les relacions externes. I
crec que la conclusié és logica; és a dir, si un pais té una llengua propia i
unes institucions propies, també, la conseqiiéncia no pot ser cap altra que
la incidéncia general del primer concepte sobre el segon.

) Ha de ser també la llengua #rica a 'hora didentificar el territori.
Per tant, és la llengua de la toponimia, la de les vies de comunicacié urba-
nes [ interurbanes, la de la retolacid exterior.

Pero, com he dit, el marc de la propietat lingiiistica i el de I'oficialitat no
sOn compartiments estancs i, per tant, la propietat no limita el seu abast a
aquella comesa identificadora. Es projecta també sobre aquell segon marc
de loficialitar; d’aqui que, en un segon nivell, com a llengua propia, el catal:

¢t Ha de ser la llengua preferent a 'hora de resoldre les situacions de
conflicte. Per exemple, si el legislador opta, com és el cas de Catalunya, per
un sistema unitari d’ensenyament, a I’hora de determinar quina de les dues
llengties oficials ha de ser la llengua vehicular.
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Perd també quan es tracta de resoldre els casos d'eleccié divergent o
inexistent. Hauria de ser el cas dels assentaments dels registres no admi-
nistratius, si es presenta un document redactat en les dues llengiies oficials
alhora o en una llengua no oficial. O el dels documents publics, si els inte-
ressats no fan eleccié lingiiistica o la fan divergent.

Ara bé, fins aqui la dinamica del concepte de llengua propia ha estat
determinant, sense, per tant, que restés espai per a una altra opcid. Es a dir,
fins ara, el catala ha de ser, per definicié, llengua dnica o llengua prevalent,
car ens movem en uns ambits —'institucional, el d’identificacio del terri-
tori— en els quals només és important el concepte de propietat, o en uns
altres on, si bé és important també el concepte d'oficialitat —situacions de
conflicte—, aquest queda subordinat al de propietat.

Resta, perd, encara un darrer ambit, no definit a prior, per tant, que ha
de determinar el legislador, situat també dins del concepte d'oficialitat,
perd sobre el qual, per raons d’oportunitat legislativa, hom pot considerar
convenient de projectar la influéncia del tercer dels tres grans conceptes en
joc: el de normalitzacid. S’estableix aleshores una situacio de favor per ala
llengua que cal normalitzar, que és precisament la propia, i el dret d’elec-
cié linguistica del ciutada es limita: pot escollir només entre un text doble
o un text només en la llengua propia del pais, sense l'opcid del castella sol.

En darrer terme, és una situacié emparada no només pel precepte nor-
malitzador de Particle 3.3 de I'Estatut, sind també pel deure de proteccié
especial que, de la mateixa manera, I'article 3.3, ara de la Constitucid, im-
posa a les institucions. Per tant, el catala:

d) Eslallengua necessiria, eventualment, com he dit, al costat de I'al-
tra llengua oficial, en aquells ambits que, per aquell abast normalitzador, el
legislador consideri convenient.

Dirfem, per cloure aquest apartat introductori, que la declaracié de
propietat lingiistica de 'article 3 de I'Estatut no és una declaracid ajuridi-
ca, de connotacions només historiques o només culturals, en el sentit més
reduit del mot. S’integra, en canvi, en el conjunt del sistema catala de do-
ble oficialitat, influenciant-lo de manera important, com a minim, en el tri-
ple sentit indicat. I en aquesta dimensié juridica ja no és aliena avui la ma-
teixa jurisprudéncia del Tribunal Constitucional,

Concretament, la Senténcia 337/1994, de 23 de desembre, en €l seu fo-
nament juridic 21, recollint criteris de 'anterior Llei 7/1983, de 18 d'abril,
de normalitzaci6 lingtiistica a Catalunya, afirma que «el catalin, lengua pro-
pia de Catalusia, es lengua oficial en el territorio de la Comunidad Autonoma
en virtud del articulo 3.2 CE y el art. 3 del EAC y, en lo que agui interesa, es
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también la lengua de la Generalidad v de la Administracion territorial cata-
lana, de la Administracion local y de las demds corporaciones piblicas depen-
dientes de la Generalidad (art. 5.1 de la Ley 7/1983). Lo que indudablemen-
te incluye la Administracion educativa, de la que dependen los centros
docentes radicados en Catalufia, en virtud de la competencia asumida en el
art. 15 del EAC».,

No hi ha dubte, doncs, que la jurisprudéncia constitucional recull, de
manera implicita i explicita, d’'una banda, la connexié entre propietat i ofi-
cialitat —«e! catalin, lengua propia de Catalusia, es lengua oficial— i, de
I'altra, aquella virtualitat juridica de la propietat lingtiistica.

c) La Llei de politica lingiitstica

Examinem ara com aplica la Llei 1/1998 aquests conceptes en el seu ar-
ticulat,

Llengua tnica

La Llei aplica correctament la nota d'exclusivitat a la toponimia. En
aquest sentit, l'article 2.2, en la seva lletra 4, al final, afirma que el catala
n’és ta llengua propia i, més endavant, l'article 18.1 confirma aquell carac-
ter exclusiu: «els toponims de Catalunya tenen com a iinica forma oficial la
catalana, d'acord amb la normativa lingiiistica de I'Institut d’Estudis Cata-
lans», naturalment, amb I'excepcié dels toponims aranesos.

L'aplica també, perd amb algun matis que veurem tot seguit, a I'dmbit
enstitucional. En aquest sentit, l'article 2.2, en la mateixa lletra 4, utilitza
una férmula prou amplia, que abasta fins i tot les empreses i els serveis pi-
blics i els mitjans de comunicacié institucionals. De fet, perd, el desenvolu-
pament de la matéria &s als articles 8, 9.1 1 10.1, amb una literalitat no del
tot coincident.

Deixo de banda l'article 8, relatiu a la publicacié de les normes, que,
atesa la importancia de la matéria i el tractament que en fa la Llei, comen-
taré més endavant, de manera especial. Quant a article 9.1, es refereix a la
resta d’activitats institucionals de les administracions de Catalunya, entesa
aguesta expressié en sentit ampli, perd amb exclusié del procediment ad-
ministratiu, del qual s’ocupa I'article 10. El precepte de I'article 9 cita:

— La Generalitat; per tant, d’acord amb 'article 29 de 'Estarut, el
Parlament, el president d’aquella i el Govern.
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— Les administracions locals; per tant, els ajuntaments, els consellls
comarcals i les diputacions.

— Les corporacions publiques de Catalunya; per tant, entre d’altres,
els collegis professionals, les académies i les cambres.

— Les institucions, terme genéric que comprén totes les entitats ante-
riors, perd també, per exemple, les universitats, que sén objecte
d’una referéncia especial a I'apartat 3 del mateix article, sense dis-
tincié de les pibliques i les privades.

L’article distingeix en aquest ambit entre, d'una banda, les actuacions
internes i les relacions entre institucions i, de I'altra, les relacions externes
0, més exactament, les comunicacions i les notificacions adregades a perso-
nes fisiques 1 juridiques radicades en I'ambit lingGistic catala, per tant, no
només dins de Caralunya.

Al primer aspecte —actuacions internes, relacions interinstitucio-
nals—, hom hi aplica correctament la nota d’exclusivitat: «han d’emprar el
catala», amb una expressié clarament imperativa. En canvi, en les relacions
externes, I'expressio és diferent: «<han d’emprar normalment», amb la qual
cosa s’admet, encara que per via d’excepcié, I'is del castella. I, a més, sem-
pre en aquest marc de les comunicacions i notificacions, resta salvat ex-
pressament «el dret dels ciutadans i ciutadanes de rebre-les en castella, si
ho demanen», aspecte que serd comentat tot seguit.

L’article 10.1 es refereix més concretament, com he dit, als procedi-
ments administratius, en plural, i fa referéncia expressament a:

— L’Administracié de la Generalitat.
— Les administracions locals.

— Les altres corporacions de Catalunya, terme que entenc que cal in-
terpretar en sentit ampli i, per tant, a tall d’exemple, com a com-
prensiu també de les universitats.

Doncs bé, la Llei torna aqui al concepte d’exclusivitat; «s’ha d’emprar
el catalas. Hom preveu expressament, perd, el dret dels ciutadans a pre-
sentar documents i a fer manifestacions en castelld, aixi com, «si ho sollici-
ten, a rebre les notificacions en castella» també. Evidentment, no cal ob-
jectar tes als dos primers drets, conseqiiéncia ineludible del sistema de
doble oficialitat. Una altra cosa, en canvi, és el dret a sollicitar les notifica-
cions en castelld, com veurem tot seguit.
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El marc es completa amb Particle 35.1, relatiu a la publicitat institucio-
nal de la Generalitat i les administracions locals, llurs empreses pibliques i
concessionaries 1 les altres institucions i corporacions catalanes de dret pi-
blic. En ella «s’ha dutilitzar de manera general el catali».

* * W

El sistema descrit em sembla correcte en linies generals. Exceptuaria,
en primer lloc, aquella aplicacié només de la nota de normalitat a les co-
municacions i a les notificacions institucionals, prevista a l'article 9.1, que
en constituiex una excepcié inadequada.

Dit d’una altra manera: 12 previsi6 alternativa d’is preceptiu del catala,
que és el criteri que entenc correcte, car ens trobem en el marc de la pro-
pietat lingiiistica, no exclou sens dubte la possibilitat d’una aplicacié agil
de la norma, que admeti les adaptacions necessaries, sempre, perd, com a
fets excepcionals. Per tant, la recepci6 expressa pel legislador del requisit
només de normalitat em sembla excessiu.

En segon lloc, faria una excepcio també per al dret reconegut als ciuta-
dans a rebre les comunicacions i les notificacions de I'article 9.1 i les noti-
ficacions de I'article 10.1 també en castelli, que crec que no encaixa amb el
concepte d'oficialitat d'una llengua, en aquest cas, la catalana. Es a dir, 'o-
ficialitat comporta la impossibilitat per part del ciutada d’allegar ignoran-
cia de qualsevol manifestacié dita o escrita en llengua oficial, llevat del cas
d'indefensié. 1 és evident que la férmula del text legal va més enlla d’a-
questa, car qualsevol ciutada, qualsevol que sigui la seva relacié de conei-
xement amb la llengua catalana, podra demanar la traduccié.

En el sentit indicat, el Tribunal Constitucional, en la Senténcia
82/1985, de 26 de juny, fonament juridic sepon, ens indica que «aungue la
Constitucion no define, sino que da por supuesto lo que sea una lengua ofi-
cial, la regulacicn que bace de la misma permite afirmar gue es oficial una
lengua, mdependientemente de su realidad y peso como fenémeno social,
cuando es reconocida por los poderes piiblicos como medio normal de comu-
nicacion en y entre ellos y en su relacién con los sujetos pasivos, con plena va-
lidez y efectos juridicos».

I és evident que aquests subjectes passius sén els ciutadans, als quals,
perd, excepcionalment, és a dir, precisament en I'esmentat cas d'indefen-
$i0, aquest Tribunal reconeix el dret a intérpret, en definitiva, a traduccio,
en la Senténcia 74/1987, de 25 de maig, fonament juridic 3.

Resta clar, doncs, que, en puritat, aquell dret a exigir la traduccié insti-
tucional, que ilimitadament admet ara la Llei, és un plus que només pot te-
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nir I'explicacié en I'existéncia avui a Catalunya d’un sector social gue en-
cara pot experimentar dificultats a 'hora d’entendre un text en catala. Perd
és evident que el problema, salvant sempre la indefensid, s’hagués pogut
resoldre per la via del dret transitori.

Llengua preferent

La nota de preferéncia es recull a la lletra 4 de ['article 2.2, quant aPen-
senyament, i es reprodueix a |'article 20.1, en establir que «el catala, com a
llengua propia de Catalunya, ho és també de I'ensenyament, en tots els ni-
vells i modalitats educatius».

Es tracta d’una actitud lingtiistica que, com ja he apuntat, és conseqiién-
cia de la concepcid unitaria de I'ensenyament, que és I'opcié que fa el legis-
lador catala, segons que resulta de l'article 21.5 de la mateixa Llei 1/1998, al
marge de les modalitats que, especialment en relacié amb I'ensenyament
universitari, resulten del text de la mateixa Llei. D’altra banda, com hem
vist, és una actitud assumida, precisament a partir del concepte de llengua
propia, pel mateix Tribunal Constitucional, en aquella Senténcia 337/1994.

També, en la nota de preferéncia, cal situar-hi el precepte de I'article
14.3, relatiu als documents pdblics. Segons aquest, «si nto s’escull expressa-
ment la llengua» pels atorgants, «el document ¢s redacta en catali». La so-
lucié, doncs, és correcta; en canvi, entenc que no ho és la de 'apartat 2 del
mateix article, que resol el cas de discrepancia linglistica amb la redaccio
del document en les dues llengties. S’hauria d’haver optat també pel crite-
ri de la preferéncia de la llengua propia.

I igualment succeeix en el cas de Iarticle 17.2, relatiu als registres no
administratius. Es tracta de la presentacio d'un document redactat en les
dues llenglies oficials i hom preveu la seva inscripcié «en la llengua indica-
da per qui el presenti al registre». La solucié és especialment estranya en els
casos, que sén majoria, de presentacié per una persona que no sigui ator-
gant,

Llengua necessaria

Resta, finalment, la nota d’ts necessari de la llengua propia, basat, com
he dit, en un criteri d’oportunitat, ponderada pel legislador. Es tracta, a
més, com he dit també, d’una perspectiva estrictament normalitzadora,
que es reflecteix;
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— En I'article 15.5, en relacié amb els xecs, els pagarés, els talonaris i
els altres documents oferts per les entitats financeres a llurs clients.

— En I'article 17.6, en relacié amb els formularis i els altres impresos
que estiguin a la disposicié del pablic a les oficines dels registres no
administratius.

— En larticle 31.1, quant a la retolacid i les comunicacions megaféni-
ques de les empreses i entitats pabliques o privades que ofereixin
serveis publics.

— En el mateix article, a 'apartat 2, guant a les comunicacions i les no-
tificacions escrites, incloses les factures i els altres documenis de
trific, adrecades per aquelles empreses i entitats a persones resi-
dents a Catalunya.

— En l'article 32.3, en relacié amb 1a senyalitzacié i els cartells d’in-
formacio general de caracter fix i els documents d’oferta de serveis,
en els establiments oberts al public.

— En larticle 33, en matéria de retolacid, avisos 1 documentacio
adregats al piblic, quant a les empreses concertades o amb conve-
ni de collaboracié amb la Generalitat o amb les corporacions locals
de Catalunya, o beneficidries dels seus ajuts o subvencions.

— En'article 34.2, en relacié amb les dades obligatories i les informa-
cions voluntiries en productes catalans amb denominacié d’origen,
comarcal o de denominacié de qualitat, i en productes artesanals
que es distribueixin en |'3mbit territorial de Catalunya.

— En I'article 36.4, quant als rétols i les informacions de caracter fix a
I'interior dels centres laborals, adrecats a les persones que hi tre-

ballin.

Hom podria discutir si la llista d"ambits escollits pel legislador per a I'a-
plicacié normalitzadora de 1a nota de necessitat és o no suficient. Pero crec
que aquesta no &s una qiiestié que hagi de ser tractada aqui; si que objecta-
ria, en canvi, 'aplicacié només d’aquesta nota a la retolacio exterior, que en-
tenc que, atés el seu caracter de fet identificador del territori, la que li cor-
respon és la d’exclusivitar. El catala, doncs, n’hauria de ser llengua tinica.

d) La publicacié de les normes
Com he dit abans, crec que el criteri que la Llei aplica a la publicacié
de les normes és erroni. En realitat, perd, el seu text és tributari del de la

Llei 7/1983, de 18 d’abril, de normalitzacio lingiiistica a Catalunya, que no
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segui el sistema que resulta de 'Estatut i que —ignoro per quina causa—
no s’ha volgut recuperar.

L’Estatut, en l'article 33.2, relatiu a les lleis, preveu simplement una
publicaci6 principal al Déari Oficial de la Generalitat i una altra al Butlleti
Oficial de [’Estat, tot indicant, en el seu darrer incis, que «la versid oficial
castellana sera la de la Generalitat». I és evident aquell caracter de princi-
pal del text catala del Diars Oficial, car és I'Gnic en relaci amb el qual s’es-
tableix un termini de publicacié —quinze dies— i, sobretot, el que deter-
mina entrada en vigor de la llei. En definitiva, la seva publicacié, en el
sentit juridic del mot.

Per tant, del text de 'article 33 no es dedueix la necessitat d’'una publi-
cacié doble i molt menys, si aquesta ha de tenir lloc, I'atribucié d’igual
transcendéncia juridica als dos textos, Simplement, en resulta 'existéncia
d’un text basic en cartala, que es publica al Drari Oficial de la Generalitat, i
d’una versi6 al caseella, que, per tant, no és més que la traduccié del text ca-
tala, que és el principal.

Si aquella versi6 oficial a la qual fa referéncia el darrer incis de l'article
estatutari és la que ha de publicar-se al Butlleti Oficial de I'Estat o, en can-
vi, és només una traduccié per publicar en una edici6 catalana del Diars
Oficial —que no esta prevista a I'article 33—, és un aspecte que no pot en-
trar en el concepte juridic de publicacié de la norma. Aquesta, sempre en
el sentit juridic del mot, només pot fer-se en la redaccié aprovada pel Par-
lament, que és precisament la catalana. Entre d’altres raons, perque, segons
article 2.2 de la Llei, com hem vist el catala és «la llengua de totes les ins-
titucions de Catalunya» i, per tant, de la primera d’elles: el Parlament.

En termes similars es pronuncia |'article 37.4 de I'Estatut, amb relacié
a les normes d’abast inferior al de Llei, emanades del Govern o de I’Admi-
nistracié de la Generalitat. De fet, el seu text és encara més clar: la publi-
cacié al Diari Oficial de la Generalitat seri suficient, de forma que, en rela-
cié amb la publicacié en el Butlleti Oficial de I'Estat, «caldra atenir-se a allo
que disposi la norma corresponent de I'Estat». I no cal dir que aquella pu-
blicacié —també en el sentit juridic del mot— en el Diars Oficzal, per rad
d’aquell article 2.2 de la Llei, s’ha de fer en catali.

Aquest sisiema fou alterat per la Llei 7/1983, que, en larticle 6, tant en
relacié amb les lleis, apartat 1, com en relacié amb les altres normes, apar-
tat 2, preveu la publicacié doble i simultania en el Diar: Oficial de la Gene-
ralitat, establint, per bé que només en relacié amb les lleis, que el Parla-
ment en faria la versié oficial castellana i que «en cas d'interpretacio
dubtosa, el text catalz sera 'auténtics.

Perd, com és sabut, la Senténcia 83/1986, de 26 de juny, del Tribunal
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Constitucional, declara la inconstitucionalitar d’aquest ltim text. El fona-
ment juridic tercer, en un raonament ideoldgic, allega sobre aixé ni més ni
menys que «la seguridad juridica (art. 9.3 de la CE) y los derechos a la tutela
Jjudicial efectiva de los ciudadanos (art. 24.1 de la CE) que, sin tener el deber
de conocerla, pueden alegar el conocimiento (sic) de una de las lenguas oft-
ciales, aguella a la que se da prioridad en cuanto a la interpretacicn de las le-
yes publicadas en forma bilingiie, mdxime cuando las leyes del Parlamento ca-
talin pueden llegar a surtir efectos fuera del dmbito territorial de Catalusia».

Sobre aquesta base tan poc consistent, que no és el moment de comen-
tar, 2 la qual s"afegeix pel Tribunal la competéncia estatal exclusiva en mate-
ria d'aplicacié de les normes i, per tant, en la de la seva interpretacid, s'In-
constitucionalitza el precepte. Al final, doncs, els dos textos, original catala,
que és I'emanat directament del Parlament, 1 la versié castellana, que és un
simple acte administratiu de traduccid, assoleixen el mateix rang juridic.

El legislador de 1998 tenia l'oportunitat de rectificar aquesta situacid,
tot retornant al plantejament estatutari. S’ha inclinat, en canvi, per repro-
duir el text de 1983 i suprimir, com és fins a cert punt natural, atés el text
de 1a Senténcia citada, aquella referéncia interpretativa. Al final, doncs,
I’article 8 de la Llei, en els seus dos apartars, I'1, relatiu a les lleis, i el 2, re-
latitu a les normes reglamentaries, consagra aquell sistema anormal de pu-
blicacié, tot contradint Pafirmacié de propietat lingiiistica que, en relacié
amb les institucions catalanes, fa el seu article 2.2.

2. La DOBLE OFICIALITAT
a) Plantejament general

Com és sabut, Poficialitat de la llengua catalana, enunciada per Varticle
3.2 de la Constitucid, esdevé realitat en 'article també 3.2 de I'Estatut. Pero,
com és sabut igualment, aquesta declaracié doficialitat té lloc amb la intro-
duccié prévia pel segon del concepte acabat d’examinar de llengua propia,
que déna lloc sens dubte a una presentacié desigual de les dues oficialitats.

Aleshores, Uestabliment del sistema de doble oficialitat es fa amb una
redaccié diferenciada, de forma que «l'idioma catala és I'oficial de Catalu-
nya», per tant, amb una redaccié —amb I'article «el»— identificadora,
que, com hem vist, segueix també aquell article 2.1 de la Llei 1/1998, apta
fins i tot per a un plantejament d’oficialitat exclusiva. En canvi, el castella
és oficial per tal com és «oficial a tot I'Estat espanyol».

Diriem, doncs, que el catala és llengua oficial per una rad interna, que
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no és altra que la seva condicié de llengua propia, mentre que el castella ho
€s per una rad externa. Si recordem que l'article 3.2 de la Constitucié fa
text determinant I'Estatut, a ’hora d’establir el régim al qual m’estic refe-
rint, aquesta redaccié tan matisada assoleix tota la seva entitat,

Ara bé, més enlla d’aquestes observacions i amb el matis exposat, la si-
tuaci6 de doble oficialitat es fa en relacié de simetria, de la qual resulten,
per a cada una de les dues llengiies, les notes de:

a) Autonomia; per tant, cada llengua és oficial per ella mateixa, sense
necessitat de textos dobles ni de traduccions.

b)  Indivisibilitat; per tant, cada llengua és oficial a tot el territori i en
tots els seus ambits,

Per aix0 el sistema ha de ser qualificat de doble oficialitat, més que de
cooficialitat, expressié aquesta Gltima que comporta un cert to de coopera-
cié entre les dues llengiies, que no és cert. En qualsevol cas, el que si que és
incorrecte és el plantejament que sol fer el Tribunal Constitucional, quan
qualifica el castella de llengua oficial i la llengua territorial, de cooficial no-
més. Quan és aixi que, on hi ha dues llengiies oficials, tan cooficial —si
aquest és el terme que es vol usar— és el castella com la llengua territorial,

Resta, finalment, una observacié a fer: si en el nivell de la propietat el
tet rellevant, a part del territori, és l'institucional, en el de I'oficialitat, ho és
el ciutada, Ell és, doncs, qui escull Ia llengua de la relacié, en exercici d’un
dret que té el seu suport tltim en I'article 14 de la Constitucié: el d’eleccid
lingiiistica. Es a dir, ningii no pot ser discriminat per raé de llengua, enca-
ra que la referéncia a aquesta no es comprengui expressament en la lletra
d’aquell precepte constitucional.

En el revers, la conseqgiiéncia és dbvia: la plena disponibilitat del siste-
ma. I, quan es parla de sistema, hom s'esta referint no només al sector pi-
blic, per tant, a les administracions, sind, a més, a tot 'ambit privat que va
des de les empreses als despatxos professionals; en definitiva, al que po-
driem denominar globalment de sésterna general d'oferta al piblic.

Amb fa qual cosa he fet referéncia als dos principis fonamentals del nos-
tre sistema de doble oficialitat: el d'eleccié lingiiistica i el de disponibilitat.

b) La Llei de politica lingiifstica

La Llei 1/1998 s’ocupa de I'oficialitat en l'article 3. Segons el seu apar-
tat 1, «el catald és la llengua oficial de Catalunya, com també ho és el cas-
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tella». El text, per tant, es correspon amb el de l'article 3.2 de I'Estatu,
perd no en la seva literalitat, Concretament, aquell distanciament estatuta-
ri en relacié amb Poficialitat de la llengua castellana, que deriva de la seva
oficialitat del fet de ser oficial a I'Estat, no apareix en la Llei.

De fet, perd, la qiiestié té un interés relatiu. Al capdavall, com esta-
bleix la primera frase del text articulat de la Llei, al seu article 1.1, «I’ob-
jecte d’aquesta Llei és el desenvolupament de 'article 3 de 'Estatut d'au-
tonomia de Catalunya», que, per tant, continua sent el text determinant.
Alld que si que interessa, en canvi, és que aquell article 3 recull clarament
l'impacte de la doble oficialitat en la posicié del ciutada: aquell dret d'e-
leccié lingtistica.

Aixi succeeix en I'apartat 2, en un sentit doble. D’una banda, amb [a-
firmacié que «els actes juridics fets en qualsevol de les dues llengiies ofi-
cials tenen, pel que fa a la llengua, plena validesa i eficicia». De I'altra, amb
I'afirmacié que una i altra llengua «poden ser emprades indistintament pels
ciutadans i ciutadanes en totes les activitats pibliques i privades sense dis-
criminacid».

Aquesta formulaci6 i, concretament, aquesta exclusi6 expressa de dis-
ctiminacié comporten, com a conseqiiéncia logica, aquell altre gran efecte
de la doble oficialitat: aquella disponibilitat del sistema, en la qual no pot
incidir evidentment el fet que I'article 3.1 de la Constituci6 afirmi el deure
de conéixer el castella.

Com he tingut ocasié de comentar altres vegades, i ara no hi insistiré,
no es tracta d’un deure juridic, siné d’una altra cosa prou diferent: simple-
ment d’aquella impossibilitat d'allegar ignorancia d'una llengua determi-
nada, i aixo té lloc no per un privilegi de la llengua castellana, siné precisa-
ment per la condicié mateixa de llengua oficial que hi concorre. Perd, en el
cas no acceptat que estiguéssim davant d'un real deure juridic, aquest no
incidiria en el sistema; és a dir, aquest deure es mouria en un nivell diferent
i no interferiria el dret d’eleccié que té el ciutadi pel fet mateix de tenir
dues llengiies oficials a I’abast.

O alld que és igual: en el marc estricte de la doble oficialitat, com he
reiterat, ¢l protagonista de la relacié és el ciutada, que és qui escull la llen-
gua. D'aqui que la disponibilitat abasti, segons que resulta de la Llei:

— Les administracions catalanes i de I'Estat.

— L’ Administracié de justicia, els fedataris i els registres no adminis-
tratius.

— La resta d’aquell sistema general d’oferta al public i, per tant, les
empreses, els establiments o els despatxos professionals.
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Ara bé, la regulaci6 dels dos ambits primerament indicats, amb excep-
cio de l’Admiqistracié autondmica, posa sobre la taula el problema de la
competéncia. Es a dir, si la competéncia en matéria de normalitzacié lin-
guistica és de caracter transversal, i afecta, per tant, qualsevol matéria, sigui
aquesta de competéncia estatal o de competéncia autondmica, res no
caldra oposar a la normativa que s’examinara tot seguit. En cas contrari, és
a dir, st la competéncia fos funcié de la que es tingui per raé de la matéria,
Ia solucié hauria de ser diferent.

Cal, doncs, examinar primerament la regulacié que el legislador fa d’a-
quell ambit oficial, que és on realment sorgeix el problema. Després ja par-
larem de la competéncia.

Les administracions catalanes

S’hi refereix I'article 10.1 de la Llei, en aquella regulacié que hem vist
del procediment administrativ. Com hem vist també, malgrat que aquest
s'ha de seguir en catala, de manera expressa es reconeix el dret dels ciuta-
dans a presentar documents i a fer manifestacions en castella. I, si no es fa
el reconeixement quant a la Hengua catalana, és perqué, com hem vist,
aquesta és precisament la llengua del procediment,

El marc es completa amb Particle 11.1, que, pel que fa a la disponibili-
tat lingiiistica, preveu la capacitacié del personal administratiu al servei de
les administracions de Catalunya, de manera que «el faci apte per a desen-
volupar les funcions propies del seu lloc de treball».

Es evident que el detall & supetior al de la Llei 7/1983, per bé que, en
realitat, |'esséncia de la normativa actual es correspon amb e rext de arti-
cle 5 de la Llei de 1983, De fet, perd, la Llei 1/1998, com hem vist, és més
minuciosa en la determinacié de la llengua de les actuacions, sempre en
allo que afecta les administracions autondémica i local. No ho feia la Llei an-
terior, l'article 5.2 de la qual, en canvi, es remetia a una regulacié ulterior.
Es a dir, el Decret 107/1987, de 13 de marg, pel qual es regulava |'is de les
llengiies oficials per part de I’ Administracié de la Generalitar de Catalunya,
i larticle 5 de la Llei 8/1987, de 15 d’abril, municipal i de régim local de
Catalunya, ara modificat parcialment —amb encert, atesa la seva insufi-
ciencia inicial— per la disposicié final de la Llei 1/1998.
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L’ Administracié de I’Estat

La Llei es refereix a I’Administracié de I'Estat en I'article 12. El seu
apartat 1 declara la validesa i I'eficacia de les actuacions administratives en
qualsevol de les dues llengties oficials, afegint I'apartat 2 que «tothom té
dret a relacionar-se, oralment i per escrit, amb I’Administracié de ['Estat a
Catalunya en qualsevol de les dues llengties oficials i a ésser atés, i no se li
pot exigir cap mena de traduccié»,

Com he dit, podria suscitar-se aqui aquell aspecte competencial, car és
obvi que la regulacié de I'’Administracié de I'Estat és competéncia d’a-
quest, segons l'article 149.1.18 de la Constitucié. En realitat, perd, I'afir-
macié de 'article 12.2 és una obvietat; on la qgilestié apareix amb més enti-
tat és en un altre aspecte del mateix article, Concretament, en 'afirmacié
del'apartat 1, segons la qual sén valides les actuacions fetes en qualsevol de
les dues llengiies oficials.

Es a dir, filant prim, a part de 'aspecte competencial, fins i tot caldria
veure fins a quin punt 'afirmacié esta en la linia de I'article 3.1 de la Cons-
titucid, segons el qual, «el castellano es la lengua espasiola oficial del Estado».
Afirmacié que la Senténcia del Tribunal Constitucional de 26 de juliol de
1981, en el seu fonament juridic 5, entengué precisament en el sentit que ¢l
castella és la llengua d’«ef conjunto de las instituciones generales o centrales y
sus drganos periféricos, contraponiendo estas instituciones a las propias de las
comunidades auténomas y otros entes territoriales autonontos».

De fet, pero, el régim de la Llei 1/1998 coincideix pricticament amb el
de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administra-
cions pibliques i del procediment administratiu coma. L'article 36 d’a-
questa, si bé parteix, com a regla general, de I'ts del castella com a llengua
del procediment, preveu tot seguit el cas que les persones interessades uti-
litzin Ialera llengua, on n’hi hagi dues d’oficials. Aleshores, el procediment
s’ha de tramitar precisament en aquesta llengua.

L’Administraci6 de justicia

Aquells dos criteris de I'article 12 s6n reiterats per I'article 13, amb una
redaccié gairebé identica, en relacié amb I’ Administracié de justicia.. -

Arabé, a fi de facilicar la disponibilitat lingfiistica corresponent, 'apat-
tat 5 de l'article preveu, a més, que, en la provisié de places del personal al
servel de 'Administracié de justicia dependent de la Generalitat, s’han
d’aplicar els criteris que aquell article 11 preveu per al personal al servei de
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la seva Administracid, quant al coneixement de la llengua catalana, «en els
termes que siguin establerts per reglament».

Val a dir que, a més, I'apartat 4 aplica, als tribunals eclesiastics i arbi-
trals, aquella validesa dels actes i aquell dret a compargixer, qualsevol que
sigui la llengua emprada, cosa que no feia la Llei 7/1983.

Es evident que, més enlla d’aquesta (iltima referéncia, la regulacié ex-
posada és similar a la de 'article 9 de la Llei anterior, llevat, perd, d’aque-
lla allusi6 al personal auxiliar al servei de I’ Administracié de justicia de-
pendent de la Generalitat, de I'apartat 5, fruit sens dubte del traspas
corresponent de serveis, que evidentment no existia ¢l 1983,

Naturalment, també aqui hom podria plantejar la qliestié competen-
cial, atesa la competéncia exclusiva que té I'Estat en matéria de justicia, se-
gons l'article 149.1.5 de la Constituci6. Ja he dit, perd, que tractaré aquest
aspecte més endavant; allé que interessa, en canvi, és que el dret d’eleccié
lingiijstica exposat, de fet, no s’allunya del de I'article 231 de la Llei 6/1985,
d’1 de juliol, organica del poder judicial.

Es a dir, si bé 'apartat 1 d’aquesta Llei afirma que els jutges, els magis-
trats, el Ministeri Fiscal, els secretaris i els funcionaris han d’usar el castella,
«lengua oficial del Estado», cal deduir que el precepte limita el seu abast al
territori amb una sola oficialitat. La raé sembla evident: I'apartat 2 admet
I per tots aquells funcionaris de I'altra llengua, on n’hi hagi dues d’ofi-
cials, certament que amb una resetrva: «si ninguna de las partes se opusiese,
alegando desconocimiento de ella que pudiere producir indefension». Perd
no pot dir-se que aquesta gliestid, que crec que tampoc no és ara el mo-
ment de comentar, afecti el fons de la giiesti6,

A més, 'apartat 3 de la citada Llei organica completa el sistema, en afir-
mar el dret de les parts, dels seus representants i els qui els dirigeixin, dels
testimonis i els peérits a usar qualsevol de les dues llengiies, que és precisa-
ment alld que diu I'article 13 de la Llei 1/1993, Per tant, I'inica particula-
ritat d’aquesta és el dret reconegut a I'arricle 12.3 a rebre testimoniances en
qualsevol de les dues llengiies, que no crec que hagi de crear cap problema
conceptual.

Els fedataris

L'article 14 s’ocupa dels documents pablics i, per tant, de 'actuacié do-
cumentadora dels fedetaris; és a dir, fonamentalment, dels notaris i dels
corredors de comerg. Segons I'apartat 1, s6n valids els documents qualsevol
que sigui la llengua de I'atorgament, i I'apartat 2 preveu que es redactaran
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«en la lengua oficial que esculli atorgant o, si n’hi ha més d’un, en la llen-
gua que acordin», en una aplicacié perfecta del dret d’eleccié lingiistica.

A fi de garantir aquest dret, ["apartat 3 estableix que «s’ha de pregun-
tar explicitament als atorgants la llengua que escullen», de forma que, en
defecte d’eleccio, en una aplicacié correcta també de la nota de preferéncia
de la llengua propia, el document es redactari en catala. En canvi, com ja
he comentat, la Llei, indegudament a parer meu, no aplica aquesta nota al
cas d’eleccié divergent, car, aleshores, la redaccié del document es fara en
les dues llengiies, segons aquell apartat 2.

El legislador s'ocupa també aqui de la disponibilitat lingiifstica, perd
no en relacié amb els fedataris, com correspondria. L’apartat 5 de I'article
14 es refereix impersonalment als despatxos i diu que «han de comptar
amb personal que en tingui un coneixement adequat i suficient per a exer-
cir les funcions propies del seu lloc de treball», alludint a les dues llenguies.

Deixant de banda el fet que, segons com es miri, també el fedatari pot
integrar-se en el concepte de personal, 'omissi6 és particularment rellevant
en relacié amb els notaris, atés que aquests, segons 'article 193 del Regla-
ment notarial, «dardn fe de baber leido a las partes y a los testigos instru-
mentales la escritura integra o de haberles permutido que la lean, a su elec-
CiGm».

De fet, almenys en alld que fa referéncia als documents notarials,
aquesta regulacié reprodueix la del Decret 125/1984, de 17 d’abril, pel
qual es regula I'is de la llengua catalana en les escriptures pabliques, amb
unes particularitats que ara tampoc no és el moment de comentar. Per
exemple, en 'encertada eliminacié, a Papartat 4, de la necessitat de proto-
colitzar les traduccions, en el cas d’expedicié de copies en llengua diferent
a la de la matriu.

I precisament aquesta referéncia a aquell decret soluciona aqui els pro-
blemes que podria suscitar la competéncia estatal exclusiva de article
149.1.8 de la Constitucié, en matéria d’instruments publics. Es a dir, la re-
gulacié continguda en aquell Decret, que fou impugnada pel Govern de
I’Fstat, fou abonada per la Senténcia 74/1989, de 24 d’abril, del Tribunal
Constitucional, a la qual m’hauré de referir seguidament.

Els registres
En tracta I'article 17, que comenga declarant que «sén valids els assen-

taments registrals fets en qualsevol de les dues llengiies oficials», text que
evidentment no limita la seva referéncia als registres no administratius, al
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revés d’alld que fara 'apartat 2 de article, Per tant, d’acord amb la lletra
del precepte, la discrepancia eventual entre la llengua en la qual, d’acord
amb la normativa que reguli el registre en qgiiestié, s’havia de redactar un
assentament i aquella en la qual, al final, aquest es redacta efectivament no
n'afecta la validesa.

El precepte que cal considerar, perd, és el d’aquell apartat 2, que esta-
bleix que, en els registres no administratius, «els assentaments s’han de fer
en la llengua oficial en qué és redactat el document o en qué es fa la mani-
festacié». Evidentment, es tracta dels registres de transcendéncia juridica
i, principalment, def Registre Civil, del Mercantil i del de la Propietat, cap
d'ells de competéncia autondmica, en alld que afecta la seva regulacié
substantiva.

El fet és important. En primer lloc, per tal com representa un gir de cent
vuitanta graus, enfront de la posicié adoptada pel legislador de 1983, que,
seguint les orientacions marcades curiosament pel Consell Consultiu, en el
Dictamen 35/1983, es limita a regular els registres publics dependents de la
Generalitat, en l'article 11. Els registres de dependéncia estatal, doncs, fo-
ren objecte de la disposicié addicional (inica, que preveia fa promoci6 de la
seva normalitzacid lingiiistica, «d’acord amb els drgans competents».

De fet, en el Dictamen 203/1997, que és I'emes en ocasié de la Llei vi-
gent, apartat 1v, nimero 4, 'dtgan consultiu ha adoptat una posicié simi-
lar. Recomanava una redaccié —que encertadament no accepta el legisla-
dor— segons la qual «la Generalitat impulsara la modificacié normativa
corresponent segons el que estableix la dispocicié addicional sisena», que
ha acabat essent la setena i que, en alld que ara interessa, recomana 'impuls
de «la modificacié legislativa de normes estatals que siguin un obstacle per
a I'Gs del catala».

Perd, en segon lloc, el fet & important perque altera el régim establert
pel legislador estatal, quant als registres Civil i Mercantil. En efecte, 'arti-
cle 298, ordinal 6&, del Decret de 14 de novembre de 1958, que conté el Re-
glament per a 'aplicacié de la Llei del Registre Civil, considera defecte for-
mal Pextensié dels assentaments en idioma diferent del castella. I I'article
36.1 del Decret 1897/1989, de 29 de desembre, pel qual s’aprova el regla-
ment del Registre Mercantil, molt més directe, ordena I'extensié dels as-
sentaments precisament en aquesta llengua. Alteracié que és més notdria
quant a aquest darrer precepte, car ben recentment havia estat declarat
constitucional per la Senténcia 87/1997, de 24 d’abril, com veurem.

El cas del Registre de la Propietat és diferent. Cap precepte de Ia seva
normativa —per tant, ni la Llei hipotecatia ni el seu Reglament— estableix
res sobre aix6. Naturalment, partint de la base que l'article 37 del Regla-
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ment hipotecari, aprovat per Decret de 14 de febrer de 1947, que pressu-
posa la inscripcié en castell, és un precepte preconstitucional, en el temps
i quant al contingut.

_ Enaquest darrer sentit, n’hi ha prou de veure la terminologia emprada.
Es a dir, en referir-se a «la inscripcién de los documentos no redactados en
idioma espaiiol», alludeix als documents «redactados en latin y dialecto de
Espasia o en letra antigua o que sea ininteligible para el registrador».

* 3 _

Encara que sistematicament potser no sigui el lloc més convenient, en-
tenc que 'examen de la qiiestié competencial en matéria de normalitzacié
lingtiistica és especialment interessant en aquest ambit dels registres de
competéncia estatal, per alld que acaba de ser indicat: la ben recent publi-
cacié d'aquella Senténcia 87/1997. Aquesta ¢s, doncs, la rad de la seva
collocacié en aquest moment del treball.

Naturalment, Pactuacié sobre els registres esmentats i, en general, I'ac-
tuacié normalitzadora sobre ambits de competéncia estatal pressuposa la
competéncia autondmica necessaria sobre aixd. Vol dir, per tant, que la
materialitzacié del triple mandat contingut en larticle 3 de I'Estatut, que
veurem, és inimaginable sense una legitimacio per dictar la normativa cor-
responent. En definitiva, com queda dit, és inimaginable sense una com-
peténcia normativa, malgrat que aquell article no figuri en el titol primer de
I'Estatut, que és el dedicat propiament a les competéncies.

Es tractaria, doncs, d’una competéncia transversal i, per tant, no per
ra6 de la matéria, en la linia d’alld que havia apuntat la Senténcia 82/1986,
de 26 de juny, en afirmar, en el seu fonament juridic quart, que, «de cuan-
to llevamos dicho en este fundamento se desprende que la competencia que al
Estado otorga el articulo 149.1.1 de la Constitucion no se opone a la que para
las comunidades auténomas se deviva del articulo 3.2 de la Constitucion y de
sus respectivos estatutos de autonowiar.

De fet, el fonament juridic sisé establia un matis logic: la competéncia
autondmica, que reiterava, abastava «el alcance inberente del concepto de
cooficialidady, amb la logica reserva de «la ordenacion concreta de su puesta
en prictica», que, si la competéncia era de I'Estat, corresponia a aquest.

No pot dir-se que aquesta doctrina fos assumida pacificament després
pel Tribunal Constitucional, en giiestions molt especifiques, que no deta-
llaré, Perd el problema semblava definitivament resolt després que la
Senténcia 74/1989, de 24 d’abril, se’l plantegés en una perspectiva evi-
dentment general.
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En el seu contingut es fan referéncies reiterades a la competéncia au-
tondmica de normalitzaci6 lingtiistica i el seu fonament juridic 3, per exem-
ple, afirma clarament que, «en una situacion de cooficialidad lLingiiistica,
como la derivada del articulo 3 de la Constitucion y el articulo 3 del EAC
—evidentment, 'Estatut de Catalunya—, el ejercicio de la competencia au-
tondmiica de normalizacion lingiiistica tiene por fuerza que incidir en mate-
rias también acotadas por otros titulos competenciales al Estadon.

Perd, com és sabut, el Tribunal ha acabat desvirtuant ell mateix —sen-
se reconéixer-ho i, fins i tot, volent donar la sensacié de coheréncia— la
seva propia doctrina i, per exemple, en les senténcies 147/1996, de 19 de
setembre, en matéria d’etiquetage, presentacié i publicitat de productes
alimentaris envasats, i en la citada 87/1997, de 24 d’abril, en matéria de Re-
gistre Mercantil, ha tornat al criteri, ja mantingut en altres resolucions,
abans d'aquella Senténcia 74/1989, de competéncia lingiiistica per raé de
la matéria.

Es un aspecte que no puc comentar ara amb deteniment; si que indica-
té, pero, que la Sentencia 87/1997 apunta una direccié que, malgrat la seva
insuficiéncia inicial, crec que cal examinar, encara que sigui breument. Pre-
nent com a referéncia aquella Senténcia 74/1989, el seu fonament juridic 4
afirma la necessitat de buscar «un equilibrio entre lo que allf se denomina
competencia autondmica de normalizacién lingiiistica» i les competéncies
sectorials de 'Estat. Pero I'gxir és més aviat pobre.

El punt de partida del raonament podria semblar prometedor; es trac-
taria de «las consecuencias genéricas que derivan del cardcter oficial de una
lengua, que deben ser respetadas como un prius por los entes competentes al
precisar en los dmbitos materiales cuya titularidad les corresponda el uso de
las lenguas y al establecer los medios concretos para dar cumplimiento a las
consecuencias derivadas de la oficialidad y a las exigencias de la normaliza-
1o,

El que succeeix és que la continuacié del raonament és poc significati-
va i, a 'hora de donar algun exemple orientatiu, es tracta simplement, d'u-
na banda, d'«el establecimiento de los derechos y deberes lingiifsticos de los
ciudadanos frente a las administraciones piblicas» i, de I'altra, de «la procla-
macion de la plenitud e igualdad de efectos juridicos de los documentos re-
dactados en cualguiera de las dos lenguas».

Ara bé, admesa a efectes dialéctics aquesta posicié, el que és inversem-
blant és que, al final, el Tribunal arribi a un plantejament que no només no
respecta aquella igualtat d’efectes juridics, siné que, simplement, és anti-
constitucional: la desoficialitzacié del catala en 'ambit del Registre Mer-
cantil. Perque aixd és el que fa la Senténcia, en abonar ¢l criteri de I'article
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36.1 del seu Reglament, que, com s’ha dit, estableix que tots els assenta-
ments d’aquelia oficina s’hi han de fer en castella,

Crec, per tant, que, en una linia possibilista, és imprescindible un es-
forc d’aproximacié entre les tesis de les senténcies 74/1989 1 87/1997 i, en
aquest sentit, a competéncia autondmica abastaria:

a) Primerament, en I'ambit de les grans definicions, aquell establi-
ment dels drets i deures dels ciutadans en les seves relacions amb les admi-
nistracions i, en general, amb alld que denomino el sistema general d’ofer-
ta al public, que comprén també la iniciativa privada, no les relacions entre
particulars.

b) Ensegon loc, com és natural, de manera itlimitada, aquells ambits
en els quals la comunitat autdnoma és competent per rad de la matéria.

¢} Perd, tercer, els efectes naturals, inevitables, d'aquelles grans defi-
nicions, en els Ambits de competéncia material de I'Estar.

Entren sens dubte aqui les normes dels articles 12, 13, 141 17 de la Llei
1/1998, que he examinat i, per tant, més concretament també, aquell marc
dels registres no administratius. Restarien, en canvi, al marge de la com-
peténcia autondmica els aspectes que excedissin els efectes normals. En de-
finitiva, aquells que no serien conseqiiéncia inevitable del contacte directe
entre les grans definicions del sistema de doble oficialitat i els nivells més
externs dels ambits concernits. En el benentés, perd, que, en cas de manca
de diligéncia del legislador estatal a I'hora de regular els nivells interns, el
seu silenci no justificaria la no-aplicacié de la normativa autondmica.

Fs a dir, en I'interval, el funcionari de torn hauria de suplir el silenci del
legislador estatal amb la interpretacié normativa corresponent, partint, na-
turalment, dels preceptes constitucionals i estatutaris sobre aixd. Una acti-
tud diferent implicaria una demora en la normalitzacié del régim de les
llengiies territorials, que vulneraria almenys el precepte de respecte i pro-
teccié de Iarticle 3.3 de la Constitucié.

Crec que el sistema que he exposat i, més concretament, la iniciativa
autondomica defensada, té, a més, una justificacié empirica. Es a dir, mal-
grat la nitidesa d’aquest precepte constitucional, que no hi ha dubte que el
concerneix directament, en matéria lingiiistica, el legislador estatal ha
adoptat una actitud no només passiva, siné de franca inferioritzacié de les
llengiies territorials. Fins i tot, de desoficialitzaci6 en alguns ambits i, entre
ells, a part d’altres, els acabats d’alludir dels registres Civil i Mercantil.
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Les empreses de relacié oficial

La Llei 1/1998 representa, sens dubte, un esfor¢ normalitzador molt
més notable en alls que fa referéncia a 'ambit empresarial, en comparacié
amb P'anterior Llei 7/1983. Aquesta, de fet, limitava el seu abast a les em-
preses de caracter public, amb relacié a les quals, l'article 13 reclamava que
«els empleats que tenen relacié directa amb el piiblic posseeixin el conei-
xement de catald necessari per atendre amb normalitat el servei que els és
€ncomanan».

La situacié ara és diferent. El sistema de la Llei 1/1998 és de més larg
abast i afecta, d’'una banda, les empreses que podriem qualificar de relacié
oficial, s a dir, aquelles que tenen alguna mena de connexié especial amb
les institucions, entre les quals comprenc les de servei public i, de Ialtra, les
empreses privades. Les primeres son tractades en els articles 30, 31 33, el
primer dels quals, Particle 30, fa referéncia a:

— Les empreses pabliques de la Generalitat i de les corporacions lo-
cals.

— Les empreses concessionaries, quan gestionen o exploten el servei
concedit, per tant, com és natural, no més enlla d’aquest servei.

Han d’emprar normalment el catala o, alld que és igual, 1'ds del cas-
tella ha de ser excepcional. L’apartat 2 del precepte, perd, reconeix ex-
pressament el dret dels ciutadans a rebre les comunicacions i les notifica-
cions, incloses les factures i els altres documents de transit, en castella, si
ho demanen.

L'article 31 fa referéncia a les empreses i entitats piibliques o privades
que ofereixin serveis pablics, com ara, a tal]l d’exemple, les de:

— Transport,
— Subministraments.
— Comunicacions.

Com hem vist en tractar el concepte de llengua propia i la nota de ne-
cessitat, aquestes empreses han d’emprar almenys el catala, tant en la reto-
lacié i en les comunicacions megafoniques com en les comunicacions i no-
tificacions, incloses les factures i els altres documents de transit, també sens
perjudici d’aquell dret a rebre-les en castells, si s’exerceix. A la vista d'alld
que disposa I'apartat 3 de Iarticle, perd, cal fer una distincié:

4)  Aquest régim s’aplica quan el servei no és executat directament per
PEstat o per les seves empreses o entitats. Es, doncs, només la regla general.
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b) Quan I'executa directament I'Estat o les seves empreses o entitats,
resta salvada la competéncia estatal «per a crganitzar els serveis esmen-
tats», perd només en relacié amb les factures i altres documents de transit.
Per tant, no en relacié amb les retolacions i comunicacions megafoniques.

Per tant, si les empreses de larticle 30 han d'usar, llevat d’excepcions,
nomss el catala, les de Iarticle 31, amb aquesta dltima particularitat —ser-
vei executat directament per I'Estat o per les seves empreses o entitats-—,
poden optar entre 'actuacié bilingie o 'actuacié en catala.

Aquest segon régim és el que també resulta de I'article 33, que tracta de
les empreses que han subscrit un concert o un conveni de coliaboraci6
amb la Generalitat o amb les corporacions locals de Catalunya, o aquelles
que sén beneficiaries d’ajuts o subvencions d’aquestes entitats. Com hem
vist també en tractar d’aquella nota de necessitat, han d'utilitzar almenys el
catala, perd amb una delimitacié: només en el marc vinculat a l'objecte de
I’ajut o del conveni, com, d'altra banda, és natural.

La regulacié es completa amb el sistema de sancions o, usant 'eufe-
misme emprat per la Llei, amb el sistema de garanties de compliment,
que aquella estableix en la seva disposici6 addicional cinquena. Es un
sistema, perd, que afecta només les empreses i entitats dels articles 30 i
31, no, en canvi, les de l'article 33, ignoro per quina rad objectiva. En
qualsevol cas, a aquests efectes sancionadors, com veurem al final, l'in-
compliment «es considera una negativa injustificada a satisfer les de-
mandes de les persones usuiries i consumidores».

Les empreses privades

S’hi refereix Iarticle 32, que, més exactament, alludeix 2 «les empreses
i els establiments dedicats a la venda de productes o a la prestacié de ser-
veis que desenvolupin llur activitat a Catalunya». Han d'estar en condi-
cions d’atendre els consumidors que s'expressin en qualsevol de les dues
llengiies oficials.

A part d'aixd, segons 'apartat 3 de I'article, hem d'aplicar, tant a la se-
nyalitzacié i als cartells d’informacié de caracter fix com als documents
d’oferta de serveis aquella nota de preferéncia. Ho hem vist en tractar d’a-
questa nota, en estudiar el concepte de Ilengua propia: el text ha d’estar al-
menys en catala. Per bé que amb l'excepcié de les marques, els noms co-
mercials i els rétols emparats per la legislacié de propietat industrial, els
quals, per tant, podran estar escrits només en castella.
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Des del meu punt de vista, hi ha dos aspectes d’aquest ambit que cal
examinar amb una certa atencid; concretament, €l concepte d’atencid al
pablic i ef régim sancionador.

@) El concepte d'atencid al piiblic ha donat lloc, de manera poc com-
prensible, a algunes dificultats d’interpretacié, que cal aclarir degudament.

Per bé que amb una altra formulacié literal, apareix ja en el nostre sis-
tema en la Llei 3/1993, de 5 de marg, de I'Estatut del consumidor, concre-
tament en el seu article 26, Hetra 4, que afirma el dret dels consumidors «a
rebre en catala les informacions pertinents per al consum i I'is dels béns,
els productes i els serveis». Dret que, evidentment, a part dels aspectes als
quals el precepte es refereix de manera especial —«dades obligataries rela-
cionades directament amb la salvaguardia de llur salut i seguretat»—, afec-
ta també les informacions orals. Es a dir, segons la Llei 3/1993, el ciutada
té el dret indiscutible que hom li parli —I'atengui— en catala.

Amb aquest punt de partida, és a dir, amb la vigéncia de la Llei 3/1993,
resulta sorprenent que, en el procés de redaccié de la Llei, hom es pregun-
tés si el terme atendre comportava simplement una actitud passiva, de no-
més escoltar ef client i entendre’l en la lengua emprada per ell, perd res-
ponent-li eventualment en 'altra, o si, en canvi, suposava una actitud de
correspondéncia, amb P'obligacié de contestar en aquella llengua.

El Consell Consultiu, en P'antecedent 7 del seu dictamen sobre el pro-
jecte, nimero 203/1997, s'inclina sorprenentment per la primera interpre-
tacio. Segons ell, «l’acte d'atendre en la llengua emprada per qui ha de ser
atés no implica el deure d’utilitzar la mateixa llengua en la qual s’ha dirigit
la peticié o exigéncia d’atencid», i afegeix, tot justificant aquest punt de
vista: «perqué aixo suposaria negar la llibertat i el dret reconeguts d’em-
prar qualsevol de les dues llengiiess.

Crec que aquest punt de vista pressuposa un error de plantejament di-
ficilment explicable. Es a dir, a criteri meu, el Consell Consultiu s’equivo-
ca en determinar el destinatari de la norma i fixa la seva atencié en el per-
sonal en contacte directe amb el pablic, partint de 1a base, a més, que, com
diu Pexposicié de motius, «aquesta Llei té caracter indicatiu per als ciuta-
dans i ciuradanes». Punt de vista que encara precisa més la mateixa dispo-
sicié addicional cinquena, en establir que «aquesta Llei no estableix san-
cions per als ciutadans i ciutadaness

El cas és, perd, que 'article 32 no es dirigeix als personal de les empre-
ses i dels establiments de venda de productes i de prestacié de serveis que
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esti en relacié amb el public, siné precisament a les empreses i als establi-
ments en qiiestié; n’hi ha prou amb llegir el precepte. Dit d'una altra ma-
nera: qui ha d’atendre el client és I'empresa o I'establiment, amb una es-
tructura de personal ad boc. 1, aleshores, per a mi no hi ha dubte que
atendre vol dir escoltar i contestar.

Aquest és, d'altra banda, el sentit que crec que cal deduir del tracta-
ment que dels mots atencid i atendre fa el Diccionari de la llengua catalana,
de I'Institut d’Estudis Catalans. Segons aquest text, atencic vol dir —i trans-
cric— demostracié de consideracié, gentilesa, cortesia, i atendre, prestar
atencié (a un client) en un establiment public, servir-lo.

A partir d’aqui, em fa 'efecte que aquells conceptes de consideracid,
de gentilesa i de cortesia o aquesta idea de servei comporten quelcom més
que V'actitud distant que implica la resposta en una llengua diferent, sigui
aquesta la catalana o la castellana. Per tant, I’establiment o I'empresa haura
de disposar de personal d’atencié 2l public bilingiie o, si inicialment té no-
més personal capag de respondre en castella, haura de completar-lo degu-
dament. I no cal dir que la solucié hauria de set la mateixa en el cas invers,
perd em fa efecte que és poc imaginable que els empleats catalanoparlants
no estiguin en condicions de respondre en castella.

En definitiva, tornant al punt de partida: aquest criteri resulta ineludi-
blement de la interpretacié sistematica de la Llei 3/1993 i de la Llei 1/1998.
Aquella, com s'ha vist, fa referéncia directa al dret a rebre informacié en
catald i no té sentit que el dret d’atencié de la segona Llei hagi de ser una
cosa diferent.

No ignoro que aquest plantejament pot presentar alguns problemes als
establiments de caracter familiar, Perd per aixd estan els reglaments que
han de desplegar la Llei, que és sens dubte I'ambit normatiu adient per es-
tablir les modulacions del cas.

£) Quant al régim sancionador, la disposicié addicional cinquena de
la Ilei, com hem vist, aHudeix als seus articles 30 i 31; en canvi, quan ho fa
a l'article 32, es refereix només al seu apartat 2. Per tant, al que tracta de la
senyalitzaci6, dels rétols fixos i de la documentacié d’oferta de serveis. Res-
taria, doncs, sense sanci6 la mancanga a aquell deure d’atencié.

Entenc, perd, que no és aixi, per bé que novament en el marc del con-
junt normatiu aplicable, per tant, a través de la corresponent interpretacié
sisternatica de la llei. Es a dir, cap disposicié de la Llei 1/1998 no ha alterat
el sistema de la Llei 3/1993, que, com acabem de veure, conté aquell dret a
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rebre en catald les informacions. Doncs bé, Varticle 29 d’aquesta dltima
Llei, letra £, considera infraccié en matétia de defensa dels consumidors la
vulneracié dels drets lingiiistics que sén reconeguts per aquesta Llei als
consumidors o impedir-ne 'exercici. I 'article 30 assumeix sobre aixo el
regim sancionador d’aquella Llei 1/1990. .

El que succeeix és que aquesta tltima Llei, en la seva relacié d’infrac-
cions —obviament, encara no s’havia promulgat la Llei 3/1993—, no fa
cap referéncia concreta a la qiiestié lingiiistica, i restava aleshores com a
dubtosa la ubicacié que corresponia a aquella infraccié de Iarticle 29, lle-
tra f, de la citada Llei 3/1993. Doncs bé, la Llei 1/1998 ha aclarit la giiestié:
la seva disposici6 addicional cinquena ha establert que les infraccions lin-
gufstiques de les empreses i entitats de la seva lletra & comporten la «nega-
tiva injustificada a satister les demandes de les persones usuaries i consu-
midores», infraccid, aquesta si, recollida expressament en Particle 4, lletra
7, delaLlei 1/1990.

Per tant, novament una interpretacié sistematica de les tres lleis acla-
reix el dubte. La vulneracié d’aquell dret a rebre la informacié en catala de
Iarticle 26 de la Llei 3/1993, en definitiva, la del seu equivalent, el deure
d’atendre els consumidors en qualsevol de les [lengties oficials de Iarticle
31.1 dela Llei 1/1998, no és altra cosa que aquella negativa injustificada de
larticle 4, lletra £, de la Llei 1/1990.

Li correspon, doncs, la sancid pertinent, que veurem més endavant. Val
a dir, pero, que tota la normativa del capitol v, per tant, els preceptes relatius
a 'ambit empresatial en general —com també Iarticle 15, al qual he alludit
més amunt— tenen una vacatio legis de dos anys, que s'amplia a cinc per als
empresaris autonoms, segons la disposici6 transitoria segona de la Llei.

3. LA NORMALITZACIO LINGUISTICA
a) Plantejament general

De fet, malgrat el canvi de denominacié que es produeix en relacié
amb la Llei 7/1983, denominada expressament de normalitzacis lingiifsti-
ca, tota la Llei 1/1998 n'és, de normalitzadora. Ara bé, al costar d’aspectes
com els examinats fins ara, que s'insereixen en ambits que tenen substanti-
vitat propia, concretament, els de la propietat lingiiistica o de la doble ofi-
cialitat, hi ha preceptes que han de considerar-se estrictament normalitza.
dors. En qualsevol cas, I'abast normalitzador es manifesta ja, d’entrada, a
I'article 1 de la Llei, en afirmar que, en el desplegament de Particle 3 de
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I’Estatut, d’alld que es tracta és «d’emparar, fomentar i normalitzar I'Gs de
la llengua catalana en tots els ambits».

En aquesta linia, I'article 5 de la Llei reprodueix en bona part els con-
ceptes d’aquell article 3, que, com és sabut, conté un triple mandat, adrecat
a la Generalitat:

@) Garantir «|'iis normal i oficial d’ambdés idiomes», expressié que,
a parer meu, implica I'afirmacié d’aquell dret d’eleccié lingiistica, perd
que, si cal donar significat independent als dos conceptes emprats, com-
portaria, a més, una diferenciaci6 entre el pla privat —is normal— i el pla
piblic —us oficial.

No hi ha dubte que, en el pla privat, com en el piblic, el ciutada té dret
a aquell 0is normal, és a dir, sense inconvenients, de la llengua que prefe-
reixi. Perd quan aquest ciutad3 es posa en contacte amb un altre, resulta
que el segon ciutada té el mateix dret d’eleccid lingiiistica. En produir-se,
doncs, la relacié, aquesta es tindra o en una sola de les dues llengiies ofi-
cials, si hi ha acord, o usant cada interessat la seva llengua. Per tant, a man-
ca d’acord, simplement, no hi haura relacid.

En canvi, en el pla ptblic, aquesta darrera eventualitat no és possible:
el dret del ciutada a I'is oficial de la llengua que prefereixi no pot ser con-
tradit. Per tant, en aquest marc, el dret d’elecci6 lingiiistica és ple, la qual
cosa comporta la plena disponibilitat lingiistica de les institucions com a
Onica garantia d’exercici pel ciutadi de les dues opcions que té a I'abast.

La Generalitat, doncs, sobre la base del precepte comentat, ha de ga-
rantir aquesta diponibilitat, en primer lloc, afirmant-la; segonament, adop-
tant les mesures competencialment al seu abast; finalment, més enlla, instant
de I’Estat la seva responsabilitzacié sobre la questié on la competéncia si-
gui d’aguest.

#) Prendre «les mesures necessaries a fi d’assegurar el seu coneixe-
ment», precepte que no necessita major comentari i que té el seu desenvo-
lupament principal en tota la normativa relativa a 'ensenyament.

¢) Crear «les condicions que permetin d’arribar a lur igualtat plena
quant als drets i deures dels ciutadans de Catalunya», evidentment, en una
referéncia a les dues llengiies.

Aleshores, és interessant de veure com aquesta igualtat entre lengiies
es predica precisament a partir de la posicié juridica dels ciutadans i, per
tant, a partir dels seus drets i deures lingtiistics, que no sén altres que els
que, quant al castell3, afirma I'article 3.1 de la Constitucié. Per tant, el dret
a usar qualsevol de les dues llengiies oficials i el deure de congixer-les,
entés aquest deure en el sentit adequat. Per tant, només com a impossibili-
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tat d’allegar ignorancia de qualsevol de les dues lengiies, llevat d’indefen-
si6, 1 obligacié d’aprendre-les.

En aquest sentit, és altament interessant la posicié de la Senténcia
337/1994, de 23 de desembre, del Tribunal Constitucional. Segons el seu
fonament juridic 14, «es indudable, pues, el deber de conocer la lengua cata-
lana como drea o materia obligatoria de enserianza en los Planes de Estudio
para quienes estudien en los centros educativos de Catalusia». Concepte re-
produit en ¢l fonament juridic 17, que estableix el deure de les institucions
d’assegurar aquest coneixement, tant 'Estat com les comunitats autdno-
mes concernides, «deber del que hemos dicho que no deriva sélo del Estatu-
to, sino de la misma Constitucion.

Naturalment, tot aquest marc d’actuacié normativa pressuposa una
competencia sobre la questié. No crec, perd, que sigui aquest el moment
d’entrar en I'examen detallat de la qiiestié, més enlla de les consideracions
que ja he fet en parlar dels registres.

b) La Llei de politica lingiiistica

No cal insistir ara en aquells aspectes normalitzadors que es compre-
nen en el marc de la propietat lingiiistica o de la doble oficialitat, ja expo-
sats. D'altra banda, les mesures previstes per la Llei en el camp més estric-
te de la normalitzacié son prou nombroses com perqué sigui escaient ara
d’entrar en Pexposicié també detallada del seu contingut, que, a més, és
d’'un casuisme evident, més propi de disposicions de nivell reglamentari
que no legislatiu.

Limitaré, doncs, la meva exposicié a tres aspectes concrets, que em
semblen de més actualitat: 'ambit de la comunicacio, I'etiquetatge i el re-
gim sancionador.,

L’ambit de la comunicacio

En linies generals, en allo que afecta els mitjans de comunicacié i la pu-
blicitat, les actituds que adopta el legislador poden classificar-se en cinc
blocs.

a) Com un reflex d’aquella nota d’exclusivitat que hem vist en parlar
del concepte de llengua propia, imposa, en I'article 25.1, I'tis normal del ca-
tala als mitjans de radiodifusié i de televisié gestionats per la Generalitat i
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per les corporacions locals, amb una previsié: aquestes Gltimes «podran te-
nir en compte les caracteristiques de llur audiéncia». Precepte prou impre-
cis, perd de no gaire dificil interpretacis.

Igualment fa I'article 27.1, quant a les publicacions periddiques, aqui
sense cap reserva. 1 l'article 35.1, quant a la publicitat institucional de la
Generalitat, les corporacions locals, llurs empreses piibliques o conces-
sionaries i les altres institucions i corporacions catalanes de dret public. Cal
indicar, perd, d’una banda, que aqui el terme utilitzat no és el d'as normal,
sind el d'is general, fet que crec poc important i, de I'altra, que I'abast del
precepte es limita al territori de Catalunya.

b} L’article 26 preveu un minim del cinquanta per cent d’emissi6 en
catala per a les entitats concessionaries de programacié audiovisual distri-
buida per cable, tant en relacié amb els programes de produccié propia
com amb els altres teleserveis; per a les concessionaries de gestié privada
d’ambit territorial de Catalunya, i per a les cmissores de radiodifusié de
concessio de la Generalitat, per bé que, per a aquestes tltimes, la quota pot
ser modificada —per tant, reduida o0 augmentada— per reglament, ateses
les caracteristiques de 'audiéncia.

Fins i tot I'apartat 4 del mateix article preveu que «el Govern de la Ge-
neralitat ha d’incloure I'as de la llengua catalana en percentatges superiors
als minims establerts com un dels criteris d’adjudicacié de concessionss.

Els tres casos de concessio esmentats, com veurem, entren en el régim
sancionador. Al marge d’aquest, el mateix article 25, en el seu apartat 5,
preveu, a més, que un minim del vint-i-cinc per cent de la programacié de
musica cantada en les emissores de radiodifusié i de televisié haura de ser
de cangons interpretades en catald o en aranes,

¢) En l'ambit cinematografic, en I'article 28.3 preveu |’establiment
per via reglamentaria de quotes de pantalla i de distribucid, quant als pro-
ductes cinematografics doblats o subtitulats en una llengua diferent de I'o-
riginal, amb un limit —per tant, amb un maxim— del cinquanta per cent.

d) Preveu en l'article 27, apartats 2 i 3, [a subvencié de les publica-
cions periddiques redactades totalment o majoritariament en catala, bé pel
Govern, si sén de difusié general, bé pel Govern i per les corporacions lo-
cals, si s6n d'ambit local o comarcal.

e) Estableix en els articles 28 i 29 un sistema ampli de forment, relatiu,
el primer, a les que anomena inddstries culturals i arts de 'espectacle i, el
segon, a les que anomena industries de la llengua i a la informatica. Foment
que F'article 35.2 preveu en relacié amb 1'Gs del catali en la publicitat, es-
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pecialment en la via pablica, «<amb I'objectiu que sigui la llengua d’Gs nor-
mal en el sector», com a tasca del Govern i dels ens locals.

L’etiquetatge

L’article 34 tracta del que denomina informacié a les persones consu-
midores i usuaries, que ofereix aspectes certament interessants. La norma-
tiva es refereix, com és natural, als productes que es distribueixin en ’am-
bit territorial de Catalunya i estableix un régim general i un altre d’especial.

a) Elrégim general, tractat a l'apartat 1, és de llibertat. L’etiquetatge,
'embalatge i les instruccions d’ds podran figurar en catald, en castella o en
qualsevol llengua de la Unié Europea,

b) El régim especial, tractat a I'apartat 2, afecta, en primer loc, els
productes catalans que, a més, «gaudeixin de denominaci6 d'origen, de de-
nominacié comarcal o de denominacié de qualitat» i, segonament, els pro-
ductes artesanals, dbviament, catalans. Doncs bé, en relacié amb aquests,
les dades obligatories i les informacions addicionals «han d'ésser necessa-
riament, com a minim, en catala»,

El sistema resultant modifica la situacié anterior a la Llei. D’una banda,
restringeix, només en relacié amb els productes enumerats en I'apartat 2, el
criteri de llibertat de I'article 1 del Decret 389/1983, de 15 de setembre, so-
bre I'Gs de les llenguies oficials per a 'etiquetatge dels productes que es co-
mercialitzin a Catalunya, que preveia que les dades obligatories i facultati-
ves figurarien «en els idiomes catala o castella o bé en ambdés idiomes». De
I'altra, atesa la generalitat de 'apartat 1, el seu text no encaixa amb el de
Iarticle 19 del Reial decret 1122/1988, de 23 de setembre pel qual s’apro-
va la norma general d'etiquetatge, presentacié i publicitat dels productes
alimentaris envasats, que estableix que les dades obligatdries «se expresa-
rdn al menos en la lengua espariola oficial del Estado». Per tant, en castella.

Com és sabut, el precepte havia estat declarat basic per la disposicié
addicional tnica d’aquell Reial decret i aquesta declaracié, objecte de re-
curs pel Govern de la Generalitat, fou abonada per la Senténcia 147/1996,
de 19 de setembre, del Tribunal Constitucional, en circumstancies que ara
no és el moment de comentar.

Per tant, quant a aquells productes envasats, cal subordinar el precep-
te de la Llei 1/1998 a aquest article 19. De fet, com és prou sabut, el pro-
blema es connecta directament amb la legislacié europea i, més concreta-
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ment, amb la Directiva 79/112/cgk. Potser en consideracié a aquesta cir-
cumstincia, el mateix article 34 de la Llei, en el seu apartat 3, preveu un
desplegament reglamentari ulterior, «seguint els principis d’aquesta Llei,
de les normes de la Unié Europea i de la resta de 'ordenament juridic».

Es, sens dubte, una qiiestié que ultrapassa els proposits d’aquest treball.
Ara bé, més enlla d’aquesta, és evident que la normativa de la Llei 1/1998 re-
lativa a I'etiquetatge, per tal com fa referéncia a la informacié escrita dels
consumidors i usuaris, connecta també amb aquell article 26 de la Llei
3/1993. Concretament, amb el dret que aquest estableix en favor del ciutada
a rebre informacié en catala.

Per tant, d’acord ara amb Varticle 30 d’aquesta tltima Llei, en cas d'in-
fraccid, s’entra en contacte també amb el sistema sancionador de la Llei
1/1990, en la forma ja exposada més amunt. O, dit d’una altra manera,
aquest és un altre cas d’aplicacié del sistema de sancions no previst expres-
sament en aquella disposicié addicional cinquena, perd que resulta de la
ineludible interpretacié sistematica de la normativa vigent.

El régim sancionador

De fet, la Llei és extremadament prudent sobre aquesta questid, per ra-
ons prou conegudes. Segons |'exposicié de motius, «aquesta Llei té carac-
ter indicatiu per als ciutadans i només crea obligacions per a les Adminis-
tracions i per a determinades empreses si el caracter de servei public de llur
activitat i la proteccié dels drets lingiiistics dels ciutadans i ciutadanes ho fa
aconsellable». 1 afegeix: «d’aquesta manera només poden ésser objecte
d’infraccié administrativa, d’acord amb la normativa sectorial aplicable, els
funcionaris i funcionaries i les empreses esmentades, si incompleixen les
obligacions establertes per aquesta Llei».

De fet, la mateixa disposicié addicional cinquena comenga afirmant
que «aquesta Llei no estableix sancions per als ciutadans i ciutadanes» i,
efectivament, tal com ha anunciat 'exposicié de motius, resol el problema
per assumpcié del sistema de sancions ja recollides en altres textos inte-
grats en la legalitat vigent. Es a dir:

a) Quant a les entitats concessionaries de I'article 26, 'apartat ¢ de la
disposici6 qualifica 'incompliment dels preceptes d'aquest article d’infrac-
ci6 de les condicions essencials de la concessié. Es tracta evidentment de la
no-observanca de les quotes minimes del cinquanta per cent d’emissié en
llengua catalana, indicades fa un moment, per:
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— les entitats concessionaries de programacié audiovisual distribuida
per cable,

— les televisions de gesti6 privada d'ambit territorial de Catalunya,

— les emissores de radiodifusié de concessié atorgada per la Genera-
litat.

A les primeres entitats s’aplica el régim sancionador de la Llei 8/1996,
de 5 de juliol, de regulacié de la programacié audiovisual distribuida per
cable. En el seu article 13, apartat 2, qualifica d’infraccié greu «!'incompli-
ment del que estableixen els capitols n i 1 d’aquesta Llei», referéncia que
crec que cal assimilar a aquell incompliment de les condicions essencials de
la concessid, i a I'apartat 3, d'infraccié molt greu la reincidéncia en el ter-
mini d’un any.

La primera comporta una multa de 2.000.001 a 15.000.000 de pessetes,
amb possibilitat de suspensié de les emissions o d'una part de la progra-
macié, per una setmana com a maxim. La segona, una multa de 15.000.001
a 50.000.000 de pessetes «i la cancellacié del canal, en €l cas que ho acordi
I'drgan competent».

A les segones i a les terceres entitats —televisi6, radiodifusié— s’apli-
quen, seguint J'ordre de la seva citacié en la disposicié, les lleis estatals
31/1987, de 18 de desembre, d'ordenacié de les telecomunicacions, i
25/1994, de 12 de juliol, per la qual s’incorpora a I'ordenament juridic es-
panyol la Directiva 89/552/cEk. Perd, atesos els continguts, entenc que la
Llei 3/1997 s’aplicara a les emissores de radiodifusié i la 25/1994, a les de
televisid.

Doncs bé, la Llei estatal 3/1987, a la lletra e de I'article 33.2, qualifica
d’infraccié molt greu I'incompliment precisament de les condicions essen-
cials de la concessié, essent la sancié, segons I'article 34.1, d’1.000.001 a
10.000.000 de pessetes. A més, segons |'apartat 3 del mateix article, hom
podri revocar definitivament el titol administratiu habilitant del servei o
acordar-ne la suspensié provisional i clausura provisional també de les ins-
tallacions per un termini maxim de sis mesos.

La referéncia a la Llei estatal 25/1994 ofereix una major complexitat.
En el seu article 19, apartat 1, qualifica d’infraccions molt greus la violacié
reiterada de les obligacions i prohibicions imposades en els capitols 11, i
v, i de lleu Ia violacié no reiterada. I, a apartat 2 del mateix article, aplica
el régim sancionador de Varticle 25 de la Llei 10/1988, de 5 de maig, de te-
levisid privada,

Per tant, cal assimilar aquella violacié d’obligacions i prohibicions —en
la terminologia de la disposicié addicional cinquena de la Llei 1/1998— a
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I'incompliment de les condicions essencials de la concessi6. De fet, perd,
encara que no sigui citat per la Llei catalana, cal completar el raonament
amb el text de I'article 24 de la Llei estatal.

Segons el seu apartat 3, lletra £, 'incompliment reiterat de les condi-
cions essencials de la concessié només és falta greu, llevat que hagi de con-
siderar-se molt greu, d'acord amb les previsions de I'apartat 2 del mateix
article. Es a dir, quan es tracta de les vulneracions de gravetat especial que
enumera aquest apartat i que, atés el seu contingut, no crec que sigui ara in-
teressant de detallar, llevat de la reincidéncia dins el termini d’un any, cita-
daenlalletra g.

Naturalment, per raons obvies, entre aquestes vulneracions no es
comprén la no-observanga de les quotes d’emissio en catala. Per tant, la in-
fracci6 serd només greu, llevat de la reincidéncia citada. En el primer cas,
la sancié queda entre 2.000.001 i 15.000.000 de pessetes i, en el segon, en-
tre 15.000.001 i 50.000.000, i es produeix, a més, en aquest segon cas, la
suspensié de les emissions per un termini almenys de quinze dies.

#) Quant a les entitats, empreses i establiments dels articles 15,30, 31
i32.3, lincompliment d'alld que es disposa en aquests preceptes es consi-
dera una negativa injustificada a satisfer les demandes de «les persones
usuaries i consumidores». Es a dir:

— L'article 15, a 'apartat 2, estableix que «els contractes d’adhesié,
normats, contractes amb clausules tipus o amb condicions generals» s’han
de redactar en la llengua escollida pels consumidors i han d'estar a la seva
disposicié immediata en exemplars separats en catala i en castella, i a Pa-
partat 3, com hem vist, que els xecs, cls pagarés, els talonaris i els altres do-
cuments oferts per les entitats finaceres al seus clients «han d'ésser redac-
tats, si més no, en catalax.

— L'article 30 fa referéncia a les empreses publiques de la Generalitat
i de les corporacions locals, i els imposa 'actuacié linghistica que hem vist
més amunt.

— L’article 31, en la forma que hem vist també, imposa igualment un
régim lingiiistic determinat a les empreses de serveis publics.

— L article 32.3 fa referéncia, finalment, en la forma que també hem
vist, a la senyalitzacié, als cartells fixos d'informacié general i als docu-
ments d’oferta de serveis, «que han d'ésser redactats, almenys, en catala».

Doncs bé, se'ls aplica el régim sancionador de la ja citada Llei 1/1990,
que, en principi, segons la lletra d de I'article 8.1, qualifica aquella negativa
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injustificada de falta lleu. A menys que sigui procedent de qualificar-la com
a greu, circumstancia que es déna en el cas de reincidéncia en un periode
de sis mesos, segons I'article 9.2, lletra e, o si la falta es produeix conscient-
ment o deliberadament, segons la lletra & de I'article 9.1. Pero la falta esde-
vé molt greu, per reincidéncia en infraccions greus en els darrers dos anys,
segons la lletra ¢ de Particle 9.2, «<sempre que no siguin alhora conseqiién-
cia de la reincidéncia en infraccions lleus».

Les sancions, arriben fins a les 500.000 pessetes, en el cas de falta lleu,
queden entre 500.001 i 5.000.000 de pessetes, en el cas de falta greu, i po-
den arribar fins als 100.000.000 de pessetes, en el cas de falta molt greu.

* * *

Ara bé, com hem vist més amunt, aquests no sén els tinics casos de pos-
sible sancié. Son simplement els casos en qué la infraccié es tipifica i les
sancions, encara que per la via indirecta exposada, sén previstes de mane-
ra expressa per la Llei. N'hi ha d’altres la tipificacié dels quals també és a
la Llei, per als quals, perd, la sancié resulta de la seva interpretacié sis-
tematica amb altres normes. Concretament:

a) Quant a les empreses i establiments de Iarticle 32.1, com hem vist,
la vulneracié d’aquella obligacié d’atendre els consumidors en qualsevol de
les llengiies oficials, entesa també, si és el cas, com a obligacié de respon-
dre en catala o, de fet, més propiament, en la llengua escollida pel client.

Com he explicat abans, la combinacié de la Llei 1/1998, que aporta la
tipificacié de la infraccié —aquella equiparacié a la negativa injustificada a
satisfer les demandes dels consumidors i usuaris—, amb les lleis 1/1990 i
3/1993, soluciona la perplexitat que sorgia a I’hora de situar la infraccié de
I'obligacié de donar informacié en catala de l'article 26 d’aquesta Gltima
Llei en el sistema sancionador de la Llei 1/1990, ja descrit.

#) Quant a l'etiquetatge, regulat a I’article 34, com també hem vist, la
vulneracié del sistema previst per la Llei, igualment per referéncia a la Llei
3/1993 i, a través d’aquesta, a la Llei 1/1990,

De fet, com és natural, la vulneracié d’altres preceptes de la Llei do-
nara lloc a d’altres hipdtesis de sanci6. Perd es tracta d'infraccions que, al
revés de les exposades fins ara, no sén tipificades per la Llei, sin6 per la le-
gislaci6 aplicable al cas concret i que, per tant, no crec que shagi de trac-
tar en aquest treball.
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