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PLANTEAMIENTO DEL TEMA

1. Es bien conocido el rigor con que el Tribunal de Justicia ha exa-
minado tradicionalmente el tema del idioma del etiquetado de los produc-
tos alimenticios, considerando como medida de efecto equivalente que res-
tringe la libre circulacién de mercancias cualquier pretensién de imponer
el uso de la lengua oficial de un Estado o regién determinada, incluso si no
se excluye el uso simultdneo de otras.

Esta linea jurisprudencial fue mal acogida por algunos estados miem-
bros y sus autoridades regionales, asi como por cierta doctrina, lo que per-
mite explicar en gran medida la aprobacién, a titulo de respuesta, de la Di-
rectiva 97/4/ce por el Consejo y el Parlamento Europeo. Y puede ser
también una de las causas de que el Tribunal haya suavizado el alcance de
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sus posiciones previas en la reciente sentencia de 14 de julio de 1998, dic-
tada en ¢l asunto Hermann Josef Goerres, en la que acepta que se imponga
el uso de un idioma concreto en el etiquetado de los productos alimenti-
cios, sin perjuicio de sujetar esta exigencia al cumplimente de ciertas con-
diciones.

2. El objeto de esie trabajo es examinar el estado del derecho y la ju-
risprudencia comunitarios relativos a la utilizacién de las lenguas oficiales
de vy en un Estado miembro en el etiquetado de los productos alimenticios
tras esta resolucién, y sobre su base analizar la compatibilidad de la nor-
mativa ad hoc dictada por el Estado y la Generalidad de Catalufia,

Ambas cuestiones han estado en el punto de mira de la doctrina espa-
fiola y de otros estados miembros, con abundantes y relevantes aportacio-
nes.' Y si bien por razén de la fecha de su publicacién muchos de los estu-
dios han quedado un tanto obsoletos, cuando proceda serdn tenidos en
cuenta para no incurrir en repeticiones superfluas.

I. La JURISPRUDENCIA DEL TrIBUNAL DE ]USTICIA SOBRE EL ETIQUETADO
DE LOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS

3. La practica judicial comunitaria giraba exclusivamente, hasta hace
pocas fechas, en torno a las sentencias Piagerze, de 1991 y 1995, v en mu-
chos aspectos continian siendo referencia obligada, por lo que conviene
recordar sus hitos mas significativos.

4. En el asunto Piageme I se trataba de la compatibilidad con el dere-
cho comunitario de un reglamento belga, de transposicién de una directi-
va comunitaria, que obligaba a que los productos alimenticios llevasen el

1. Vid principalmente, M.). Bard y BaLieg, «L’etiquetatge en catald; un problema
amb relacié a la cer?s», RLD, nim. 14, 1990, pags. 137-205; J.L. Buenpia Sicrra, «Las se-
cuelas del caso Cassis de Dijon. Libre circulacién de preductos alimenticios ¥ reglamenta-
ciones nacionales», rie, vol, 16, 1989-1, pags. 149-171; J. Lrimowna y BavceLs, «La norma-
tiva' de la Generalitar de Catalunya sobre eriquetatge i la lhure circulacio de mercaderies»,
RLD, nim, 13, 1989, pdgs. 153-169; ].R. SoLé y Durany, «El marc legal de 'eriquetatge en
catalin, en Normalitzacio lingiifstica a UAlt Penedés i al Garraf, Barcelona: Institur d'Estudis
Penedesencs, 1993, pags. 33-46; E. VaLLe)o LoseTr, «Etiquetado, presentacién y publici-
dad de los productos alimenticios en la cges, c)cE, B-63, 1991, pags. 15-19; L. Van Bunnex,
«L’emploi des langues dans I'étiquetage et le droit communautaires, Journal des Tribunaux,
num. 3448, de 16 de enero de 1988, pags. 1-3.
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etiquetado af menos en la lengua de la region donde fueran vendides, en el
marco de un litigio que enfrentaba a diversas empresas importadoras y dis-
tribuidoras de aguas minerales.

Peeters era una empresa establecida en la regién lingiistica flamenca de
Bélgica que comercializaba en la zona botellas de agua mineral importadas
de Francia y etiquetadas exclusivamente en francés o aleman. Como quiera
que la normativa belga exigia un etiquetado al menos en neerlandés para co-
mercializar las aguas en la regién flamenca, diversas empresas del sector {en-
tre las cuales estaba Piageme) la llevaron ante el Tribunal de Primera Ins-
tancia de Lovaina porque su comportamiento habria vulnerado esta norma.

En su defensa, Peeters alegé la infraccién del articulo 30 del Tratado
cg (que prohibe las medidas de efecto equivalente) y del articulo 14, pa-
rrafo 2, de la Directiva 79/112/cEE, en la que se establecen ciertas pautas
de conducta respecto al régimen lingiiistico en que deben figurar las men-
ciones obligatorias del etiquetado de los productos alimenticios, a las que
pretendia adaptarse la disposicién nacional. En concreto, este precepto
prevé que «los Estados miembros procurardn prohibir sobre su territorio
el comercio de productos alimenticios si las menciones obligatorias previs-
tas en el articulo 3 y en el articulo 4, apartado 2,” no figuran en una lengua
Jéctlmente comprensible por los compradores, salvo si la informacién del
comprador estd asegurada por otras medidas».*

5. Alavista de las argumentaciones opuestas de las partes, el juzgador
belga decidi6 someter al Tribunal de Justicia la cuestién de si el Real decre-
to era compatible con el articulo 30 del Tratado ck y el articulo 14 de la Di-
rectiva 79/112/cee. Este decidié que la tnica obligacién impuesta por este
altimo precepto a los estados miembros «es a de excluir del comercio los
productos alimenticios cuyo etiquetado no sea ficilmente inteligible para el
comprador, y no la de prescribir el empleo de una lengua concreta» {funda-

2. En concreto, el articulo 11 del Real decreto belga de 13 de noviembre de 1986 dis-
ponia que «las indicaciones prescritas en el articulo 2, asi como las prescritas por normativas
especiales, deberédn figurar por lo menos en la lengua o en las lenguas de la region lingiiisti-
ca en que se ponen en venta los productos alimenticioss.

3. Son indicaciones obligatorias que deben figurar en el etiquetado la lista de ingre-
dientes, la cantidad neta, la fecha de caducidad minima, las condiciones especiales de con-
servacion y de utilizacién...

4. Directiva 79/112/cE, de 18 de diciembre de 1978, del Consejo, relativa a la aproxi-
macion de las legislaciones de los estados miembros en materia de etiquetado, presentacitn
y publicidad de los productos alimenticios destinados al consumidor final, jocg, nim. L 33,
de 8 de febrero de 1979, pdgs. 1y s5. Comio se verd después, el articulo 14 de esta Directiva
ha sido parcialmente modificado por la Directiva 97/4/ck.
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mento 13). En efecto, aunque «una interpretacion literal del articulo 14 no
se opone 4 una normativa nacional que sélo admita, para la informacién al
consumidor, ¢l empleo de la lengua o de las lenguas de la region en que se
venden los productos», puesto que «parece ser la mas facilmente inteligible»
{fundamento 14), tal interpretacién «no tendria en cuenta el objetivo de la
Directiva [...], que pretende especialmente suprimir las diferencias que exis-
ten entre las disposiciones nacionales y que obstaculizan la libre circulacién
de productos. Ese objetivo es la causa de que el articulo 14 se limite a exigir
una lengua facilmente inteligible para el comprader» (fundamento 15).

De lo expuesto resulta que «imponer una obligacién mds estricta que
la de emplear una lengua facilmente inteligible como, por ejemplo, utilizar
exclusivamente la lengua de la region lingtitstica [ ...] va mids alld de las exi-
gencias de la Directiva» y constituye «una medida de efecto equivalente a
una restriccién cuantitativa de las importaciones, prohibida por el articulo
30 del Tratado» (fundamento 16).

En conclusién, sentencia el Tribunal de Justicia, «el articulo 30 del
Tratado cek y el articulo 14" de la Directiva 79/112 se oponen 2 que una
normativa nacional imponga exclusivamente la utilizacién de una lengua
determinada para el etiquetado de los productos alimenticios, sin tener en
cuenta la posibilidad de que se utilice otra lengua ficilmente inteligible
para los compradores o de que la informacién del comprador quede ase-
gurada por otros medios» {fundamento 17).°

6. Los hechos del asunto Piagenze I son idénticos, y las cuestiones ju-
ridicas planteadas y el modo de resolverlas practicamente también, por lo
que huelga repetitlos.® De fure interesa resaltar, sin embargo, que la juris-

5. srice de 18 de junio de 1991, asunto Peeters y otros c. Piageme, niam. C-369/81, Rec.
1991, pags. [/2984-2985. Vid. por todos, para su comentario, L. GonzALz Vaque y Ch. Pi-
ROTTE, «La communication interprétative de la Commission concernant 'emploi des lan-
gues pour la commercialisation des denrées alimentaires a la suite de 'arrét Peeters», RMUE,
1994-1, pdgs. 23-49.

6. Es asi porque el segundo asunto Piageme de que conoce el Tribunal de Justicia se
suscita en el marco de un recurso de apelacién contra la decisién de remisién prejudicial del
Tribunal de Lovaina, y el 6rgano remitente {el Tribunal de Apelacién de Bruselas) lo que so-
licita es aclarar la respuesta dada en [a primera sentencia, En concreto, se suscitaba esencial-
mente si los articulos 14 de la Directiva y 30 del Tratado cE se openian a una legislacién na-
cional gue impusiera €f uso obligarorio, pere no exclusivo, de la lengua oficial de la regién en
que se venden los productos alimenticios y, adicionalmente, qué sentido tenfa [a expresién
«salvo que la informacién quede asegurada por otros medios» que uriliza el articulo 14, pd-
rrafo 2, de la Directiva como excepcidn a la prohibicién del comercio de productos cuyo eti-
quetado no figure en una lengua facilmente inteligible,
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diccién comunitaria, tras recordar el tenor de la primera sentencia, amplié
el ambito de la prohibicién que contenia al considerar que «lz obligacicn de
emplear una lengua determinada para el etiquetado de los productos alimen-
ticios, aun cuando no se excluya la utilizacién simultinea de otras lenguas, es
igualmente mds estricta que la de emplear una lengua ficilmente inteligiblen
{(fundamento 18), que no est4 justificada por los articulos 128 y 129 A del
Tratado, pues no «autorizan a un Estado miembro a sustituir la norma es-
tablecida por la Directiva por una norma mis severa» (fundamento 19).

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal anadié que la proteccién del
consumidor puede quedar asegurada no sélo mediante una lengua facil-
mente inteligible para los consumidores del Estado o de la regién de que se
trate, sino también por otros medios, como dibujos, simbolos o pictogramas,
siempre que consten en el etiquetado de los productos alimenticios, porque el
consumidor final no es necesariamente la misma persona que los ha com-
prado. Ello quiere decir que su proteccion no estd asegurada mediante in-
formaciones que no figuren en el etiquetado, como las informaciones pro-
porcionadas en el lugar de venta o en el marco de amplias campanas de
informacién. De cualquier modo, concluyé el Tribunal, la facilidad de
comptension de las informaciones del etiquetado, sea por medio de la len-
gua o por otros medios, ha de apreciarse a la luz de todas las circunstancias
de cada caso concreto (fundamentos 25, 26 y 31).7

7. Sise glosan ambas sentencias se deduce que e/ Derecho comunita-
rio se opone no s6lo a cualquier exigencia nacional de utilizar exclusivamen-
te una lengua determinada para el etiquetado de los productos alimenticios,
sino también a toda pretension de emplear una lengua determinada, aunque
sea la dominante de la region y no se excluya la utilizacion simultinea de otra
lengua, porque supone una obligacion mds estricta que la de usar una lengua
facilmente comprensible.

8. Aunque excede del dambito material de este trabajo, es oportuno
sefialar que la razon de fondo de esta jurisprudencia parece encontrarse en
consideraciones econdémicas: indicaciones del etiquetado en otras lenguas
oficiales de la Comunidad, como también en lenguas no oficiales de un es-

7. stjce de 12 de octubre de 1995, asunto Piageme, nim. C-85/94, rec. 1995, pigs.
1/2976-2977. Vid., para su comentario, Ch. PrLuis, «Sentencia de 12 de octubre de 19935,
RIC, 1996-3, pigs. 889-892; L. Van Bunnen, «Du bon usage des langues dans I'étiquetage
(suite mais non encore fin}», fournal des Tribunaux, nim. 5816, de 26 de octubre de 1996,

pags. 679-680.
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tado, aunque lo sean en una parte de su territorio, ocasionan costes adicio-
nales para el productor, pues implican gastos de traduccién, de envasado y
presentacién complementarios... Esta circunstancia no excluye la importa-
cién de productos de otros estados miembros, mas dificulta su venta, por
lo que supone un freno a la libre circulacién de mercancias.® Constituyen
en consecuencia medidas de efecto equivalente, prohibidas como tales por
¢l articulo 30 del Tratado ce.?

II. La REACCION NORMATIVA DE LAS INSTITUCIONES POLITICAS

9. Las sentencias Piageme despertaron pronto reacciones de sorpresa
y de critica por los estados miembros y las regiones con lenguas autéctonas,
que temieron no poder utilizarlas en el etiquetado de mercancias en gene-
ral y productos alimenticios en particular, y, en consecuencia, trasladaron
sus preocupaciones a las instituciones comunitarias buscando una respues-
ta tranquilizadora.

En un principio, la inquietud suscitada llevé a miembros del Parla-
mento Europeo sensibilizados con el tema idiomdtico a preguntar a Ia Co-
mision qué medidas pensaba tomar para que la politica de los consumido-
res fuera compatible con la politica social, «dado que no puede esperarse
de consumidores con un bajo nivel cultural que dominen varias lenguas» y,
en particular, a solicitar que presentara propuestas respecto al articulo 14
de la Directiva 79/112/ceE para que las indicaciones debieran figurar en
«la lengl%a o lenguas oficiales del Estado en el que se comercializa el pro-
ductos,

8. Conclusiones generales de Cosmas en el asunto Prageme, nim. C-85/94, rec. 1995,
pag. 1/2962.

9. Vid. para mayores detalles sobre la nocién y efectos de medidas de efecto equivalen-
te en la jurisprudencia comunitaria, y sus excepciones (exigencias imperativas y razones del
articulo 36 del Tratado ck), M.A, Dausss, «La prohibicién de las medidas de efecto equiva-
fente a las restricciones cuantitativas a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Justician, Gjce, 1994, D-22, pigs. 269-312; S. Mantinsz Lacy, «La contribucién de la juris-
prudencia a la realizacién de la libre circulacién de mercancias: la eliminacin de las medi-
das de efecto equivalente a las restricciones cuantitativas», en G.C. Robrfcuiz IGLESIAS y
DJ. Litdn Nocugras (dirs.), Ef Derecha comunitario exropeo y su aplicacion judicial, Ma-
drid: ooy y Civitas, 1993, pdgs. 711-770. Vid. también las notas a los articulos 30 y 36 de J.
Diez-Hocuiermver y C. Mawrinez CaroeviLa, Derecho comunitario europeo. Tratados v
otros textos anotados. Jurisprudencia bisica del Tribunal de Justicia de las Comunidades Euvo-
peas, Madrid: McGraw-Hill, 1996.

10.  Pregunta de Vandemeulebroucke niim. 99 {H-0182/92), de 24 de febrero de 1992,
Debates del PE, niim. 3-416, de 11 de marzo de 1992, pig. 174
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Aunque la modificacion pedida fue rechazada, poco después otros re-
presentantes de la Eurocdmara insistieron en preguntar al ejecutivo comu-
nitario acerca de las consecuencias de la Sentencia Piageme para la infor-
macidn y proteccion dptimas de los consumidores, y volvieron a sugeritle
que presentara una propuesta de enmienda del articulo 14 que establecie-
ra el uso obligatorio de la lengua o lenguas oficiales del Estado miembro en
lugar de una lengua facilmente comprensible.

En nombre de su institucion, el comisario Bangemann respondié que
las lecciones que se extraen de esta Sentencia no pueden generalizarse a
otros sectores distintos del de los productos alimenticios; es mas, habria
que plantearse la conveniencia de aplicar en este sector, como se hace en
otros {por ejemplo, los medicamentos), la obligacion de redactar en la len-
gua oficial del Estado todas las informaciones que deben comunicarse a los
consumidores con cardcter obligatorio por razones de interés general. Es
asi porque «la lengua o lenguas oficiales del pais en el que se comercializa
el producto puede considerarse el denominador mas objetivo en lo que se
refiere al caracter comprensible de las informaciones que deben ponerse en
conocimiento del consumidor». En cambio, la eleccién de la lengua debe-
ria seguir siendo libre para los datos que proporcionan espontineamente
los fabricantes o distribuidores. Acabo finalmente indicando que la Comi-
sion estaba estudiando en profundidad las conclusiones que debian sacar-
se de la Sentencia Piageme "

10. Sus primeras reflexiones fueron expuestas, al final de este mismo
ano de 1993, en una comunicacién interpretativa sobre el uso de las len-
guas en la comercializacién de los productos alimenticios. Se recuerda en
ella, entre otras cosas, que la citada sentencia sélo se aplica a los productos
alimenticios y se admite incluso en este caso el uso de las lenguas oficiales
para las indicaciones obligatorias del etiquetado en ciertas condiciones:
«siempre que este requisito no sea excluyente de otras lenguas o del recur-
50 a otras medidas de informacién al consumidor». "

11. Pero encuentran su mejor reflejo en la propuesta modificada de
Directiva relativa a la modificacién de la Directiva 79/112/cek, de 13 de

11. Respuesta comin de Bangemann, de 5 de enero de 1993, a las cuestiones escritas
312,545 y 2584/92, pock num. C 93, de 5 de abril de 1993, pag. 7.

12. Comunicacién interpretativa de la Comisién sobre el uso de las lenguas en la co-
mercializacion de los productos alimenticios de acuerdo con la sentencia Prageme, boci: nim.
C-345, de 23 de diciembre de 1993, pags. 3 y ss. Vid. también su Comunicacion de 15 de di-
ciembre de 1994 sobre las lenguas minoritarias de la Unién Europea, com 94/602FiNal..
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abril de 1994, en la que la Comisién proponia que se suprimiera el parrafo
segundo del articulo 14, precisamente aquél en el que se basé el Tribunal
de Justicia para dar su controvertida interpretacién, En efecto, aunque el
nuevo articulo 13 bis recogia mutatis mutandis la reglamentacion derogada,
se afiadia un nuevo parrafo enormemente significativo: «la lengua o lenguas
en que se efectsie el etiquetado de las indicaciones puede establecerse me-
diante legislacion de los estados miembros segiin lo dispuesto en el Tratado,
siempre que dicho requisito no sea exclusivo del empleo de otras lenguas o
del recurso a otras medidas de informacién al comprador».”

Con algunas modificaciones, esta propuesta fue aprobada el 27 de ene-
ro de 1997 por el Parlamento Europeo y el Consejo,™ dando un paso deci-
dido hacia adelante en el camino trazado. La Directiva 97/4/ck suprime el
articulo 14, parrafo 2, y en su nuevo articulo 13 b5 establece una regula-
cion menos estricta respecto a las lenguas oficiales de la Comunidad. Si
bien en sus apartados 1 y 3 se recoge el régimen antiguo,” su apartado 2
alude especificamente a la posibilidad de que las menciones del etiquetado
«figuren al menos en una o varias lenguas que el Estado determinard entre las
lenguas oficiales de la Comunidad», bajo reserva de que se haga «respetan-
do siempre las normas del Tratado».

La Directiva otorga, finalmente, en su articulo 2, un plazo para que los
estados miembros modifiquen, si procede, sus disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas, de manera que admitan el comercio de los
productos conformes a la presente Directiva a més tardar ¢l 14 de agosto
de 1998; y prohiban el comercio de los productos no conformes con Ja pre-
sente Directiva antes del 14 de febrero de 2000, sin perjuicio de aceprarse
el comercio de los productos etiquetados antes de tal fecha hasta que se
agoten las existencias.’

13. poce nam. C 118, de 29 de abril de 1994, pigs. 6y ss..

14. Directiva 97/4/ck, del Parlamento Europeo vy el Consejo, de 27 de enero de 1997,
de medificacién de la Directiva 79/112/ckg, de 18 de diciembre de 1978, poce nim. L 43,
de 14 de febrero de 1997, pégs. 21 y ss.

15, Elapartado 1 del nuevo articulo 13 &5 de la Directiva 97/4 dispone que «los esta-
dos miembros procurarin prohibir en su territorio ef comercio de productos alimenticios
para los cuales no figuren las menciones previstas en el articulo 3 y en ¢l apartado 2 del arti-
culo 4 en una lengua que el consumidor comprenda ficilmente, salvo si la informacién al
consumidor estuviera efectivamente garantizada por medio de otras medidas». Y el aparta-
do 3 recuerda que los apartados 1 y 2 «no excluyen la posibilidad de que las menciones del
etiquetado figuren en varias lenguas». La redaccién, pues, de este precepto es practicamen-
te idéntica a la del articulo 14, parrafo 2, de la Directiva 79/112,

16.  En las fechas de conclusién de este trabajo, los albores del otofio de 1998, no se ha
adoptado ninguna disposicién estatal ni autonémica al respecto, a pesar de que —como se
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12, ¢Qué cabe pensar de esta novedad legislativa? Parece claro que
ha sido adoptada para reflejar en un texto juridico el sentimiento de pro-
fundo disgusto del poder legislativo de las Comunidades Europeas con el
Tribunal de Justicia,'” como prueba ¢l modo con que choca con su inter-
pretacién: recordemos que el Consejo y el Parlamento Europeo autorizan
expresamente que un Estado pueda hacer las menciones en la lengua ofi-
cial de un Estado en cuanto sea idioma oficial de la Comunidad, mientras
que la institucién judicial prohibe la imposicién de un idioma determina-
do, toda vez que lengua ficilmente comprensible no es sinénimo de lengua
oficial de un Estado ni de una regién. Y es revelador asimismo que en el
predmbulo se reinvindique que «cotresponde al legislador comunitario
adoptar las medidas derivadas de esta jurisprudencia».

13. Al margen de esta sensacion, el guzd de la cuestién es si la impo-
sicién de las lenguas oficiales de un Estado que reconoce el articulo 13 &is,
apartado 2, de la Directiva respeta lo dispuesto por los tratados. No es cosa
sencilla responder en un sentido afirmativo, toda vez que hay situaciones
en que la reforma puede ser inadecuada para realizar los objetivos perse-
guidos.

A pesar de lo que pretende la Directiva 79/112/cek al preseribir que el
etiquetado se haga en una lengua ficilmente inteligible, y del significado
atribuido a esta exigencia por la jurisprudencia comunitaria, la aplicacién
del antedicho precepto puede llevar a la paradéjica situacién de que un
producto alimenticio de un Estado, etiquetado en su sola lengua oficial
—piénsese en idiomas como el sueco, el finés, el danés o el griego—- sea le-
galmente comercializado en el territorio de otro Estado —salvo que ejerci-
te las prerrogativas que le reconoce el articulo 13 bis, apartado 2, para im-
poner el uso de su lengua oficial en cuanto idioma de la Comunidad—, aun

verd en el apartado V— la reglamentacidn existente, incluso ulterior en el tiempo a la Direc-
tive, es parcialmente incompatible con ella.

17.  J. Baquere Cauz («Eriquetado en catalin, Derecho Constitucional espaftol y De-
recho comunitario», Gyci, B-122, 1997, pdg. 20) avanza, no obstante, la posibilidad de otra
interpretacion para conciliar la modificacién de Ia Directiva con la jurisprudencia Piageme
y, de este modo, evitar un enfrentamiento entre ambos poderes comunitarios. En esencia,
consiste en que el apartado 1 del nuevo articulo 13 b seria la regla general que recogeria el
antiguo parrafo 2 del articulo 14 y la jurisprudencia comunitaria que lo interpretd, mientras
que el apartado 2 se referiria (nicamente a los productos alimenticios fabricados en el Es-
tado miembra que use de la facultad potestativa de imponer el uso de una lengua oficial de-
terminada de la Comunidad. Pero admite que es una interpretacién «textualmente arries-
gada».
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cuando tal lengua sea absolutamente incomprensible para sus nacionales.
La hipétesis no es tan descabellada y pasa de hecho en Cataluiia,'® a pesar
de que la normativa estatal basica exige la mencion en castellano al menos
de los productos alimenticios que se comercialicen en Espafia.”” ;En qué
queda en este caso la proteccién del consumidor, fin bisico confesado de
tal reforma?

El precepto cuestionado de la Directiva 97/4/ck es asimismo suscepti-
ble de implicar un paso hacia atrds en relacién con la proteccién de las len-
guas minoritarias no oficiales,”® con los agravios comparativos que genera
en casos como el espanol. Hasta esta reforma —tal como habia sido inter-
pretada la Directiva 79/112/cee— podia ser considerado contraria a la -
bre circulacién de productos alimenticios toda exigencia de imponer el uso
de un idioma concreto, estatal o regional. Tras la Directiva, s6lo el uso de
una lengua no oficial de la Comunidad estaria prohibido. Ello repercute en
nuestro pals, ya que esta modificacién convalidaria la normativa estatal ba-
sica, en cuanto permite expresamente que el etiquetado de tales productos
conste solamente en la lengua oficial de un Estado miembro, siempre que
sea oficial de la Comunidad, como sucede con el castellano.?' En cambio,
toda normativa autonémica que —como el proyecto de Ley de politica
lingiiistica del Parlamento de Cataluiia— exigiera el uso de la lengua ver-
ndcula estaria prohibida.”

Este estado de cosas podtia agravarse todavia mds poniendo en rela-

18.  Asi lo corrobora una visita a tiendas especializadas en productos alimenticios de
Barcelona en las que se venden algunos —pocos, eso si— cuyo etiquetado figura dnicamen-
te en lenguas de otros estados miembros, como las indicadas en el texto, que no nos son f4-
cilmente comprensibles, sin que se hayan adoptado otras medidas para garantizar nuestra in-
formacién del tipo <e las enumeradas por el Tribunal de Justicia (dibujos, simbolos,
pictogramas...).

19, Vid articulo 20 del Real decreto 212/1992, de 6 de marzo, ok nim. 72, de 24 de
marzo de 1992, pigs. 9685 y ss.

20, También podria suceder en relacién con las lenguas minoritarias oficiales de la Co-
munidad, pues —salvo que el Estado haga uso de las prerrogativas concedidas por el articu-
lo 13 bis, apartado 2, de la Directiva 97/4/ci— podria perfectamente pasat que las empre-
sas etiquetasen sus productos exclusivamente en las mis habladas en la Comunidad, por
ejemplo, para no encarecer el coste o para evitar el riesgo de que el etiquetado en aquéllas re-
dujera su ambito de distribucién...

21.  Ello es asi porque solo el castellano, en cuanto lengua oficial del Estado, lo es asi-
mismo de las Comunidades Europeas (vrd, articulo 5 del Tratado UE; articulo 314 en la ver-
sién consolidada del Tratado de Amsterdam). En general, sobre el tema, vid. C.A. Gasdri-
Ba, «El catala a les institucions europees», aLD, nim. 14, 1990, pags. 223-230; Mari, L,
Plurilingiiisme europeu i llengua catalana, Valencia: Universitat de Valéncia, 1996.

22, Vid. sobre estas hipétesis el apartado V.
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cion ambas objeciones porque e/ apartado 2 del articulo 13 bis de la Direc-
tiva 97/4/ck, Hevado basta sus iltimas consecuencias, autoriza a un Estado
miembro a exigir que las menciones obligatorias del etiquetado de los pro-
ductos alimenticios figuren en una lengua oficial de la Comunidad que no lo
sea en su territorio, incluso si no es ficilmente comprensible® y, sin embargo,
#no le faculta para que permita que se etiguete en una lengua oficial en su te-
rritorio, aunque sea ficilmente inteligible.

14. En resumen, la aplicacién de esta Directiva 97/4 puede llevar a
resultados tan insostenibles —por irrazonables— como los expuestos. Y
este riesgo potencial subsiste mientras el Tribunal de Justicia no diga lo
contrario. En la Sentencia Hermann Josef Goerres ha tenido ocasién de
pronunciarse sobre ¢l alcance de la Directiva 97/4/cg, mas prefirid abste-
nerse de hacerlo formalmente, sin perjuicio de que su nueva interpretacién
de la Directiva 79/112/cek deje la impresién de que va dirigida a moderar
el tenor literal de su norma modificativa en lo que afecta a las exigencias
lingiiisticas.

III. ETIQUETADO, LIBRE CIRCULACION DE MERCANCIAS Y PROTECCION
DE LOS CONSUMIDORES

15. Dada la significacién que puede tener en algunas dreas geografi-
cas europeas, sean estados, linder, comunidades auténomas o regiones, el
uso del idioma propio en el ethuetado de los productos alimenticios, se
suscita la cuestién de si y hasta qué punto es pertinente mantener intocable
la linea jurisprudencial descrita, extremo respecto al que pueden albergar-
se fundadas dudas.

16. Hay que resefiar, en primer lugar, el error léxico en que incurre el
Tribunal en su primera Sentencia Piageme cuando identifica af menos (que
es lo que prescribia realmente la normativa belga) con exclusivamente, pro-
bablemente inducido por las obseruacwnes de la Comisién y las conclusio-
nes del abogado general ™

No obstante, estaba acertado en cuanto al fondo porque «lengua facil-
mente comprensnble» no puede ser sélo la lengua o lenguas del Estado de

23. Bajo condicidn de que la informacién del consumiclor quede garantizada por otros
medios, segiin dispone el apartado 1 del articulo 13 bss.
24, Vid rec. 1991, pigs. 12975 y 2977,
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comercializacion de un producto, ya que hay otras que también pueden
serlo en un determinado Estado.” Esta interpretacién tan restrictiva venia
también desmentida por el parrafo segundo del articulo 14 de la Directiva,
que autoriza el uso de varios idiomas en las menciones del etiquetado. En
estas circunstancias, era légico considerar que imponer el uso exclusivo de
la lengua nacional constituia una restriccién injustificada de la libre circu-
lacién de mercancias.

Precisamente para disipar el malentendido respecto al sentido y alcan-
ce del Real decreto belga fueron suscitadas las cuestiones prejudiciales que
dieron lugar a la segunda Sentencia Piageme, en la que parcialmente se au-
toenmienda la plana. Pero hace gala de un rigor que, por excesivo, puede
ser criticado.

17.  Para el Tribunal de Justicia, el articulo 14, parrafo 2, de la Direc-
tiva 79/112/ceE es contrario a cualquier norma nacional que imponga la
obligacién de utilizar una lengua determinada en el etiquetado de los pro-
ductos alimenticios, aunque sea la dominante de la regién y no se excluya
la utilizacién simultdnea de otra lengua, dado que supone una obligacién
mis estricta que la de emplear una lengua ficilmente comprensible.

Es posible argiir contra este planteamiento que la exigencia idiomati-
ca cuestionada puede, si es interpretada de un modo razonable, concordar
facilmente con el objetivo de proteccién al consumidor que la Directiva
persigue al prescribir una lengua facilmente comprensible: en ambos casos
se tratqg de aportarle precisiones suficientes sobre los productos que compra
con el fin de que pueda escoger de forma racional, a sabiendas de sus parti-
cularidades y sus caracteristicas, y de este modo proporcionarle seguridad
juridica frente a la realidad idiomatica tan diversa de la Comunidad.”

A fin de cuentas, la medida armonizadora tomada —la Directiva
79/112/cre— declara sin ambages que busca realizar fos objetivos del
mercado interior a la vez que garantizar una mejor informacion al consu-
midor respecto a las caracteristicas de los productos alimenticios, y es para
conseguir este objetivo para lo que el antiguo articulo 14 {como el actual
articulo 13 bis de la Directiva 97/4/ci) disponia que «los estados miem-
bros procurarin prohibir en su territorio el comercio de productos ali-

25. Porejemplo, en los estados miembros con lenguas oficiales minoritarias, como Sue-
cia, Dinamarca, Grecia y Paises Bajos, se comprende ficilmente el inglés v, en menor medi-
da, otros idiomas como el francés, el alemidn o el castellano,

26, Se trata en substancia del razonamiento de las partes demandantes en el lirigio prin-
cipal en ¢} asunto Pragemre (rec. 1991, pags. (/2975 y 2984),
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menticios» en los que las menciones obligatorias «no figuren en una len-
gua que el consumidor comprenda facilmente». Y resulta —en palabras
del Parlamento Europeo— que «la verdadera proteccién del consumidor
s6lo puede conseguirse si éste dispone en todo momento de todas las in-
formaciones en su propia lengua». Tratindose en particular de los produc-
tos alimenticios, la resolucién parlamentaria contiene asimismo una invi-
tacion dirigida a la Comisién para que todas las informaciones que
presenten un interés para el consumidor deban necesariamente ser men-
cionadas en su lengua en el etiquetado, de conformidad con las disposi-
ciones comunitarias vigentes y las posibles disposiciones nacionales que
existan, teniendo en cuenta las particularidades idiomdticas de la zona en
la que se venda el producto.”’

18. Tampoco puede negarse que para informar correctamente al con-
sumidor es un factor de primer orden el idioma en el que figure el etique-
tado y que, dejando a salvo supuestos excepcionales a valorar en cada
caso,”® ha de estar cuando menos familiarizado con él para comprar con un
minimo riesgo de equivocacién sobre el contenido concreto del producto.

Mas todavia, es de sentido comin que lengua ficilmente comprensible
es, en primer lugar, la lengua o, eventualmente, las lenguas del Estado o de
la regién en que se comercializan los productos alimenticios, ya que es la
que garantiza mejor al consumidor la comprensién correcta del etiqueta-
do,® porque éste no tiene por qué conocer idiomas extranjeros.”® Evi-

27. Resolucién del Parlamento Europeo de 11 de marzo de 1992, sobre las exigencias
en materia de proteccién del consumidor y salud piblica para la realizacién del mercado in-
terior, pock ntim. C 94, de 13 de abril de 1992, pags. 217 y ss.

28, Como pueden ser dibujes, simbolos o pictogramas que sean fdcilmente comprensi-
bles, segiin la sentencia Piageme I1.

29.  Aunque finalmente estimara que debia prevalecer la libre circulacién de mercan-
cias sobre la proteccién del consumidor, el Abogado general del asunto Prageme I sostenia
categricamente que «la utilizacién de la lengua del Estado o de la regién en que se comer-
cializan los productos es un medio de informacién apropiado y, pot consiguiente, un medio
de proteccién del consumidor. Dicha lengua resulta la mds facilmente inteligible para lfos
compradores y les permite comprender ficilmente las indicaciones que figuran en los pro-
ductos» (Condusiones generales de Cosmas en el asunto Piageme, nam. C-83/94, rec. 1993,
pags. 1/2963 y 2966). A su vez, en respuesta a cuestiones escritas, la Comisién ha indicado
que «la lengua o lenguas oficiales del pais en el que se comercializa el producto puede con-
siderarse el demorrinador mds objetivo en lo que s¢ refiere al cardcter comprensible de las in-
formaciones que deben ponerse en conocimiento del consumidor» (Respuesta comin de
Bangemann, de 5 de enero de 1993, a las cuestiones escritas 312, 543 y 2584/92, vock nim.
C 95, de 5 de abril de 1993, pag. 7). .

30.  Asi lo reconoce expresamente la comunicacién interpretativa de la Comision sobre
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dentemente, ello no quiere decir ni mucho menos que otras lenguas no
sean facilmente comprensibles y que, por tanto, sea Iégico imponer el uso
exclusivo de la lengua nacional, como se ha visto que acertadamente re-
chaz6 el Tribunal de Justicia.

19.  Se trata, pues, de lograr un punto de equilibrio entre las exigen-
cias de la libre circulacién de mercancias y la necesidad de proteger a los
consumidores, proporciondndoles el grado de informacién que requieren
para comprar con conocimiento de causa, mas sin que por este hecho se
obstaculice més de lo estrictamente imprescindible el acceso de las empre-
sas a los mercados nacionales.

A pesar de que ello supone que el Tribunal de Justicia rebaje su mo-
delo actual de consumidor, fijando un perfil menos exigente,” en su juris-
prudencia se encuentran indicios significativos y elementos suficientes
que le facilitarian el obrar en este sentido. Es asi que tiene reconocido que
la informacién del consumidor es una de las principales exigencias del de-
recho comunitario,” y que prestarla en su lengua constituye un medio
adecuado para su proteccién que justifica una restriccién al comercio in-
tracomunitario.’

En la propia Sentencia Piageme II puede hallarse alguna que otra con-
sideracion de este tenor, como cuando recuerda que todas las indicaciones
obligatorias deben figurar en el etiquetado en una lengua ficilmente inte-
ligible para los consumidores del Estado o de la region de gue se trate, o in-
dica que para determinar si una lengua es ficilmente comprensible cons-
tituyen indicios pertinentes la posible similitud de palabras en las
diferentes lenguas y el conocimiento general de mas de un idioma por pat-
te de la poblacién en cuestién. > Y este tipo de reflexién se encuentra tam-

el uso de las lenguas en la comercializacién de los productos alimenticios de acuerdo con la
Sentencia Prageme, poce nim. C-343, de 23 de diciembre de 1993, pag. 3.

31, Seiiala M.A. Dausks («La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas en materia de proteccién de los cansumidores y de libertad publicitaria»,
G)ce, 1995, B-108, pags. 13-14 y 16) que si bien el Tribunal de Justicia no ha fijado definiti-
vamente un modelo de consumidor, en repetidas ocasiones se decanta por un consumidor
prudente y critico frente a uno irreflexivo, es decir, es «el consumidor mayor de edad, re-
ceptivo, despierto y que ve de buen grado la interpenetracion de los metcados de los estados
miembros».

32. stjce de 7 de marzo de 1990, asunto B-inno, nim. C-362/88, rec. 1990, pigs.
/667 y ss.

33, styce de 9 de agosto de 1994, asunto Meybur, nim. C-51/93, rec. 1994, pags. /3879 y ss.

34. styce de 12 de octubre de 1995, asunto Prageme, nim. C-85/94, rec. 1995, pig.
1/2977.
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bién en sentencias dictadas fuera del 4mbito de la libre circulacién de
mercancias.” :

Si se tiene en cuenta adicionalmente que se ha reforzado la importan-
cia de la groteccién de los consumidores al nivel del derecho comunitario
primario,”® no le costaria mucho trabajo otorgar mayor relevancia a este
principio en esta suerte de check and balances que mantiene con la libre cir-
culacién de mercancias, haciéndolo prevalecer cuando sea razonablemente
aceptable. El Tribunal demostraria con ello una mejor comprensién de esta
delicada problematica y favoreceria el clima de confianza que precisa su ju-
risprudencia para ser correctamente aplicada.

20. También podria conseguir este fin por la via de ponderar més la
proteccion efectiva de la salud y la vida de las personas, decantando la ba-
lanza en detrimento de la libre circulacién de productos cuando se expon-
gan facilmente a ser inducidas a error.”” Dicho de otro modo, que el Tri-
bunal de Justicia autorice el uso de la lengua estatal o de la regi6én cuando
pueda evitar tales riesgos, excluyendo su ilicitud ex articulo 36 del Tratado
CE aunque constituya una restriccién del comercio prohibida por su arti-
culo 30. Como ha sefialado un alto funcionario de la Comisién respecto a
las lenguas nacionales, esta exigencia «podria, en principio, ser conforme al
derecho comunitatio si el beneficio de la proteccién perseguida se limita a
aquellos que merecen y tienen realmente necesidad de ser protegidos, a sa-
ber, los consumidores finales».*®

El Tribunal de Justicia podria asimismo reputar que la proteccion del
uso de una lengua forma parte del orden ptiblico nacional que ha de salva-
guardarse ex articulo 36 del Tratado ce,” de tal suerte que, en ciertos su-

35.  Asi, reconoce la importancia de la salvaguarda de las lenguas minoritarias y acepta la
validez de las politicas nacionales de promocidn siempre que se trate de una lengua oficial y
se respeten los principios de no discriminacién y de proporcionalidad (por ejemplo, styce de
28 de noviembre de 1989, asunto Anita Groener, nm, C-379/87, rec. 1989, pags. 3967 y ss).

36. Desde la entrada en vigor del Tratado uE se ha fortalecido, en efecto, la proreccién
de los consumidores hasta el punto de pasar a constituir uno de los imbitos de accién de la
Comunidad enumerados en el articulo 3 del Tratado ck e insertarse un titulo nuevo —el x1—
dedicado a la politica de proteccién de los consumidores.

37. Son conceptos diferentes la proteccién de los consumidares y la proteccién de la
vida y salud de las personas, a pesar de que la estrecha relacidn que mantienen leva a veces
a confundirlos.

38. A. MATTERA, Le marché unique européen, ses régles, son fonctionnement, Paris: Ju-
piter, 1988, pag. 419.

39. En general, sobre el concepto de orden piblico como excepcién a la libre circu-
lacién, vid. los autores citados swpra, nimero 8, respecto a la nocién de medidas de efecto
equivalente y sus excepciones en la jurisprudencia comunitaria.
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puestos a valorar individualmente, podria prevalecer sobre ¢l principio de
libre circulacién de mercancias. Si no se prevé excepcion alguna podria lle-
var, cuando menos en situaciones extremas, a la vulneracién de un derecho
bésico para los ciudadanos, ya que el uso de la lengua propia lo es. Y este
hecho podria traer aparejadas consecuencias perjudiciales porque, con
independencia de las controversias sobre su naturaleza como derecho fun-
damental,*' no es controvertido que se beneficia, por si mismo o por su re-
lacién con otros detechos fundamentales, de una proteccién jurisdiccional
reforzada en los estados miembros de las Comunidades.®

Debe destacarse la importancia de este factor porque es de sobras co-
nocido que las divergencias en la proteccién de los derechos humanos por
el Tribunal de Justicia y los tribunales constitucionales ha constituido el
principal y més delicado punto de confrontacién en las relaciones entre
ambos 6rdenes juridicos.” En una época en que parecen haberse suaviza-
do los conflictos, una postura de rigidez en esta materia podria servir para
avivarlos de nuevo.

En fin, saliendo del 4mbito material del articulo 36 del Tratado ck, po-

40. A drulo ejemplificativo, una situacién limite en la que se violarfan los derechos lin-
giifsticos de los ciudadanos serfa aquélla en que el etiquetado de los productos alimenticios
tigurase sélo en las lenguas mds extendidas en la Comunidad. Y como sefiala M. CorreTja i
Torrens (L'accid curopea per a la proteceis dels drets lingiifstics, Barcelona: Escola d’Admi-
nistracié Piblica de Catalunya, 1995, pdg. 181}, esea situacién podria producirse por milii-
ples motivos, como el encarecimiento del coste de los productos, la falta de delimitacion y la
relatividad del concepto de lengua Ficilmente comprensible,

41.  Vid. para una vision general, M. Corret)a i TorRENs, L’acci6 europea per a la pro-
tecei6 dels drets lingiifstics, op. oil., espec, pags. 27-95; A. Muian Massana, «Els drets lin.
giiistics reconeguts universalment en el Dret internacional», en Drets lingiifstics a {a Unié Eu-
ropea. Actes del 11 Simposi internacional de Hengiies europees [ legislacions, Barcelona:
Mediterranea, 1996, pigs. 154-174.

42, Asiocurre en Espafia. Aunque se trate de un derecho cuya violacién no es tutelable
per se en virtud del articulo 53 de Ia Constitucién, indirectamente si que puede ser protegi-
do mediante el procedimiento sumario y preferente, y en su caso ¢l amparo, af que alude la
antedicha disposicién, en cuanto integre el contenido de uno de los derechos especialmente
tutelados por la Carta Magna (articulos 14 a 29 y 30.2). Vid, para ejemplos, A. MiLian Mas-
sana, «Los dereches lingiiisticos como derechos fundamenrales», rvap, nim. 3¢, 1991, pégs.
69-103; L. ToLivar Avas, Las lbertades lingiiisticas. La cooficialidad en el acceso a la Funcion
Piiblica y en el Estatuto de los Funcionarips, Madrid: Instituio Nacional de Administracién
Piblica, 1987, espec. pdgs. 33 y ss; J. VerneT i LLossT, Normalitzacs lingitistica i accés a la
Juncid piiblica, Barcelona: Fundaci6 Jaume Calls, 1992, espec. pags. 87 y ss.

43, Vid, por todos, una visidn global actualizada en G.C. Robricusz IGresias y A. Va.
LLE GALvez, «Tribunal de Justicia de las ccee, Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
Tribunales Constitucionales», Revista de Derecho Comunitario Europeo, vol. 2, 1997-1, pags.
329.376.
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dria contemplarse la aplicacién de la figura —de creacién jurisprudencial—
del interés general (mds conocida en este sector como exigencias imperati-
vas), ya que la Comisién ha defendido que la salvaguardia del uso de una
lengua minoritaria es una cuestién de interés general para la Comunidad.*

21. En suma, bastaria con que esta institucién basase mas sus razona-
mientos en este tipo de argumentos para remontar sin problemas las obje-
ciones que se hacen a su radical alineamiento, especialmente cuando no se
predica un giro copernicano, sino una revision mucho menos extrema. En
particular, seria legitimo mantener el alcance de la Sentencia Prageme I
(prohibiendo toda exigencia nacional que suponga el uso exclusivo de una
lengua determinada), pero no asi el tenor de la Sentencia Piagenze Il (que im-
pone el uso de una lengua determinada por lo menos, pero no excluye la uti-
lizacién simultanea de otra), porque esta férmula no es, ni de lejos, tan res-
trictiva como aquélla y puede, segiin ha sido expuesto, calificarse como
razonable desde el punto de vista de los objetivos de la Directiva 79/112/cek.

No obstante, debe reconocerse que, a diferencia del primer supuesto
(una interpretacién mas generosa de la Directiva para asegurar una protec-
cién efectiva de los consumidores), parece poco probable que el Tribunal
de Justicia considere €l uso de una lengua como una exigencia imperativa
del articulo 30 del Tratado cE o una de las razones previstas por su articulo
36, ya que una linea jurisprudencial firme excluye ambas hipétesis cuando
existen normas comunes o armonizadas y se ha previsto un procedimiento
comunitario para el control del cumplimiento de la legislacién comunitaria,
tal como sucede en el caso concreto de los productos alimenticios.”

44, FEn sus observaciones a la styce de 28 de noviembre de 1989 {asunto Anita Groe-
ner, niim. C-379/87, Rec. 1989, pags. 3976-3977), la Comisidn sostuvo que «es conveniente
garantizar la posibilidad de comunicacién, al menos de persona a persona, en la lengua ma-
terna [...]. La proteccion de las lenguas minoritarias corresponde ol interés general de la Co-
munidad, siendo normal que se apliquen las medidas adecuadas al conjunto del territorio del
pais afectado» pata asegurar su promocién. Vid. también la Resolucion de 9 de tebrero de
1994, del Parlamento Europeo, sobre las minorfas lingilisticas y culturales, poce ntm. C 61,
de 28 de febrero de 1994, pdg. 110. En particular, sobre el origen y concepto de interés ge-
neral, vid. A, Oresmi Ravo, La libre circulacion de los profesionales liberales en la cex, Barce-
lona, PPU, 1992, pdgs. 262-272.

45. Entre una abundante jurisprudencia, #/d. especialmente stjck de 20 de febrero de
1979, asunto Rewe-Zentral, nim. 120/78, rec. 1979, pig. 663; 8 de noviembre de 1979, asun-
to Denkavit, nam. 251778, rec. 1979, pags. 3388-3389; 17 de mavo de 1984, asunto Denkavit,
niim. 15/83, rec. 1984, pags. 2183-2184; 16 de abril de 1991, asunto Eurim-Pharm, nim. C-
347/89, rec. 1991, pags. 1/1769-1770; 17 de mayo de 1994, asunto Francia ¢. Comisidn, nom.
C-41/93, rec. 1994, pags. 1/1847-1849; 7 de mayo de 1997, asunto Jacgues, nam. C-321 a
324/94, rec. 1997, pags. 1V2374-2376. Véase también la doctrina resefiada supra, ntimero 8.
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IV. La arorracion pE La SEnTENCIA HERMANN JOSEF GOERRES,
DE 14 DE juLio DE 1998

22, Mediante Resolucién de 6 de noviembre de 1996, el Amesgericht
Aachen (juez de instruccién de Aquisgran) planted al Tribunal de Justicia
dos cuestiones prejudiciales, relativas a la interpretacién del articulo 14 de
la Directiva 79/112/cek. Las cuestiones se suscitaron en el marco de un re-
curso interpuesto por el sefior Goerres contra una sancién impuesta por el
director de la circunscripcion administrativa de Aquisgran por la venta en
su establecimiento, situado en las cercanias de esta ciudad, de productos
alimenticios que no estaban etiquetados en alemdn, sino tnicamente en
francés, italiano o inglés, del tipo Fanta orange, Corn Flakes e I Pelati di San
Marzano — Il Vero Gusto del Pomodoro. Segin el director, esta conducta
constituiria una infraccién del articulo 3, apartado 3, del Reglamento ale-
mén de 1992, relativo al etiquetado de los productos alimenticios, que 0b/i-
gaba a que las menciones obligatorias figurasen en alemdn, permitiendo sin -
embargo que constaran en otra lengua facilmente comprensible si con ello no
disminuia la informacién al consumidor.* En consecuencia, el 13 de enero
de 1995 le impuso una multa de 2.000 marcos.

Contra esta sancidn recurtié el sefior Goerres, alegando que el articulo
14 de la Directiva no permitia imponer el uso de un idioma particular:
como quiera que el criterio determinante es el cardcter inteligible del eti-
quetado para el puablico, el empleo de una etiqueta redactada en una len-
gua extranjera no menoscababa la necesaria informacién al consumidor.
Adujo a mayor abundamiento que en el lugar en que se encontraban los
productos en su establecimiento habia colocado notas, letreros y etiquetas
complementarios en los que constaban, en aleman, las menciones obligato-
rias requeridas.

Por tener dudas acerca del significado del articulo 14 de la Directiva
79/112/ckE, el érgano judicial nacional pregunté al Tribunal de Justicia si
la actuacion del comerciante al vender productos alimenticios etiquetados
en lengua no alemana era conforme con esta disposicién v, en caso de res-
puesta negativa, si cumplia con la Directiva al poner etiquetas complemen-

46.  En concreto, ¢l articulo 3.3 del Reglamento alemin disponia que mencienes como
la denominacién comercial, el nombre o la razén social, la direccidn del fabricante, Ia lista de
ingredientes o la fecha de caducidad «deben figurar en alemdn, en el envase o en la etiqueta
puesta en éste, en un lugar bien visible, de forma que sean ficilmente comprensibles, clara-
mente legibles e indelebles». No obstante, afiadia que 1ales indicaciones «también pueden
estar redactadas en otra lengua ficilmente comprensible cuando ello no menoscabe la infor-
macién del consumidors,
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tarias en el lugar de su establecimiento donde se encuentraba el producto.
Aunque de forma muy incorrecta, puesto que incitaba a la jurisdiccién co-
munitaria a fallar el proceso interno por si misma, para lo que carece de
competencias ex articulo 177 del Tratado ce,” en el fondo no planteaba
otra cosa que si la Directiva se oponia a la normativa nacional por sus exi-
gencias lingiifsticas y, en segundo lugar, si el hecho de colocar etiquetas
complementarias era suficiente para garantizar la informacién al consumi-
dor. Y en este sentido fueron reformuladas las cuestiones.

23. Es ficil percatarse de que, tanto en sus hechos como en las cues-
tiones juridicas suscitadas, este caso presentaba grandes similitudes con los
asuntos Piageme.** No obstante, la primera cuestion prejudicial poseia cier-
tas peculiaridades que conviene poner de relieve, porque fueron basicas
para el giro jurisprudencial, y es que la normativa alemana cuestionada
prescribia la utilizacién de una lengua determinada, en el caso de autos el
alemdn, idioma oficial de un Estado miembro, pero permitia el uso alter-
nativo de otras lenguas que fueran facilmente comprensibles para los com-
pradores.

Esta diferencia fundamental fue el sostén del razonamiento del Tribu-
nal de Justicia. Tras evocar textualmente lo decidido en las sentencias Pre-
geme, sefiald inmediatamente que «a diferencia de las normativas contro-
vertidas en esos asuntos, en el caso de autos se trata de una normativa
nacional que, aungue prescribe la utilizacion de una lengua determinada para
el etiquetado de los productos alimenticios, también permite, alternativa-
mente, utilizar otra lengua ficilmente inteligible para los compradores. Tal
normativa no impone una obligacién maés estricta que la de emplear una
lengua facilmente inteligible». Por consiguiente, el articulo 14 de la Direc-
tiva no se opone a tal normativa por sus exigencias linguisticas {fundamen-
tos 18 y 19).

Sobre esta base, el Tribunal de Justicia fall, finalmente, que «el arti-
culo 14 de la Directiva 79/112/cek [...] no se opone a una normativa na-
cional que, en lo que se refiere a las exigencias linglisticas, prescribe la uti-
lrzacion de una lengua determinada para el etiguetado de los productos
alimenticios, pero que permite también, con cardcter alternativo, utilizar otra
lengua facilmente inteligible paralos compradores».

47. Por ejemplo, sTjcE de 4 de mayo de 1993, asunto Federacién de Distribuidores Ci-
nematogrdficos, nim, C-17/92, Rec. 1993, pigs. /2239 y ss; 16 de octubre de 1997, asunto
Hera, nim. C-304/96, Rec. 1997, piags. /5685 y ss.

48, Vid para mayores detalles las conclusiones generales de Cosmas, de 19 de febrero
de 1998, en el asunto Hermann Josef Goerres, niim. C-385/96, texto policopiado.
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24. A pesar de su potencial importancia, no tuvo en cuenta que en el
interim habia sido aprobada la Directiva 97/4/cg, que modifica parcial-
mente el contenido del articulo 14 de la Directiva 79/112/cEE, autorizando
expresamente a los estados miembros a imponer el uso de un idioma oficial
de las Comunidades Europeas en el respeto de las disposiciones de los tra-
tados. El Tribunal se limité a aludir a esta enmienda, en concreto en el fun-
damento 11, sefialando literalmente en qué consistia. Pero su eventual re-
percusién no queda reflejada ni en su razonamiento ni en el fallo, y esta
omision no esta del todo justificada porque hubiera valido para prestar una
ayuda mids eficaz al juez nacional.

Este comportamiento puede entenderse en clave politica (evitar una
confrontacién directa con el legislador comunitario® y juridica (el juez
nacional no le habia suscitado ninguna cuestién en relacién con la Directi-
va 97/4/cg). No obstante, bien podria haber aprovechado la ocasién por-
que es prictica corriente que, para ayudar al juez nacional, tenga en cuen-
ta actos comunitarios no mencionados en la resolucién de remisién
prejudicial, en ciertas condiciones que podria considerarse que concurren
en este caso: la Directiva 97/4 todavia no habia sido aprobada en la fecha
de remisién.”® Y aunque en la fecha de la Sentencia no habia expirado adn
el plazo de transposicién que concede a los estados miembros, por lo que
no era directamente aplicable por el juez nacional para fallar el caso, si que
estaba en vigor y, por tanto, era posible tenerla en cuenta para interpretar
de conformidad el derecho nacional controvertido antes de acabar el pla-
zo de transposicién,” especialmente cuando resuita evidente que el conte-
nido de esta reforma incide directamente en algunos aspectos sobre la
validez de aquél. Le habria sido (til, pues, que el Tribunal comunitario la
interpretara.

25. En cuanto a Ja segunda cuestion prejudicial, relativa a si la colo-
cacién de etiquetas complementarias que contengan las menciones exigi-
das en una lengua facilmente inteligible en el lugar del establecimiento en
que se encuentia el producto permitia garantizar la informacién del consu-

49.  Vid. al respecto infra, ntimero 26.

50. Vid sobre el tema, M. Ciinrurcos MaTeo, «la reformulacién frente a la negativa
a responder las cuestiones prejudiciales del articulo 177 del Tratado de la Comunidad Euro-
pea», Revista Justicia, 1997-1, pags. 319-383; D. Ruiz-Jaraeo CoLomer y M. Lérez Escups-
RO, «La jutisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la admisibilidad de las cuestiones pre-
judiciales», Revista del Poder Judicial, nam. 47, 1997, pdgs. 83-113.

31, srjce de 8 de octubre de 1987, asunto Kolpinghbuis Nijmegen, niim. 80/86, rec.
1987, pags. 3969 v ss.
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midor, el Tribunal de Justicia se atuvo estrictamente a las ensefianzas con-
tenidas en las sentencias Piageme.

Declaré asi que su proteccién no estd asegurada mediante informacio-
nes que no figuren en el etiquetado, como las informaciones proporciona-
das en el lugar de venta o en el marco de amplias campaiias de informacién,
dado que el consumidor final no es necesariamente la misma persona que
ha comprado los productos alimenticios (fundamentos 23 y 24).

Y concluyé que todas las indicaciones obligatorias prescritas por la Di-
rectiva «deben figurar en el etiquetado en una lengua ficilmente inteligible
para los consumidores del Estado o de la region de que se trate, o a través de
otros medios, tales como dibujos, simbolos o pictogramas. Una etiqueta
complementaria colocada en el establecimiento, en el lugar en que se en-
cuentra el producto de que se trate, no es una medida suficiente para ga-
rantizar la informacién y la proteccién del consumidor final» >

26. Dejando de lado aspectos puntuales, como la ya comentada au-
sencia de pronunciamiento sobre el alcance de la Directiva 97/4/ck, la sen-
tencia merece una valoracion positiva en lineas generales, porque suaviza el
alcance de la jurisprudencia Piageme: en estas sentencias defendia que el de-
recho comunitario se opone a cualquier exigencia nacional de emplear una
lengua determinada, aunque sea la dominante de la region y no se excluya la
utilizacion simultdnea de otra; abora es licito imponer el uso de una lengua
determinada siempre que, alternativamente, la normativa nacional autorice
el empleo de otra ficilmente inteligible para los compradores.

Esta evolucién es encomiable por si misma y también porque sirve para
eludir con habilidad una colision frontal con el legislador comunitario: no
cuestiona la validez de la Directiva 97/4/ck a la luz de su jurisprudencia
previa, pues acepta —sobre la base de la Directiva 79/112/ckz, a pesar de
que chocaba con ella— que no infringe el derecho comunitario la imposi-
cién del uso de una lengua determinada; pero establece ciertas condiciones
no escritas en tal norma de cara a su aplicacién futura: siempre que se per-
mita la utilizacién con caricter alternativo de otra lengua ficilmente com-
prensible. Y ello tiene su trascendencia porque la Directiva 97/4/cE ha de
ser aplicada tal como es interpretada por el Tribunal de Justicia, en cuanto
para la interpretacién del derecho comunitario es la institucion que decide
en dltima instancia en la Comunidad.

52, srjce de 14 de julio de 1998, asunto Hermann Josef Goerres, niim. C-385/96, texto
policopiade.
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V. La NORMATIVA DEL ESTADO Y DE LA (GENERALIDAD DE CATALUNA
RELATIVA AL ETIQUETADO DE LOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS EN LAS
LENGUAS CASTELLANA Y CATALANA A LA LUZ DE ESTA JURISPRUDENCIA

27. A la vista de la jurisprudencia comunitaria, y en particular apli-
cando la dltima sentencia a situaciones juridicas nacionales concretas, seria
contraria al derecho comunitario toda normativa interna que exija el uso
exclusivo de un idioma oficial en el etiquetado de los productos alimenti-
cios (por su naturaleza restrictiva) y licita la que, en lugar de imponer una
lengua determinada, deja escoger entre cualquiera de los idiomas oficiales
(por su carécter permisivo). Finalmente, es muy dificil que tenga cabida la
férmula &/ menos porque supone inexcusablemente la obligacién de utilizar
una lengua determinada, aunque permita que adicionalmente se usen otras;
y ello es algo distinto de con cardcter alternativo, que implica la posibilidad
de escoger libremente entre diversas lenguas y, llevado al extremo, la facul-
tad incluso de prescindir de la lengua impuesta y usar s6lo otras ficiimente
comprensibles.

En el caso particular de Espaiia, este estado de cosas implica que ni la
normativa estatal ni la catalana serian conformes completamente a la orto-
doxia comunitaria.

28. La aplicacién literal de estas sentencias conduce, efectivamente,
a reputar parcialmente contraria al derecho comunitario la normativa
estatal basica, sea el originario Real decreto 1122/1988, de 23 de septiem-
bre,” sea el actual Real decreto 212/1992, de 6 de marzo, por el que se
establece la norma general de etiquetado, presentacién y publicidad de
productos alimenticios. En su articulo 20 prevé que «las indicaciones obli-
gatorias del etiquetado de los productos alimenticios que se comercialicen
en Espaiia se expresarin necesariamente al menos en la lengua espasiola ofi-
cial del Estado» ™

La licitud de este requisito idiomdtico era discutida en la doctrina,”
pero hoy en dia es claro que ha sido convalidado por los textos normativos

53. Articulo 19 del Real decreto 1122/1988, de 23 de septiembre, ok nim. 238, de 4
de octubre de 1988, pags. 8809 y ss.

54. Articulo 20 del Real decreto 212/1992, de 6 de marzo, noE nim. 72, de 24 de mar-
zo de 1992, pags. 9685 y ss.

55. Vid afavor, A. MiLian Massana, «Droits linguistiques et droits fondamentaux en
Espagne», en H. Giorpax (ed.), Les minorités en Europe. Droits linguistigues et droits de
Phomme, Pards: Kimé, 1992, pigs. 264-265; en contra, M.]. Bar6 i BaLLeE, «L’etiquetatge en
catald: un problema amb relacié a la cee?», op. at., pdgs. 187-188 y 190-191.
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y casos jurisprudenciales recién examinados, mucho mas permisivos res-
pecto al uso de las lenguas oficiales de la Comunidad. Sin embargo, esta
normativa sigue —incluso tras su reforma de 1997— sin establecer que las
indicaciones obligatorias del etiquetado puedan ser aseguradas por otros
medios (como simbolos, pictogramas y dibujos), lo que infringe lo dis-
puesto por la Directiva *

Sucede lo mismo con las regulaciones sectoriales de productos alimen-
ticios particulares, dado que remiten su régimen linglistico a lo dispuesto
por las normas bisicas.”

29. Contenia asimismo una regulacién sélo en parte compatible con
la libre circulacién de productos alimenticios el Decreto 389/1983, de 15
de septiembre, cuando establecia que «los datos obligatorios y facultativos
del etiquetado de los productos que se distribuyan en el dmbito territorial
de Catalufa figurard en los idiomas catalin o castellano, o bien en ambos
idiomas»

Aungue haya alguna opinién en contrario basindose en que esta nor-
mativa no excluye un etiquetado plurilingiie,” no es completamente acor-

56. El articulo 20 ha sido parcialmente modificado por el articulo 2 del Real decreto
1268/1997, de 24 de julio, BoE nim. 117, de 25 de julio de 1997, pdgs. 22874 y ss. Este pre-
cepto dispone que «las indicaciones obligatorias del etiquetado de los productos alimenti-
cios relativas a la lista de ingredientes, las instrucciones para la conservacién y el modo de
empleo se expresaran necesariamente af menos en la lengua espaviola oficial del Estado, salvo
cuando se trate de productos tradicionales elaborados y distribuidos exclusivamente en el dmbi.
to de una Comunidad Auténoma con lengua oficial propia».

En una carta de 30 de octubre de 1997 enviada al Gobierno central, la Direccién Gene-
ral de Industria de la Comisién expresaba sus dudas de que el antedicho articulo 2 fuera con-
forme al derecho comishitatio porque permite que determinados productos alimenticios
puedan ser etiquetados exclusivamente en las lenguas de fas comunidades auténomas distin-
tas de la castellana, pero segiin noticias oficiosas parece haber aceptado finalmente que cum-
ple los requisitos de la normativa curopea, en nuestra opinién acertadamente por los moti-
vos sefialados fnfra mimero 33.

57. Por ejemplo, articulo 17 del Real decreto 126/1989, sobre la reglamentacién téeni-
co-sanitaria para la elaboracién y comercializacidn de partatas fritas y productos de aperitivo,
poE nim. 33, de & de febrero de 1989, pags. 3795 y ss; y articulo 23 del Real decreto
1164/1991, de 22 de julio de 1991, sobre la reglamentacion técnico-sanitaria para la elabora-
cidn, circulacién y comercio de aguas de bebida envasadas, Boe nim. 178, de 26 de julio de
1991, pigs. 24818 y ss {{ltima modificacién por Real decreto 781/1998, de 30 de abril de
1998, BoE niim. 121, de 21 de mayo de 1998, pags. 16808 y ss).

58 Articulo 1 del Decret 389/1983, de 15 de septiembre, del Departamento de Co-
mercio y Turismo de la Generalidad de Cataluia, sobre etiquetaje de los productos que se
cometcializan en Catalufia, pocc nam, 368, de 30 de septiembre de 1983, pag. 2505.

59. J. Luimona i Barceues («La normativa de la Generalitat de Catalunya sobre eti-
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de a la Directiva porque, aunque permite elegir entre ¢l castellano y el ca-
taldn, «no ha previsto la posibilidad de que el fabricante pudiera asegurar
las informaciones obligatorias por otros medios {(dibujos, simbolos o picto-
gramas), o incluso por otra lengua que, sin ser el castellano o el cataldn, ase-
gure la proteccién de los consumidores igualmente (por ejemplo, las men-
ciones necesarias en portugués serian inteligibles igualmente, dada su
similitud semantica con el castellano)».®

En cambio, no puede afirmarse con rotundidad que esta exigencia lin-
gliistica contradiga per se el libre comercio de otro tipo de mercancias, toda
vez que la Directiva comunitaria y la jurisprudencia que la interpreta cifien
estrictamente su dmbito material de aplicacion a los productos alimenticios,
como facilmente se deduce de su tenor literal® o se infiere de otras cir-
cunstancias.*? Y dado el cardcter excepcional del régimen idiomatico que
establece la Directiva con la finalidad particular de proteger al consumi-
dor,® no deberia sin mas ser extrapolada a cualguier producto; mas bien al
contrario, una respuesta afirmativa requiere una evaluacién caso por caso.

Lo mismo puede predicarse, mutatis mutandis, respecto de los dere-
chos lingiifsticos reconocidos por el Estatuto cataldn del consumidor res-
pecto a los productos alimenticios comercializados en Cataluna, en cuanto
disponia que «los consumidores tienen derecho a recibir en catalin las in-
formaciones pertinentes para el consumo y el uso de los bienes, los produc-
tos y los servicios, y especialmente los datos obligatorios relacionados di-
rectamente con la salvaguarda de su salud y seguridad».* Mas de este
motivo no puede deducirse que fuera necesariamente incompatible con la

quetatge i la lliure circulacié de mercaderies»; op. oz, pigs. 162-164 y 168) matiza que si res-
tringiera el etiquetado a las dos lenguas oficiales en Catalufia «entrarian de lleno en el dmbi-
to del articulo 30 del Tratado».

60. ]J. Baguero Cruz, «Eriquetado en catalan, Derecho Constitucional espanal y Dere-
cho comunitario», op. ait., pag. 18. Vid. también Ch. PrLuisk, «Sentencia de 12 de octubre
de 1995», op. cit., pig. 891.

61. El articulo 1 de la Directiva 79/112/ceE dispone expresamente que «concierne el
etiquetado de productos alimenticios destinados a ser librados al consumidor finals y los
fundamentos 14 a 18 de la sentencia Piageme 11 continuamente aluden a su aplicacién a los
productos alimenticios,

62. Vid supra niumeros 9 a L1,

63. Un examen detenido de las normas comunitarias relativas al uso de las lenguas en
¢l etiquetado de mercancias mostraria que no existe un tratamiento unitario, sino tequisitos
diferentes para cada bien (vid. ejemplos en las conclusiones generales de Cosmas en el asun-
to Plageme I, ntim. C-85/94, rec. 1995, pags. [/2965-2966).

64. Artculo 26, apartado a, de la Ley 3/1993, de 5 de marzo, del Parlamento de la Ge-
neralidad de Cataluna, del Estatuto del consumidor, poce nim. 1719, de 12 de marzo de
1993. En contra, J. Tunera {«La llengua de I'etiquetatge a Barcelona i a Brusselles, Zuric i
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libre circulacién de otras mercancias, ya que la Directiva y su jurispruden-
cia se aplican sélo a una concreta mercancia: los productos alimenticios.

30. En este contexto hay que ubicar la intensa polémica generada por
la redaccién del articulo 34 del proyecto catalin de Ley de politica lingiiis-
tica, sobre el idioma de las menciones del etiquetado de bienes y servicios,
que finalmente debié ser modificado para adaptarse a los imperativos de la
Comunidad. En concreto, el antediche precepto preveia que «los datos
que figuren en el etiquetado y en el embalaje y las instrucciones de uso de
los productos que se distribuyan en el dmbito territorial de Catalufia ha-
bran de frgurar, al menos, en catalin».

De esta férmula se ha afirmado que persigue incentivar el uso del cata-
lin en un Ambito como el de las etiquetas y prospectos de los productos
que «constituye un aspecto muy importante para la imagen lingiifstica de
un pais y [...] es un hito irrenunciable para preservar la identidad lingiiis-
tica» %

Pero era igualmente claro que su tenor literal colisionaba frontalmente
con la jurisprudencia Piagerze, y su incompatibilidad se infiere también te-
niendo en cuenta su contexto, puesto que la normativa flamenca prohibida
por el Tribunal de Justicia contenia una disposicién cuya redaccién era
practicamente idéntica. Constituia, por tanto, una medida de efecto equi-
valente prohibida por afectar a la libre circulacién de los productos ali-
menticios.* De ahi que, durante el otofio de 1997, la Comisién presionara
a los poderes publicos espafioles con abrir un procedimiento de incumpli-
miento ex articulo 169 del Tratado ck en caso de no ser modificada en el
debate paclamentario,

Montreal», rip, ndm. 20, 1993, pags. 96-57) reputa dificil que la normativa comunitaria «en-
tre en conflicto con la legislacidn catalana», a pesar de que se deduce de la redaccién de este
precepto que puede haber un etiquetado exclusivamente en catalin, o bien en catalin y otras
lenguas, porque no ha «establecido la obligacién para todos los productos comercializados
en Catalufia, incluidos todos los importatados, de ir etiquetados exclusivamente en la lengua
catalana».

65. J.R.Soréy Durany, «El marc legal de Petiquetatge en catald», op. ¢it., pig. 33. Con
anterioridad se ubicaba en esta posicién J. Luimona i BaLckiLs («La normativa de la Gene-
ralitat de Caralunya sobre etiquetatge i la lliure circulacié de mercaderies», op. aft., pig. 168)
al preconizar que «seria bueno incluir la posibilidad de que las indicaciones del etiquetado
puedan figurar en otras lenguas, tal como hacen determinadas normas del Estado. La fér-
mula adecuada podria ser anadir af menom.

66. A diferencia de los productos alimenticios, v por las mismas razones expuestas en
el niimero anterior, no puede sostenerse categéricamente que esta exigencia lingilistica sea
per se contraria a la libre circulacién de otras mercancias.
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Aunque no sin tiras y aflojas, su presién surtié efecto, toda vez que el
conflicto potencial se diluyd finalmente con la siguiente modificacién de su
texto: «los datos que figuran en el etiquetado y en el embalaje y las instruc-
ciones de uso de los productos que se distribuyan en el 4mbito territorial
de Catalufia pueden figurar en catalin, castellano o en cualguier otra lengua
de la Union Europea».”

31. ¢Qué pensar de este cambio de redaccién? En el curso del deba-
te social y politico, a nivel estatal y sobre todo autondmico, se ha argumen-
tado —incluso en un tono de crispacién— que suponia una intromisién
ilegitima de la Comisidn en ambitos competenciales de la Generalidad de
Cataluna, que debia atajarse de golpe porque perjudicaria profundamente
sus sefias de identidad.*® No estamos convencidos de que estos asertos sean
completamente ciertos, contra lo que puede parecer a primera vista,

Aceptarlo supone partir de la base de que la nueva redaccién supone
una enmienda que trasciende el puro plano de la semdntica, lo que no es
evidente si se tiene en cuenta que las autoridades publicas disponen de
otros medios, incluso no recogidos en un texto legal, para estimular e in-
cluso privilegiar el uso de un idioma particular.*” Y no debe olvidarse tam-
poco que la compra de un bien no se decide exclusivamente en funcién de
la lengua del etiquetado, aunque se tome en consideracién, sino de otros
factores, como las campanias de publicidad, la procedencia geogrifica, sus
caracteristicas particulares y su precio.”

67.  Artculo 34 de la Ley 1/1998, de 7 de enero, del Parlamento de la Generalitat de
Catalufia, de politica lingiiistica, poGe ntim. 2553, de 9 de enero de 1998, pdgs. 291 y ss,

68. Latrascendencia de la lengua catalana en el ambito particular del etriquetado de bie-
nes se deduce con facilidad de la leceura de los debartes parlamentarios sobre la «Proposicién
de ley sobre los usos lingiiisticos en Catalufia» y la «Proposicién no de ley sobre la presenta-
cion al Patlament de propuestas de modificacién de normativas estatales relativas a la norma-
lizacién plena de la lengua catalanaw (Diars de Sessions del Parlament de Catalunya, V legisla-
tura, serie P, niim. 66, de 30 de diciembre de 1997, espec. pags. 4473, 4475-4477, 4480, 4484,
4487, 4489, 4499 y 4502) y de diversos articulos de opinidn y edireriales publicados en diarios
de ambito local, autonémico y estatal, especialmente entre los dias 17 de abril y 15 de mayo
de 1997, momentos algidos del debate, como también de fa celebracién y conclusiones de co-
loquios dedicados al tema (asi, la I fornada sobre letiquetatge en catald. Vins i caves, Centre de
Normalitzacio Linglistica Alt Penedés-Garraf, 24 de mayo de 1997).

69. La propia Ley 1/1998 reconoce en otros preceptos que el Gobierno de la Genera-
lidad ha de favorecer, estimular y fomentar con medrdas adecuadas el uso de catalan en di-
versos imbitos, como en la industria y la informatica (articulo 29), e incluso precisa que pue-
de tratarse de ayudas y subvenciones econdmicas [por ejemplo, articulo 27 respecto a los
medios de comunicacion escritos).

70.  Vid. al respecto, Varios autores, Resum estudi sobre la incidéncia de la Hlengua cata-
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Con estos datos el perjuicio real no podria alcanzar nunca la gravedad
que se esgrimia en los debates parlamentarios y los mass media. Y aunque
asi fuera, debe recordarse que la adhesién a la Unién Europea implica un
reajuste del sistema de distribucién de competencias operado en el orden
interno por la Constitucidn y los estatutos de autonomia. Y la competencia
para armonizar la lengua de etiquetado de los productos alimenticios des-
tinados al consumidor final corresponde hoy en dia a la Comunidad Euro-
pea (ex articulo 100 a Tce). Habiéndose llevado a cabo esta tarea por la Di-
rectiva 79/112/ceg, y su modificativa 97/4/¢, ni los estados miembros ni
sus entes territoriales estdn habilitados para endurecer el régimen comuni-
tario, y lo seria establecer la obligacién de emplear una lengua determina-
da en el etiquetado de estos productos, so pena de trabar la libre circu-
lacién de mercancias.”

Si no estdn de acuerdo con la normativa comunitaria, lo que deben ha-
cer es utilizar las vias procesales de que disponen para acudir ante el Tri-
bunal de Justicia y que éste se pronuncie, aclarando su significado o con-
trolando su legalidad. Pero si éste falla en contra de sus pretensiones, como
asi ha ocurrido en diversas sentencias, han de acatar su jurisprudencia,
toda vez que se trata del intérprete cualificado del derecho comunitario y,
a la vez, del 6rgano legitimado para controlar su legalidad.™

32. Esta es acertadamente la actitud adoptada por el legislativo cata-
lan con la redaccién finalmente dada al articulo 34 de la Ley 1/1998, pues
es tan permisiva con €l uso de los idiomas del etiquetado de los productos
alimenticios que ha de reputarse conforme al derecho comunitario. En
efecto, este precepto permite escoger libremente entre el catalan, el caste-
llano y cualquiera de las otras lenguas oficiales de la Comunidad, pero no
prescribe que sea imprescindible el uso del catalan, ni con caracter exclu-
yente ni complementario, por lo que pueden llegar a ser comercializados
en Catalufia productos alimenticios etiquetados en este idioma y en alguno
de aquéllos, como también exclusivamente en las lenguas oficiales comuni-
tarias, o inclusive en una sola de ellas y, por tanto, sin mencién alguna en

lana en el comportament dels consumidors, Barcelona: Insttut de Sociolinptiistica Catalana,
Direccié General de Politica Linguistica, 1993, espec. pags. 9y 12; M. AGuiLera i Viuar,
«Actiruds dels consumidors caralans davant I'is comercial del catalas, Liengna ¢ Us, ndm. 3,
1995, pdgs. 55-59.

71. styce de 12 de octubre de 1995, asunto Pragesre, niim. C-85/94, rec. 1995, pag.
1/2977.

72.  Vid. en este sentido, ]. Baguero Cruz, «Etiquetado en catalan, Derecho Constitu-
cional espariol ¥ Derecho comunitarion, op. at., pags. 18-19.
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cataldn. Y no cabria ningtin reproche a este respecto porque al aplicarla se
llegue a utilizar el catalan como unica lengua del etiquetado, pues no viene
impuesta por la Ley, sino que resultaria de las practicas del comercio.

No es ébice en este sentido que la Directiva 97/4/ce aluda expresa-
mente a las lenguas oficiales de la Comunidad, ya que lo hace a los efectos
de habilitar a un Estado para que exija que las menciones del etiquetado fi-
guren en alguna de tales lenguas, y no para impedir el empleo de otras, sean
oficiales o no.

Aunque el Tribunal de Justicia no se pronunciara especificamente res-
pecto al alcance de esta Directiva, en este sentido puede entenderse la ex-
presién «con cardcter alternativo» que utiliza al interpretar la Directiva
79/112/cek. Es igualmente significativo el hecho de que no se refiera en
ninguna ocasidn, ni en su razonamiento ni en su dispositivo, a los idiomas
oficiales de la Comunidad, como prevé la Directiva 97/4/cg, omitiendo el
calificativo ofrcial en favor de la mas comprensiva expresién lengua deter-
minada. Mas todavia, indica que todas las menciones obligatorias deben fi-
gurar en una lengua ficilmente inteligible para los consumidores del Estado
o de la region determinada, vy esta expresién —que ya fue utilizada en el
fundamento 31 de la Sentencia Piageme [I-— puede interpretarse razona-
blemente en el sentido de admitir el etiquetado en lenguas regionales, aun-
que sea condicionandolo a un posible uso alternativo de otros idiomas: no
sdlo significa que en Catalufia, por ejemplo, puedan comercializarse libre-
mente los productos alimenticios comunitarios etiquetados en castellano
por ser una lengua facilmente comprensible, sino también aquéllos etique-
tados en catalan, ya que es igualmente inteligible.

33, Cabe afnadir que no parece tampoco que infrinja el derecho co-
munitario la distincién que establece el articulo 34.2 de la Ley 1/1998, ba-
sandose en el articulo 2 del Real decreto 1268/1997, entre productos proce-
dentes de otras regiones espafioles y/u otros estades miembros que se
distribuyan en Cataluiia, y los productos originarios de Cataluiia que se dis-
tribuyan exclusivamente en el territorio autonémico, exigiendo en este caso
la mencidn como minimo, en catalin. Ello es asi bajo condicién de que el
producto catalén no circule en el territorio de otros estados miembros de la
Comunidad: en la medida en que falte la conexién fronteriza, se trataria de
una situacién puramente interna no afectada por la libre circulacion de mer-
cancias y, por tanto, por el orden juridico de las comunidades.”

73. Es suficientemente demostrativo que la jurisprudencia comunitaria aluda cons-
tantemente «al paso por fronteras (sTice de 1 de julio de 1969, asunto Fordo de Diamantis-
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34. Sin perjuicio de lo que precede, ha de advertirse, en otro orden
de cosas, que la redaccion del articulo 34 de la Ley de politica lingiistica
{(como, por lo demas, tampoco la anterior del Decrero 389/1983) no se
ajusta a la jurisprudencia constitucional.

Verdad es que el Tribunal Constitucional reconoce que, lo mismo
que el Estado al imponer el uso del castellano, «la Generalidad se en-
cuentra plenamente habilitada para establecer igual necesidad por lo
que hace a la lengua catalana si, en atencién a lo establecido en el arti-
culo 3 del Estatuto de autonomia de Cataluiia, lo considera proceden-
te», dado que la norma estatal impugnada (e! Real decreto 1122/1988,
de 23 de septiembre, sustituido por el Real decreto 212/1992, de 6 de
marzo, ya citados) es de contenidos minimos. Mas ha declarado consti-
tucional que exija que en los productos alimenticios que se comerciali-
cen en Espana las menciones del etiquetado figuren, al menos, en cas-
tellano,™ y el tenor literal de 12 Ley de politica lingiiistica permite que
las menciones no figuren en esta lengua, y no solo para los productos
catalanes que se distribuyan dnicamente en Catalufia,” sino para cual-
quiera,

Este conflicto pudo evitarse facilmente en el pasado si el Tribunal
Constitucional hubiera hecho caso de las alegaciones de la Generalidad
en favor de la aplicacién preferente del derecho comunitario, con el que
—en la época de autos— el Real decreto estatal colisionaba flagrante-
mente el exigir un etiquetado al menos en castellano, Pero prefirié igno-
rar el texto de la Directiva 79/112/ckE y el alcance de la jurisprudencia
comunitaria que la interpretaba, pretextando —como habia hecho en
otros casos— que «no corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre la
eventual incompatibilidad entre una norma de derecho interno y el sis-

tas, nam. 2 y 3/69, rec. 1969, pdgs. 211 y ss), al «comercio intracomunitario» (stjcE de 11 de
julio de 1974, asunto Dassonville, nim. 8/74, rec. 1974, pags. 837 y 55) 0 a «los productos
procedentes de otra Estado miembros (stjck de 21 de noviembre de 1993, asunto Keck-Mie-
bouard, niim. C-267 y 268/91, rec. 1993, pags. /6097 y ss). Por lo demis, seglin fuentes ofi-
ciosas, la Comisién parece haber aceptado este diferente régimen linglifstico, tras ciertas va-
cilaciones iniciales durante el primer trimestre de 1998.

74, src 147/1996, de 19 de septiembre de 1996, pok nim. 267 supl., de 5 de noviem-
bre de 1996. Vid., para su comentario, JaNE GuascH, ], «La regulacién detalengua en el eti-
quetado de los productos alimenticios. Comentario a la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 147/96», La Ley, 1 de julio de 1997, pdgs. 1-3; Muro Bas, X., «Los deberes lingiisticos
v la proyeccion de cooficialidad lingiifstica sobre la distribucién de comperencias en la re-
ciente jurisprudencia constitucional», REpC, niim. 49, 1997, pags. 259-297.

75. Lo que hoy en dia estd expresamente permitido por el articula 2 del Real decreto
1268/1997, nok nim. 177, de 25 de julio de 1997, pags. 22874 y ss.
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tema normativo de la Unién Europea», lo que resulta cuando menos eva-
sivo.’”®

Hoy en dia el problema es mis complejo, porque la aprobacion de la
Directiva 97/4/ce ha venido a respaldar en el orden comunitario la legisla-
cién estatal sobre el etiquetado y a otorgar al Tribunal Constitucienal un
margen mds amplio para sostener su constitucionalidad.

CONSIDERACIONES FINALES

35. El Tribunal de Justicia ha considerado tradicionalmente la cues-
tién del uso de las lenguas oficiales de un estado o de una regién determi-
nada en el etiquetado de los productos alimenticios con excesiva rigidez,
reputando que cualquier imposicién nacional en este sentido constituye
una medida de efecto equivalente que no puede ser justificada por las exi-
gencias imperativas, ni por las razones del articulo 36 del Tratado ce. Ello
era asi hasta el extremo de que —por ejemplo— el proyecto catalan de Ley
de politica lingiiistica debié ser modificado durante su tramitacién parla-
mentaria para ajustarse a su rigor.

No obstante, recientemente acaba de dar los primeros pasos para mo-
dificar este estado de cosas, ya que la Sentencia Hermann Josef Goerres su-
pone un avance significativo, en cuanto admite que el derecho comunirario
no se opone a que una norma nacional exija el uso de un idioma concreto
siempre que se autorice, con caracter alternativo, el empleo de otra lengua
facilmente inteligible para los consumidores. La expresién del Tribunal es
tan generosa en su formulacion que permite su aplicacién tanto a las len-
guas oficiales de un estado miembro como a las lenguas oficiales ex su te-
rritorio, aunque no sean oficiales del estado, como es el caso de las lenguas
vasca, catalana y gaﬂega en nuestro pais.

35. Esta situacion contrasta con la rigidez con que el Consejo aborda
el tema de las lenguas regionales en la Directiva 97/4/cE, estableciendo un
régimen juridico que, en lugar de beneficiarlas, por estar mis necesitadas
de tutela, facilita el uso —incluso exclusivo— de los idiomas estatales. Esta

76.  Véase al respecto el voto particular del magistrado Gonzalez Campos. En cuanto a
la doctrina, vid. per todos A, Mancas Martin, «La Constitucién y la ley ante el derecho co-
munitario (Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional espanol 28/1991, de 14 de
febrero, sobre la Ley organica del régimen electoral general y el Acta relativa a las elecciones
al Parlamento Europeo)», rig, 1991-2, pags. 587-623.
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actitud es poco encomiable porque la lengua forma parte integrante del pa-
trimornio europeo y constituye un elemento esencial en el momento actual
de construccion de la Unién Europea, sin que a estos efectos importe que
sea mayoritaria o minoritaria: lo trascendente no es el niimero de hablantes
sino la lengua en si misma, en cuanto factor de integracién de la ciudada-
nia de primer orden. Ademds, existen lenguas minoritarias no oficiales que
cuentan con mayor nitmero de hablantes que otras que, por circunstancias
de diversa indole, han sido consideradas lenguas oficiales de la Comuni-
dad. Estas reflexiones son particularmente aplicables al caso del idioma ca-
taldn, ya que constituye desde hace siglos un elemento clave de integracién
y cuenta con mayor namero de hablantes que, verbigratia, el danés, el finés,
el gaédlico y el sueco, por citar sélo ejemplos de los actuales estados miem-
bros de las comunidades europeas.

De ahi que la Unién Europea, si quiere evitar obstaculos en su funcio-
namiento, deberfa aprobar medidas adicionales que armonizaran la utiliza-
cién de las lenguas de mayor difusidn con la proteccién y defensa de las
lenguas menos difundidas, prestandoles tutela juridica junto con los co-
rrespondientes recursos financieros, como reconoce una resolucién del
Parlamento Europeo de 9 de febrero de 1994,
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