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Aclaraba o sociolingiiista Peter Trudgill nunha publicacién realizada
no ano 1974 que:

«Existen nacions multilingiies en tédalas partes do mundo, poderianse
citar moitisimos exemplos. 56 xorden dificultades cando se intenta locali-
zar un pais xenuinamente monolingiie. Pode haber moi poucos. Mesmo en
Europa non hai moitos exemplos verdadeiros ainda cando esteamos afeitos
a pensar na maioria das naciéns europeas como monolingiies. A maioria da
xente aceptaria como afirmaciéns certas a estes efectos que os alemans fa-
lan alemadn, os franceses, francés,etc. Hai boas razéns para isto, pero a rea-
lidade da cuestién ¢ algo diferente. Ciseque tédolos paises europeos con-
tefien minorias linguiisticas, é dicir, grupos de falantes que tefien como
variante nativa un idioma distinto do oficial dominantes ou mais importan-
te no pais onde viven».

A Constitucion de 1978 6 dar carta de natureza as «nacionalidades his-
téricas» non fixo mdis que constata-la natureza heteroxénea do Estado es-
pafiol e a diversidade dos seus compofientes culturais dentro dos cales a
pluralidade lingiiistica debe converterse nun dos vinculos miis fortes que
conforman e unifican as distintas sociedades que se axuntan no seu seo
para poderen construir, a partir das mesmas, a verdadeira e auténtica
UNION EUROPEA, a Europa dos pobos.

Para a ordenacion dunha realidade europea sen tensiéns estructurais,
faise necesario o respecto 4 diversidade dos compofientes culturais das co-
lectividades que a forman. Neste senso, a lingua como elemento histérico
de cohesion social e definitorio do feito diferencial convértese nun marca-

dor social ¢ asi mesmo nun marcador definitorio das relaciéns de igualda-
de/desigualdade.
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Dende o momento en que unha lingua falada no seo dunha sociedade,
na que se producen tensions e antagonismos, é fonte de xuizos de valor e
de prexuizos aparecen chantadas as bases para que o conflicto lingtistico
se manifeste e con el a disfuncionalidade comunitaria ou do grupo deriva-
da das diferentes valoracions e actitudes.

Deste xeito, o uso lingiiistico termina por se converter indefectible-
mente nun producto da superestructura 6 ser susceptible de quedar marca-
do ou impreso ideoloxicamente. Neste senso, chegouse a sinalar que a con-
troversia sobre a discriplina xuridica de determinadas linguas espafiolas
non debe ser analizada unicamente baixo o prisma idiomatico, sendn que,
pola conira, constitGe a manifestacién lingiiistica dun conflicto politico.

Isto acontece cando a estas linguas, 6 consideralas estrictu senso como
«verniculas» ou «maternas», se lles quere reduci-lo dmbito das relaciéns
cotids, primarias ¢ privadas fronte 4s relaciéns pablicas, oficiais e formais
que quedarian reservadas 4 lingua estatal maioritaria.

A constitucionalizacién do pluralisme lingliistico, no presente contex-
to de integracién europea, debe actuar coma un factor aglutinante das cul-
turas diferenciadas facendo que o noso Estado sexa, ¢ propio tempo que
democritico, social e de dereito, un «Estado de cultura» no que debe ser
garantido,como principio estructural bisico, a restauracién pablica, social
e cultural das linguas propias das comunidades auténomas que o integran,
seguindo a lifia marcada polos seus respectivos estatutos e leis normaliza-
doras.

Para isto céompre que as linguas cooficiais gocen da mesma igualdade de
oportunidades verbo da lingua estatal maioritaria coa que cohabitan, para
evitar, con isto, os efectos da diglosia que foi definida polos sociolingtiistas
como aquela «relacién que se establece entre dias variedades lingtiisti-
cas, pertencentes ou non 4 mesma lingua, reservindose cadansia funcién
social méis elevada ou formalizada, mentres que a outra queda vencellada
as funciéns sociais mdis baixas, familiares, domésticas ou de cardcter in-
formal».

Cémpre distinguirmos asi, dous conceptos claramente diferenciados: o
do bilingiiismo, referido 6 comportamento lingiistico individual ou capa-
cidade para utilizar daas linguas indistintamente; e a diglosia que se co-
rresponde cun tipo de organizacién lingiiistica a nivel social, na que a lin-
gua que ten maior peso politico, social ou econdmico se sobrepdn sobre a
variedade idiomaética destinada a cumprir funciéns inferiores, segundo a
xeraquia politicamente establecida.

Partindo da idea de que non hai sociedades natural ¢ espontaneamen-
te hilingiies, xa que a lingua como producto social precisa sociedades co-
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herentes e homoxéneas que a produzan, a mantenan e a fagan evolucionar,
os sociolingiiistas sinalaron que, en rigor, s6 os individuos poden ser consi-
derados bilinglies mentres que as sociedades son sempre digldsicas pola
competencia que se establece, no seu seo, entre dmbalas duas linguas na
que unha tratara de ganar posiciéns no uso social a custa da outra, cando
non claramente de asimilala ou progresivamente dialectizala.

De cal sexa a posicién de respecto que se adopte, derivaran conse-
cuencias sumamente importantes para a interpretacién da orde constitu-
cional interna 4 hora de aborda-lo contido, o alcance e as técnicas de ga-
rantia e tutela das liberdades lingiiisticas, tendo sempre presente que,
nalgunhas ocasi6ns e baixo a éptica dun pretendido dereito 4 igualdade, se
realiza un uso demagéxico dunha suposta proteccién dos dereitos indivi-
duais daqueles s que, singularmente, se lles esti sacrificando, as veces nin
tan sequera compensatoriamente, os seus dereitos colectivos ou de caracter
social mais importantes.

Neste senso cémpre sinalar que existe unha tendencia a concebi-la pro-
blematica da diversidade linguistica dun xeito simplista € mesmo erréneo
convertendo o feito idiomético —en concreto do cataldn, do vasco e do ga-
lego— nun problema individual, estético e, en todo caso, de liberdade in-
dividual mdis ou menos restrinxida, 4 marxe de calquera interrelacién e de
transmisién social de linguas e culturas.

Neste punto pode dicirse con claridade que se as soluciéns normativas
que se articulen non estan 4 altura que a obxectividade social demanda, na
medida que non contemplen valores axeitados 4 realidade multilingiie sub-
xacente, corren o risco de resultar superadas na sia aplicacion practica,
producindose unha indesexable desconexion da norma reguladora do plu-
rilingliismo con respecto 4 realidade social na que se aplica. Isto poderia
suceder se a lexislacién se limita a realizar un mero reconecemento simbd-
lico das linguas propias das respectivas comunidades auténomas, contem-
plandoas coma unha especie de cédigo particular ou de cédigo de claves,
que necesitarian da correspondente homologacién na lingua estatal maiori-
taria.

Asi mesmo, observouse que, nalgunhas ocasién, as sentencias dos tri-
bunais 6 referirense as devanditas linguas lles outorgan a mera considera-
cién de «peculiaridades» ou «aquel outro idioma distinto» (véd. sTs 6 mar-
zo 95, Sala 3°) nun contexto narrativo que foi valorado como un trato
pouco respectuoso dispensado 4s linguas oficiais distintas do castelin.

Non existirfan, deste xeito e baixo esta perspectiva individualista, as
sociedades ou pobos galegos, basco, catalin ou valenciano como suxeitos
colectivos destinatarios da lexislacién lingiiistica, senén individuos ou gru-
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pos illados, mesmo élites, carentes de cohesién social és que se lles permi-
te 0 uso da siia «particularidade» ou «peculiaridade» lingiiistica.

A problematica lingiiistica debe afrontarse dende unha perspectiva da
conceptualizacién cientifico-xuridica da construccién do Estado plurina-
cional como principio estructural bédsico que se corresponde co pluralismo
de culturas e coa coexistencia no seu seo de nacionalidades con personali-
dade histérica propia.

Dende este aspecto, o punto de partida ten que ser necesariamente a
construccién dunha verdadeira garantia constitucional do multilingilismo,
en termos dunha «garantia superior de proxeccién piblica institucionals,
consistente en asegura-la igualdade entre tédalas linguas e do normal exer-
cicio polos cidadéns das sdas liberdades lingisticas nas sdas relaciéns cos
poderes piblicos.

Agora ben, para que exista unha igualdade de trato real e non mera-
mente formal compre, parafraseando 4 xurisprudencia norteamericana,
que se produza a «afirmacién positiva» da situacion mas feble. A articula-
cién xuridica desta afirmacién conténse no artigo 14 da ce cando & procla-
ma-la non discriminacién nomea o nacemento, a raza, o sexo, a relixién ou
calquera outra condicién ou circunstancia persoal ou social (dentro da que
se poderia inclui-lo uso da lingua, agora salientado no artigo 314 do cp) e
tamén no artigo 9.2 ck cando sinala que «Corresponde a los poderes pa-
blicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del indi-
viduo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los
obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacién
de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y sociab».

A restauracién publica das linguas propias das comunidades auténo-
mas esixe a creacién dun marco xuridico que garante e fomente o libre e
pleno uso das mesmas no dmbito da funcién pablica establecendo os me-
canismos necesarios para a realizacion deste obxectivo ¢ dentro destes os
relativos 4 sia valoracién como mérito e capacidade, pois do contrario es-
tariase a facer de peor condicién 4s devanditas linguas oficiais cos idiomas
extranxeiros {que, ds veces,tefien un peso importante nas probas selectivas
para o acceso 4 funcion publica).

Moitos dos procesos xudiciais que chegan é Tribunal Supremo, con
certo interese dende a perspectiva xuridico-lingiiistica, refirense a cues-
tidns relativas 6 acceso 4 funcién pablica. Nas stias resoluciéns pode obser-
varse a consolidacién da doutrina do Tribunal Constitucional implantada a
partir das stc 82/1986 e 46/1991 que supuxeron un cambio na tradicional
visién que tifia o Tribunal Supremo verbo do multilingiiismo.

A sts do 29 de abril de 1995 anulou o acordo do cxpx segundo o cal se
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computaba o cofiecemento, oral e escrito, das linguas oficiais distintas do
castelin como mérito preferente, nos concursos de traslados de xuices e
maxistrados a unha praza do territorio dunha comunidade auténoma que
tefia unha lingua oficial propia, facéndoo equivalente a seis anos de anti-
gliidade.

Con independencia do acerto de tal criterio estimativo da capacitacion
lingiiistica, que actualmente estd fixada en un ano para xuices, dous anos
para maxistrado individual e en tres para maxistrado de érgano colexiado
(Acordo cxpx do 25 de febreiro de 1998), € evidente que tendo en conta a
situacién marxinal que padecen determinadas linguas no dmbito da Admi-
nistracién de Xustiza debe plantearse a cuestién de se os servidotes pabli-
cos, nomeadamente os defensores da legalidade como fiscais e xuices, po-
den permitirse o ignorar sistematicamente a lingua propia do pais no que
exercen as sdas funciéns e se a devandita actitude non é susceptible de cau-
sar indefensién e unha clara discriminacién 6s cidadins que optan polo de-
vandito idioma nas stias relaciéns coa Administracién de Xustiza.

Non deixa de sorprender que, fronte 6 dereito «a usar» a lingua propia
que lles asiste 6s cidaddns das comunidades auténomas, o correlativo sexa
un negativo «deber de cofiecela», que ampara 6 funcionario eventualmen-
te destinado nas mesmas. Con isto faise claudicar un dereito social {o idio-
ma dunha colectividade) ante os dereitos lingiiisticos individuais dun fun-
cionatio, que pode negarse por simple prexuizo ou antollo a facer uso
daquela lingua (estamos a referir 6s supostos frecuentes de declaracion re-
alizada no idioma propio da comunidade auténoma e recollida en castelan
é procede-lo funcionario, por indicacion do xuiz ou por conta propia, a sua
plasmacién grafica mecanizada). Tal contrasentido trata de ser correxido
polo Tribunal Constitucional mediante 0 emprego dun mecanismo com-
pensatorio cal é o de indicar que é 4 Administracién e non 6 funcionario a
quen lle corresponde a obriga de responderlle 6 cidadén na lingua elixida
por este (0 que ademais resulta sistematicamente incumprido na Adminis-
tracién de Xustiza).

Por outra banda, non estaria de miis preguntarse de que serve esixir
como mérito o cofiecemento do idioma da comunidade auténoma na que
se exerce, co conseguinte plus de antigiiidade, se non se establece unha esi-
xencia minima verbo do seu uso na produccién das resolucions e actos
xudiciais ou os propios do ministerio fiscal. A esixencia dun mero conece-
mento académico, sen esixi-lo sen uso préictico no procedemento poste-
rior, pode levar Gs servidores dos poderes publicos a operar por forza da
inercia como se nada ocorrese despois de acreditado o mérito da capacida-
de lingiiistica. De observarse esta actitude seria moito miis positivo para o
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uso administrative do idioma propio da comunidade auténoma o estable-
cemento, en sede xudicial, dun servicio de traduccién, que sempre garan-
tira aquel uso en relacién cos cidaddns, antes que un conecemento idioma-
tico tedrico sen ningunha praxe posterior € que foi obtido exclusivamente
para gafiar antigliidade 2 efectos de concurso.

A consecuencia detivada deste planteamento é que o réxime de coofi-
cialidade lingiiistica que establece o artigo 3 da Constitucién para as co-
munidades auténomas con lingua oficial de seu ademais do castelan afecta
i competencia idiomatica esixible 6s funcionarios piiblicos (do Estado, au-
tonémicos ¢ locais) con destino no seu territorio, o que leva implicito as se-
guintes conclusiéns:

1. A oficialidade das linguas (a do castelan ¢ a das demais linguas es-
panolas) determina a igualdade destas como vehiculo de relacion dos cida-
dans cos poderes pablicos.

2. O lexislador constituinte incluiu un deber constitucional e indivi-
dualizado verbo do cofiecemento do casteldn, o que non sucede coas de-
mais linguas cooficiais das comunidades auténomas, nunha redaccién moi
similar 4 establecida polo artigo 4 da Constitucién republicana de 1931 e
que non ten ningln precedente no dereito comparado. Sinalouse que a de-
claracion do artigo 3 ¢k fundaria unha presuncién de cofiecemento do cas-
teldn para todolos cidadins, que coloca a esta lingua, por non alcanzar s
demais linguas oficiais, nunha situacién de vantaxe, mentres poderia ser le-
xitimamente preferida e, xa que logo, imposto o seu entendemento ou uso
pasivo 6s cidadans polos poderes piiblicos radicados nas comunidades au-
ténomas cunha segunda lingua oficial propia.

Para evitar este perigo de «autismo» ou desinterese por parte dos po-
deres pablicos respecto da outra lingua cooficial, o Tribunal Constitucio-
nal remachou que «nos territorios dotados dun estatuto de cooficialidade
lingtiistica, o uso polos particulares de calquera lingua oficial ten efectiva-
mente plena validez xuridica nas relaciéns que mantefian con calquera po-
der piblico radicado no devandito territorio, sendo o dereito das persoas
5 uso da lingua oficial un dereito fundado na Constitucién e o respectivo
“statuto de autonomiax (stc 82/1986 do 26 de xuiio rx.3).

A doutrina moderna propuxo unha interpretacién do artigo 3 ¢k 4 luz
do principio de liberdade da lingua que leva implicito un sistema de plura-
lismo lingiiistico no que se recofiece a dobre oficialidade e posibilidade de
usar unha ou outra lingua.

Esta nova hermenéutica do «deber de conecelas, referido 4 lingua cas-
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telan, terfa o seu fundamento nos debates parlamentarios, nos que se insis-
tiu e coincidiu en que é, sobre todo o do ensino, o ambito normal de pro-
xeccién do deber, asi como nos antecedentes histéricos do precepto, o alu-
dido artigo 4 da Constitucién de 1931, no que se falou do «deber de
sabelo» referido 6 idioma oficial do Estado: «Todo espafiol ten a obriga de
sabelo e dereito a usalo [...]».

A vontade do constituinte republicano foi a de sancionar na propia
Constitucién a obriga, para todolos cidaddns do Estado, de acepta-la
aprendizaxe do casteldn e a correlativa carga, para os poderes piblicos, de
facilita-lo seu ensino.

Do mesmo xeito, unha interpretacién do artigo 3 cg, respectuosa co
plurilingtiismo do Estado, levarianos a entende-la expresién do «deber de
cofiecela» non tanto coma deber de usa-la lingua casteldn (o que implica a
posibilidade para o poder piiblico de impofie-lo seu uso en relacién co ci-
dadan), canto de chegar a sabela a resultas dun proceso de aprendizaxe (o
que supdn a posibilidade para o poder piiblico de impofie-lo ensino do
mesmo no sistema educativo coma contido imprescindible da instruccién
obrigatoria en tédolos centros docentes do sistema escolar —art. 27.4 ce).

Ese mesmo respecto para coa realidade estatal multilinglie esixe que as
linguas propias das comunidades auténomas poidan ser tamén obxecto de
ensino obrigatorio en tédolos centros escolares situados nelas como presu-
posto basico para a sGa integracién cultural nun Estado plural e para con-
verter en normal o uso das mesmas no seu dmbito territorial (art. 148 apar-
tado 17 cg).

3. Partindo da idea de que os chamados dereitos on liberdades lin-
gliisticas constitden, en realidade, unha liberdade complexa, poliédrica e
con multiples facetas pidblico-subxectivas, resulta que (Fx oitavo sTcC
82/1986):

A, Recofiéceselles 6s cidaddns a facultade de poderen elixi-lo uso
dunha ou doutra lingua oficial perante os poderes pablicos. Son aqueles e
non estes os Unicos suxeitos investidos da facultade de optaren polo uso
dunha ou doutra lingua.

B. Os cidadans tefien dereito a ser atendidos na lingua oficial que eli-
Xan € o seu exercicio garantira de «xeito progresivo» conforme se vaian
adoptando as «medidas oportunas».

C. Os cidadans tefien dereito a non ver rexeitadas as comunicaciéns
que dirixan a calquera ente piblico na lingua oficial elixida, o que non é
outra cousa ca consecuencia directa do «dereito a usala» recofiecido pola
CE e 0s estatutos de autonomia.
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D. A posicién subordinada dos poderes piiblicos no seo das relaciéns
lingiiisticas cos cidadans fai, asemade, que, no desenvolvemento das fun-
ciéns piblicas, as preferencias destes no exercicio daqueles dereitos sexan
preferentes respecto 6s que, como cidadéns, poidan ser titulares os empre-
gados e funcionarios ptblicos.

E. Como consecuencia do anterior correspondelle 4 Administracion
autondémica a carga de estimula-lo coitecemento das linguas oficiais pro-
pias por todolos funcionarios 6 seu servicio, podendo establecer para o ac-
ceso 4 funcion publica os méritos lingiiisticos que resulten proporcionados
(art. 148.1.-17 cE).

F. A instauracién polo artigo 3.2 cE da cooficialidade das respectivas
linguas espafiolas en determinadas comunidades auténomas ten conse-
cuencias para tddolos poderes publicos nas devanditas comunidades, e, en
primeiro termo, o dereito dos cidaddns a usaren calquera das dias linguas
perante calquera Administracién na Comunidade respectiva con plena efi-
cacia xuridica (stc 82/86, ¥x. 5).

G. As Comunidades auténomas que tefien reconecida outra lingua
oficial, xunto co castelan, son as de Galicia, Catalufia, Euskadi, Baleares,
Navarra e Valencia. Asi mesmo, recofiécenselle certas peculiaridades lin-
gliisticas, sen chegaren a ser oficiais, a Asturias, Aragén e Val de Arin.

A Constitucién espanola limitase a falar de «oficialidade» sen facer nin-
gunha referencia s concretos dereitos e liberdades lingiisticas dos cida-
dans, malia a faceta piiblico-subxectiva que caracteriza a estes dereitos e
que lle impén s poderes publicos non sé o deber de respecta-lo seu exer-
cicio, co conseguinte recofiecemnento de plenos efectos xuridicos 6 seu uso,
senon tamén a prestacion de servicios piblicos no idioma recofiecido como
cooficial debendo establecer ademais os mecanismos amparadores perante
a eventual conculcacién destes dereitos.

O lexislador constitucional non inclufu os dereitos lingtifsticos recofie-
cidos no artigo 3 ck, dentro do circulo de técnicas xuridicas dos artigos 53
e 81 da ck {reserva de lei orginica, respecto do seu contido esencial, pro-
ceso preferente e sumario da Lei 62/1978 e recurso de amparo) que s6 que-
dan reservadas para os dereitos fundamentais e as liberdades piblicas com-
prendidas entre os artigos 14 e 29 da ck.

Sinalouse, sen embargo, pola doutrina que na préctica os dereitos deri-
vados do artigo 3 ¢ poden acceder a este sistema superior de proteccién
de tutela xurisdiccional en todos aqueles casos nos que a lingua aparece
coma un requisito inexcusable para o exercicio doutros dereitos funda-
mentais coma a igualdade, a non discriminacién, a educacién, liberdade de
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creacién, liberdade de expresién, etc. Liberdades todas elas incluidas no
imbito protector superior.

Se a isto lle engadino-la consideracién de enunciado aberto, na relacién
nominativa das causas de discriminacion recollidas no artigo 14 cg, non
pode haber dibidas de que, en boa léxica, deberdn incluirse dentro das
circunstancias do devandito artigo a lingua e mailos dercitos lingiisticos,
tal como foi reconecido polo Tribunal Europeo de Dereitos Humanos 6 in-
terpreta-lo artigo 14 do Convenio Europeo para a Proteccion dos Dereitos
Humanos e Liberdades Fundamentais de 1950, que foi ratificado por Es-
pafia o 26 de setembro de 1979.

Especificamente o cp de 1995 veu sancionar no artigo 314 a grave dis-
criminacién no emprego piiblico ou privado «polo uso dalgunhas das lin-
guas oficiais dentro do Estado espafiol», como un dos posible delictos con-
tra os dereitos dos traballadores.

Para finalizar, a Administracién de Xustiza non pode quedar 4 marxe
desta funcién regulamentadora e normalizadora das linguas catald, galega e
vasca, xa que do contrario privariaselle és cidadéns, dentro dos seus res-
pectivos territorios, do dereito a utilizar estas linguas como vehiculo de in-
terlocucién perante os drganos encargados de administraren xustiza e mes-
mo de aportar 6 proceso documentos ou testemufios nas devanditas
linguas que,en atencién 4 stia prevalencia dentro do discurso procesual,
poideran dar lugar a unha situacién de indefensién para a parte ou persoa
que as pretendese facer valer.

As previsiéns recollidas nos artigos 231 da Loex e 36 da Lei de réxime
xuridico das administraciéns piblicas e do procedemento administrativo
comin unirase, en breve, a Declaracion Universal dos Dereitos Lingiifsti-
cos, que xa recibiron a adhesién do Congreso dos Deputados no mes de se-
tembro do 96, contemplando os seus artigos 15.2, 16, 17, 18 € 20 como de-
reito irremprazable, aplicable a toda comunidade lingliistica o de seren
atendidos na lingua propia polos poderes pablicos, e dentro deles pola Ad-
ministracion de Xustiza, ademais de procurarenlle és cidadéans formula-
rios, impresos, textos legais e soporte informético para o seu uso efectivo,
Establecendo que «tddalas persoas tefien dereito a usar de palabra e por
escrito, nos tribunais de xustiza, a lingua historicamente falada no territo-
rio onde estean situados. Os tribunais deben utiliza-la lingua propia do te-
rritorio nas sdas relacions internas e, se por razon da organizacién xudicial
do Estado, o procedemento se segue fora do lugar de orixe, deberase man-
te-la lingua de orixe» (art.20).
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