a drets directament vinculats a [a personalitat. La preponderancia de I'ele-
ment de llibertat, enfront del caracter tipicament prestacional de les pre-
tensions lingliistiques dirimides anteriorment pel Tribunal Constitucional,
constitueix, al nostre entendre, la principal novetat que aporta la Senténcia
a la casuistica jurisprudencial.

I1.2. TriBUNAL SUPREM I RESOLUCIONS DE LA DIRECCIO GENERAL
DELS REGISTRES 1 DEL NOTARIAT

Jaume VerNET 1 LLOBET
Catedratic de dret constitucional
de la Universitat Rovira i Virgili

Agusti Pou 1 PujoLris
Professor de lenguatge juridic
de la Universitat de Barcelona

El comentari d’aquesta cronica abasta de juliol a desembre de 1997, se-
gons 'ordenacié de les senténcies i resolucions que publica I'editor Aran-
zadi. Les decisions ressenyades son dues senténcies del Tribunal Suprem i
quatre resolucions de Ia Direccié General dels Registres i del Notariat. Els
temes objecte de litigi son els habituals: ’accés a la funcié publica (judicial
i local), I'assentament dels registres i els canvis de noms de font registrats.
Les senténcies del Tribunal Suprem de 15 d’octubre de 1997 i de 5 de de-
sembre de 1997 tracten, respectivament, de la capacitaci6 lingliistica dels
aspirants a les places de jutge i de 'acord d’un ajuntament basc que acull
I'acord regulador de les condicions d’ocupacié del personal de I' Adminis-
tracié local i foral d'Euskadi (ArceparE). La primera continua la demolicié
de totes les previsions de meritar les llengiies oficials en I’Administracié de
justicia, amb independéncia d’on han de prestar-se els seus serveis. Para-
doxalment, resol la gilestié plantejada, per una associacid de jutges, sobre
la base del principi constitucional de la igualtat, el qual podria ser perfec-
tament aplicat de manera diversa i contriria a la resolucié del Tribunal Su-
prem. La segona senténcia desestima una nova impugnacié de 'advocat de
I’Estat contra 'arcepare. El defensor de I'interés general persisteix en la
seva reiterada croada contra les estipulacions juridicolingiifstiques en la
Comunitat Autdnoma del Pais Basc, que protegeixen I'éuscar, la qual cosa
demostra que 'advocat de I’Estat encara no ha integrat plenament, en el
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seu discurs argumentatiu, els principis de pluralisme lingiistic i d'oficiali-
tat, reconeguts constitucionalment, que implicarien impugnar, altrament,
totes les convocatdries en qué les llengties oficials no castellanes no fossin
prou salvaguardades. La Resolucié de la Direccié General dels Registres i
del Notariat de 10 de gener de 1997 aborda el tema de la llengua en qué
han d’estar redactats els assentaments del Registre Civil en una comunitat
autonoma en queé hi ha declarades dues llengiies oficials. Concretament, el
cas es planteja al Pais Valencia i ens alerta que comencga a consolidar-se una
posicié poc procliu a respectar els drets lingiiistics dels ciutadans de parla
propia no castellana davant I'Administracié registral, ja que la normativa
que s’aplica prima la inércia del funcionament d’una Administracié d’un
Estat monolingtie contra el ple reconeixement de I'oficialitat de les llen-
giies no castellanes. Amb tot esmenta expressament i per primera vegada,
el principi de doble oficialitat com a sindmim del principi constitucional de
cooficialitat, puix que no en deriva cap consegiiéncia per invalidar I'is ex-
clusiu de la llengua castellana en els registres establerts en comunitats autd-
nomes amb dues llengiies oficials. Finalment, les resolucions de la Direccié
General dels Registres i del Notariat de 12 i 13 de desembre de 19961 de 4
de gener de 1997 fan referéncia a preteses modificacions de nom, les quals
es resolen restrictivament, com acostuma a fer aguest organisme, el qual
aprofita les referéncies a les llengiies oficials com a fre a les pretensions dels
ciutadans que hi recorren.

Senténcia del Tribunal Suprem del 15 d'octubre de 1997, sala 3a, seccid 7a.
Ponent: Gustavo Lescure Martin. Rep. Ar. 7965 de 1997.

El Tribunal Suprem resol un recurs contenciés administratiu interpo-
sat per I'associacié judicial «Unién Judicial Independiente» contra diver-
sos preceptes del Reglament del Consell General del Poder Judicial
1/1995, de 7 de juny, de la carrera judicial. Es torna a suscitar aqui la gites-
ti6 de la valoracié de les llengiies oficials propies de comunitats autdnomes
en la provisié de places judicials dins de la comunitat corresponent. Recor-
dem que, sobre aquest particular i pel que fa als jutges, el s ja es va pro-
nunciar en la Senténcia de 28 d’octubre de 1994, on va anullar ' Acord del
Consell General de 23 d’octubre de 1991, que preveia I'atribucié de sis
anys i tres anys en I'escalafé per a qui acredités coneixements de llengua
propia i de dret foral o especial, respectivament (vegeu-ne un comentari a
la nostra Cronica de la REvisTa DE LLENGUA | DRET ndm. 25, pag. 300-311).
Val a dir que els preceptes que ara s'impugnen no formaven part d’aquest
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Acord, siné del Reglament esmentat, que es va aprovar posteriorment. Fi-
nalment, I’Acord del Consell de 25 de febrer de 1998 —que s’ha incorpo-
rat com a part del Reglament 1/1995— ha fixat un nou régim per a la valo-
racié de la llengua com a mérit en la provisid de places judicials i en els
concursos de trasltat, i també ha estat impugnat per una associaci6 judicial.

De tota manera, la controvérsia que resol aqui el Ts té més a veure amb
el principi d’igualtat entre els qui accedeixen 2 la funci6 judicial que no pas
amb el giiestionament del sistema de valoracié dels coneixements lingtiis-
tics, si bé cal destacar que tant per les consideracions obiter dicta que fal'alt
Tribunal com per la decisié final que adopta, la resolucié comporta un nou
fre al coneixement de les Hengiies propies oficials de comunitats autono-
mes per part dels jutges i magistrats que hi ocupen places. Seguidament re-
produim el fonament de dret tercer, que enjudicia els preceptes impugnats
relatius a la valoracié de la llengua.

«Tercero:

Entrando en el examen de la pretension subsidiaria, el primer articulo
que se impugna es el 48, en sus apartados 4°y 5°, referidos al ingreso en la Ca-
rrera Judicial por la categoria de Juez mediante concurso-oposicion.

En el primero de dichos apartados se dispone que ‘El Tribunal, en el mo-
mento de efectuar la valoracion de méritos a que se refiere el articulo 40 del
presente Reglamento y con independencia de la misma, realizard una valora-
cidn complementaria a los solos efectos de establecer el orden de preferencia
para servir las plazas convocadas en aquellas Comunidades Auténomas que
tuviesen lengua v Derecho propios. A tal fin, el Tribunal asignard basta seis
puntos, tres por lengua v tres por el Devecho, a cada candidato que justifique
dichos méritos’.

En el segundo se establece que ‘El conocimiento de la lengua y Derecho
propios de las Comunidades Auténomas se acreditard mediante los corres-
pondientes titulos oficiales o certificaciones expedidas por las autoridades
competentes’.

Las razones de la impugnacion de tales preceptos se exponen en la de-
manda en los siguientes términos:

‘A.  En cuanto al conocimiento del Derecho de una Comunidad Auté-
noma, no sé por qué esa parcela del Derecho ba de ser particularmente pri-
mada respecto de otras. Los Derechos particulares o propios de las Conuni-
dades, forman parte del ordenamiento juridico esparnol. No se alcanza por qué
su conocimiento ha de presentarse aparte del conocimiento de otras zonas del
Derecho. Pensemos en los grandes Cédigo Civil, Penal, la Ley Hipotecaria,
etc., de aplicacion mucho mds frecuente. De otra parte, ello podria tener inte-
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rés en determinados organos jurisdiccionales —ugr. en Juzgados de Primera
Instancia—. No en otros cuales los de lo Social, lo Penal o los de Instruccidn.
B. El precepto discrimtina a los jueces que acceden a la Carrera por oposicion
y beneficia a los que acceden por concurso-oposicion (cuarto turno de Jueces:
articulo 7 del Reglamento que sustituye al antiguo tercer turno). En efecto,
conforme al articulo 33 del Reglamento, los aspirantes que hayan superado el
curso tedrico-préctico serdn relacionados por orden conforme a la caltficacion
media obtenida en las pruebas de acceso y en el indicado curso. Ya es bastan-
te confuso como se hardn las equiparaciones de las puntuaciones obtenidas
por quienes accedan a la Carrera por oposicidn y los que lo hacen por concur-
s0, pues el sistema de puntuacion es distinto, si bien cabe trazar una equiva-
lencia o proposicién (sic) entre uno y otro (compérense los articulos 26.2 con
el 41 y 47 del Reglamento). Lo decisivo es que unos y otros aspirantes, reali-
zardn juntos el curso tedrico-prictico (articulos 31, 33 y 48.3 del Reglamen-
to). En tales condiciones, la puniuacion adicional a los que han ingresado por
CONCUSO-0pOsicion, en razdn de su conocimiento de la lengua y el Derecho de
las Comunidades Auténomas, discriminard a los que han ingresado por opo-
sicion: a los que ni siquiera se les da la oportunidad de demostrar tales cono-
cimientos y que verdn indefensos, es decir, sin posibilidad presente ni pasada
de defender sus intereses, cémo deben ceder las plazas a que legitimamente
asprran, a aquellos que les siguen en el escalafon (Se vulnera con ello el arti-
culo 14 de la Constitucion).’

Tiene razon el Abogado del Estado al referirse a la necesidad de tener en
cuenta lo dispuesto en algunos Estatutos de Autonomia a los efectos de valo-
racion como mérito preferente en los concursos, oposiciones y nombramien-
tos para cubrir las plazas vacantes en el respectivo tervitorio, de Magistrados,
Jueces, Secretarios Judiciales y demds personal al Servicio de la Administra-
cion de Justicia; bacen referencia expresa al Derecho propio de la Comunidad
y, en su caso, a la lengua también propia. Tal es el caso, sefiala el represen-
tante de la Administracion, de los art. 23.1 del Estatuto de Autonomia de Ca-
talusia, el 25 del Estatuto de Autonomia de Galicia y el 35 del Estatuto de
Auntonomia del Pais Vasco; valoracion a la que, cabe anadir, se refiere el arti-
culo 341.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, todo lo cual da respuesta a
la primera objecion que en la demanda se formula al precepto tmpugnado.

Cuestion distinta seria la relativa al fuicio que pudiera merecer la valora-
ctén del referido mérito a los efectos que seriala el precepto recurrido, habida
cuenta de que no se frata de un concurso de traslado, como es el caso contem-
plado por el citado articulo 341.2 de la Ley Orginica del Poder Judscial, a
cuyo supuesto, segun la jurisprudencia consiitucional, debe entenderse éinica-
mente referida la prevision del citado mérito en determinados Estatutos de
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Autonomia (cfr. stc 56/1990, de 29 de marzo —F. 45); pero tal cuestion no
ba sido planteada en la demanda y debemos abstenernos, por tanto, de entrar
en su examen.

Distinta suerte debe correr la alegacion de discriminacion de los Jueces
que acceden a la carrera por oposicion, pues a diferencia de lo que venia suce-
diendo con anterioridad a la promulgacién del Reglamento impugnado, en
que se celebraban cursos diferenciados de la Escuela Judicial para los aspiran-
tes que habian superado la oposicion y para aguellos otros gue habian supe-
rado el concurso entre juristas de reconocida competencia, asigndndose plazas
vacantes también distintas para ser cubiertas por los aspirantes seleccionados
en cada uno de esos cursos, el articulo 31 de dicho Reglamento establece que
‘los aspirantes que hubiesen superado la oposicion libre o el concurso-oposi-
cion de acceso a la Carrera Judictal y cumplimentados los trimites previstos
en el articulo anterior, ingresardn en la Fscuela Judicial para realizar conjun-
tamente el curso tedrico-prictico de seleccién que se ba de desarrollar en di-
cho centro...’, afiadiendo el articulo 33.1 que ‘Finalizado el curso teérico-préc-
tico de seleccion desarrollado en la Escuela Judicial, ésta confeccionard una
relacion de los aspirantes que hayan superado el curso, ordenada conforme a
la calificacion media obtenida en las pruebas de acceso y en el indicado curso
y la elevard al Consejo General del Poder Judicial para que el Pleno disponga
los nombramientos de los incluidos en la expresada relacion como Jueces por
el orden de o misma, de conformidad con lo dispuesio en el articulo 307,
apartados 3 y 4, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial’.

Resulta evidente, pues, que tanto unos como otros aspirantes selecciona-
des por baber superado el curso, se encuentran en idéntica situacion a la hora
de obtener su primer desting por el orden de la puntuacion media alcanzada
en las pruebas de acceso en el curso, pero sélo a los que ingresaron en la Es-
cuela a través del concurso-oposicion para juristas de reconocida competencia,
les reconoce el Reglamento la posibilidad de contar con un plus de puntua-
cion a efectos de la preferencia para obtener las plazas de agquellas Comunida-
des Autbénomas que tengan lengua y Derecho propios, si bubieren acreditado
su conocimiento, lo que supone un trato desigual para los aspirantes seleccio-
nados que hubieran ingresado en dicho centro por la via de la oposicion libre,
desigualdad que al hallarse desprovista de una justificacion objetiva y razona-
ble, deviene en discriminacion proscrita por el articulo 14 de la Constitucion,
procediendo, en consecuencia, declarar la nulidad de los apartados 4 y 5 del
articulo 48 del Reglamento impugnado.»

Dos sén els aspectes que volem destacar del fragment transcrit. En pri-
mer lloc, el resultat final és que es torna a eliminar la valoracié de la llengua
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—que només era prevista com a mérit— en |'accés a la funcié judicial. El
Tribunal podia haver fet extensiu el precepte objecte de recurs als jutges
que, després de superar I'oposicid, accedissin al curs teoricopractic orga-
nitzat per 'Escola Judicial. Ara bé, com exposem més endavant, creiem
que la raé de fons que porta el Tribunal a no estendre I'ambit subjectiu d'a-
plicacié de la norma és perqué estima illegal la computacié del mérit lin-
giiistic considerat en si mateix. Una bona prova d’aixd és el fet que el 1s té
la conviccid, i aixi ho expressa, que la valoracié de la llengua com a mérit
només es pot aplicar en els concursos de trasllat i no, en canvi, a 'hora de
cobrir per primer cop una plaga judicial. Basa aquest racnament en una in-
terpretacio restrictiva de les previsions que contenen els estatuts d'autono-
mia de Catalunya, el Pais Basc i Galicia sobre la valoracid de la llengua com
a mérit en «els concursos, oposicions i nomenaments», feta d’acord amb
P'article 341.2 de la Llei organica del poder judicial i la jurisprudéncia cons-
titucional. Pero aquest judici només el formula en una argumentacié colla-
teral, ja que aquesta qiiestié no ha estat sotmesa a la seva consideracié pels
recurrents. Per aix0, en entrar en el judici sobre la discriminacié d’un grup
—el dels aspirants a jutges per oposicié— respecte de I'altre —el dels que
hi accedeixen per concurs oposicié— el Tribunal busca algun element per
justificar que es tracta d’un mateix grup, on, per tant, no escauen tractes di-
versos. I el troba en el fet que ambdés grups fan conjuntament el curs teo-
ricoprictic, de la qual cosa deriva que, atés que es tracta d'un mateix
collectiu, atorgar uns punts per coneixement de llengua i de dret propi a
un dels dos constitueix una mesura discriminatdria. Entenem que aquesta
motivacié és forca feble, ja que no cerca gaires raons per argumentar la
identitat substancial entre els dos collectius i el consegiient caracter injus-
tificat de la diferenciacié, com tampoc busca la possible finalitat de la nor-
ma que atorga els punts per coneixement de la llengua i de dret propis.

En segon lloc, com hem indicat, €l rs argiieix que la consideracié del
coneixement de la llengua propia com a mérit només es pot referir als con-
cursos de trasllat, d’acord amb I'article 341.2 de la Lop), interpretat pel Tri-
bunal Constitucional en la Senténcia 56/1990, de 29 de mar¢. Perd omet,
tanmateix, una dada normativa essencial, com és que la Lo 16/1994, de 8 de
novembre, que reforma la Lopy, en larticle 110.2.5, va atribuir al Consell
General la potestat reglamentaria per valorar com a mérit preferent el co-
neixement de la llengua i dret propis de les comunitats autdonomes en la
provisié de places judicials en el territori de la comunitat corresponent.
Aixd és, el precepte esmentat amplia la valoracié de la llengua a tots els
supdsits de provisié de places, a diferéncia de I'article 341.2, que només la
preveia per als concursos de trasllat. Per altra banda, el Ts tampoc no es
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planteja si les previsions estatutiries que estableixen la valoracié de la llen-
gua propia com a mérit preferent en els concursos, oposicions 1 nome-
naments de jutges habiliten el Consell per dictar un reglament que les des-
plegui. Es limita a considerar que I'inica valoracié de la llengua es pot fer
en els concursos de trasllat, i ho fonamenta en una vaga referéncia a la ju-
risprudéncia constitucional, que, tot sigui dit, en realitat estableix justa-
ment el contrari del que li vol fer dir el s i atorga un marge de maniobra
important 2 la norma reglamentaria, com també estableix la rellevancia de
les previsions estatutaries en aquesta qiiestid: «no es objeto de la lopj una re-
gulacion exhaustiva de los méritos y circunstancias de puntuacion de todas y
cada una de las pruebas a que se refiere. En este punto la lopj y los Estatutos
de Autonomia configuran una normacion compuesta que, lejos de excluirse
reciprocamente, se complementan, de modo que el Srgano competente para
desarrollar las previsiones de aguélla o para convocar las correspondienies
pruebas selectivas deberd tener en cuenta las exigencias estatutarias en orden
a establecer como mérito preferente el conocimiento de la lengua propia y del
Derecho, también, propio de la respectiva Comunidad Auténoma» (stc
56/1990, ) 46). Finalment, hem d’esmentar I'’Acord del Consell General
del Poder Judicial de 25 de febrer de 1998, que modifica el Reglament
1/1993, de la carrera judicial, abans esmentat, i que segueix una orientacid
contraria a la Senténcia que ressenyem. Aquesta resolucid s’ocupa essen-
cialment de regular la valoracié de la llengua en els concursos de trasllat,
perd estableix un régim parallel i similar, si bé mancat de concrecié que
caldria, per a la promocié dels jutges (art. 114.2) i per a 'accés a la plaga ju-
dicial en primera destinacié (art. 114.3).

En conclusié, amb independéncia de la bondat de la decisié final, la
Senténcia no aprofundeix Ia no-justificacié de la desigualtat de tracte
—dque hauria de constituir la ratio decidendi— i, per contra, nega, sense
que ho demani la recurrent, la legitimitat de la valoracié de la llengua com
a mérit en accés a la funcid judicial.

Senténcia del Tribunal Suprem del 5 de desembre de 1997, Sala 3a, Seccié 7a.
Ponent: Manuel Goded Miranda. Rep. Ar. 9327 de 1997,

El Tribunal Suprem resol un recurs interposat per I'advocat de I'Estat
contra |'Acord del Ple de I' Ajuntament d’ Amoroto (Pais Basc) pel qual s'a-
torga eficicia com a Reglament de personal de I'entitat al 1x arceparEe
(Acuerdo Regulador de las Condiciones de Empleo del Personal de la Ad-

ministracién Local y Foral de Euskadi). Segons la Senténcia, el recurrent

359



addueix que «no es prevegi cap ajuda minima o compensacid horaria per al
perfeccionament del castella, Gnica llengua oficial el coneixement de la
qual és un deure per a tots els ciutadans de I'Estat, i afegeix 'objeccié que
Iarticle 206 de I'arcEPAFE supediti els abonaments pel seguiment de cur-
sos (inicament a la justificacié documental prévia d’haver-los seguit, de ma-
nera que la despesa per aquest concepte no té cap limit, en tot cas no el de
la corresponent partida pressupostaria, fet que constitueix una palesa falli-
da dels principis pressupostaris».

Ja s’havien produit impugnacions similars per part de 'advocat de I'Es-
tat contra les previsions linglistiques d’altres ARCEPAFE que, com aquesta,
han estat desestimades pel Tribunal Suprem (vegeu la Crénica de juris-
prudéncia de la REvisTA DE LLENGUA 1 DRET nGm. 26, nim, 27 i ndm. 29),
atesa la seva formulacié en termes massa genérics. Sense entrar en els argu-
ments que esgrimeix el lletrat recurrent, que no tenen cap fonament, ad-
vertim un altre cop sobre la persisténcia de I’Advocacia de ’Estat a impug-
nar qualsevol previsié lingiiistica que emana dels ens locals o de
I’Administracié autondmica del Pais Basc.

Resolucié de la Direccic General dels Registres § del Notariat de 10 de gener
de 1997. Rep. Ar. 9201 de 1997,

En aquesta resolucid la Direccié General aborda la qitestié de la re-
daccié dels assentaments del Registre Civil en la llengua oficial prdpia de la
comunitat autdnoma, En concret, el recurrent pretén que la inscripci6 del
matrimoni es redacti en valencia en un registre civil de la Comunitar Va-
lenciana. Aquest tema ja va ser enjudiciat per la Seaténcia del Tribunal Su-
prem de 26 de gener de 1993 i per la Interlocutoria del Tribunal Constitu-
cional de 25 d’octubre de 1993 (vegeu la cronica de jurisprudéncia de la
REVISTA DE LLENGUA 1 DRET nim. 21, pag. 169-182), aixi com per la Reso-
lucié de la pori de 27 de juny de 1988, resolucions que ofereixen uns rao-
naments similars a la que aqui ressenyem.

La linia argumental basica, I'exposa la Direccié General en el fonament
de drer segon:

SeGuNDO: Se discute en este recurso si una inscripcidn de matrimonio
puede redactarse en valenciano en un Registro Civil de la Comunidad Auté-
noma Valenciana. Para resolver esta cuestion, como todas las relativas a la
utilizacion del valenciano en el Registro Civil, bay que partir de la base de
que, con arreglo al articulo 149 de la Constitucidn, la materia concerniente a
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la ordenacicn de los Registros es de la competencia exclusiva del Estado y que
el Registro Civil es, sin duda, uno de estos Registros de competencia exclusi-
va estatal (cfr. 515 26 enero de 1993 y ssic 19 y 30 de marzo de 1990). Esto ex-
plica que el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana no conten-
ga ninguna referencia al Registro Civil y no puede aducirse que la Ley
Valenciana de Uso y Enseitanza del Valenciano de 23 de noviembre 1983
permita (cfr. su articulo 14) que los asientos en cualquier Registro Piblico se
practiquen en valenciano, porque este precepto no puede entenderse referido
a los Registros de competencia exclusiva estatal, como asi lo viene a reconocer
la disposicién transitoria primera de la misma Ley valenciana, que en su pd-
rrafo segundo establece que «en lo referente a la Administracion del Estado
en la Comunidad Valenciana, asi como a la Administracion de Justicia, se es-
tard a lo dispuesto en los acuerdos que a tales efectos se convenga por el Con-
sell de la Generalidad Valenciana con los organismos competentes, sin per-
Juicio de la regulacion legal de cardcter estatal que sobre el uso de las distintas
lenguas oficiales pudiera establecerse para las referidas esferas de la Adminis-
tracién».

La determinacié de la llengua emprada en els assentaments registrals
depén, segons la pGrN, de la competéncia exclusiva que I'Estat té en maté-
ria d’ordenacié de registres (art. 149.1.8 de la Constitucid), corroborada
per I'abséncia de mencié respecte d’aixd en la Llei d’as i ensenyament del
valencia. Per altra banda, entén que les diverses normes que estableixen
impresos bilingiies, com també la modificacio de Particle 86 del Reglament
del Registre Civil en el sentit de permetre la presentacié de documents
redactats en idioma oficial propi sense necessitat de traduir-los al castella,
donen compliment suficient al régim de doble oficialitat, tal com s’afirma
en el fonament juridic tercer:

TERCERO: Precisamente en la medida de lo posible el Gobierno, el M-
nistro de Justicia y la Direccién General de los Registros ban procurado, en el
dmbito de sus respectivas competencias, bacer efectivo dentro del Registro Ci-
vil el principio constitucional de cooficialidad o doble oficialidad del castella-
no y del idioma oficial propio en el territorio de las Comunidades Autonomas
afectadas. Asi, el Real Decreto 628/1987, de 8 de mayo, dio nueva redaccicn
al articulo 86 del Reglamento del Registro Civil a fin de permitir que, dentro
del territorio de estas Comunidades Auténomas, pudieran presentarse al Re-
gistro Civil documentos redactados en su idioma oficial propio, sin traduccicn
al castellano; las Ordenes 26 mayo 1988, 20 julio 1989 y 21 enero 1993 ban
aprobado los correspondientes modelos oficiales bilingiies para todos los im-

361



presos relacionados con el Registro Civil, y la Circular 1 marzo de 1984 ha
aprobado también un modelo bilingiie para la expedicion de certificaciones li-
terales de este Registro.

En el fonament juridic quart s’avala la legitimitat de la interdiccié de
1'as de les llengiies propies en la redacci6 dels assentaments registrals. Aixi,

es diu:

Cuarro: No hay, por el contrario, razones para llegar a mds en esta ma-
teria de utilizacion en el Registro Civil de la lengua oficial autonémica. El
empleo de estas lenguas en las actas mismas del Registro Civil va en contra-
diccion con el principio implicito en la Ley y en el Reglamento del Registro
Civil, y explicito en varios de sus precepios, sobre utilizacion exclusiva del cas-
tellano, este principio no puede estimarse deragado por ninguna norma pos-
ferior, teniendo en cuenta el cavdcter estatal del Registro Civil y deseable efi-
cacia nacional e internacional y, especialmente, porgue, una vez reconocido el
derecho de los valencianos para utilizar el valenciano en todas sus relaciones
con el Registro Civil, no queda coartado en modo alguno su derecho porque
el texto de las actas haya de redactarse en castellano, ante el deber de conocer
esta lengua establecido para todos los espafioles por el articulo 3.1 de la Cons-
titucion.

Volem destacar diversos arguments i afirmacions desafortunades del
fragment transcrit. La pGry assenyala que no hi ha raons «per arribar a
més» en aguesta matéria, i imputa aquesta abséncia de raons —se suposa
que raons juridiques, encara que no ho sembli— al principi implicit i ex-
plicit en la Llei i en el Reglament del Registre Civil, segons el qual I"Gnic
idioma que es pot usar als assentaments és el castelld. L'argument és que
aquest principi no es pot entendre derogat per cap norma posterior —la
Constitucié o la Luev?— atés el caricter estatal del Registre i la seva efica-
cia nacional i internacional. Ni indica com dedueix el principi de caricter
implicit d’acord amb el qual s’ha d'usar el castella, ni diu que I"nica nor-
ma explicita que veta els idiomes propis de les comunitats és 'article 298.6
del Reglament del Registre Civil, norma dictada el 14 de novembre del
1958.

Quant a l'eficicia nacional, no s’entén perqué no es poden traduir al
castella els assentaments fets en la llengua autondmica —tal com avui pas-
sa, perd a l'inrevés— quan hagin de tenir efecte els certificats literals fora
de la comunitat autdbnoma (cosa que se suggeria a la stc 87/1997, de 24 d’a-
bril, vy 4, quan s’afirmava: «puesto que, ni siguiera la necesidad de dar pu-
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blicidad en toda Esparia, [...], a los datos de los asientos que el Estado estime
relevantes {...], impide utilizar otras formulas como las ya empleadas en otros
dmbitos», vid. la nostra Crontca a la REVISTA DE LLENGUA 1 DRET mim, 29),
La llengua té un caracter merament instrumental en els registres i en altres
ambits. Els registradors han de fer la mateixa feina amb independéncia de
Ia llengua que els poders publics determinin com la llengua dels assenta-
ments, la qual cosa demostra que la llengua que ha d’utilitzar-se no depén
de la competéncia sobre I'administracié registral, sind que sera la que de-
termini qui té la competéncia sobre la matéria linguistica. D’altra banda,
pel que fa a l'eficacia mternacional, sembla que la Direccié no recorda que
hi ha estats on el castelld tampoc no és oficial i si que ho és el catala. En
qualsevol cas, si la llengua de I'assentament no és comprensible alla on ha
de produir efectes, es traduira a la llengua oficial de I'Estat on es destini la
certificacié o €l document registral,

Per acabar, el darrer argument que déna gairebé s’ha convertit en clau-
sula d’estil de les resolucions desfavorables a I'iis de les llengiies oficials di-
ferents del castelia: el dret lingiiistic del ciutad valencia no queda vulnerat
per obligacié de redactar en castella les actes perqué aquesta llengua I'han
de congixer tots els espanyols, d'acord amb !'article 3.1 de la Constitucid.

En els fonaments cinqué i sisé s’afegeixen alguns arguments comple-
mentaris 1 s'estableix la conclusié:

QuinTo: Aunque no sea materia del recurso, conviene adveriir en orden
a la expedicion de certificaciones que éstas, por su propia naturaleza de docu-
mentos prblicos y de transcripcion total o parcial del acta o documento origi-
nal (cfr. arts. 1216 y 1220 cc y 7 LRC), han de redactarse en el mismo idioma
utilizado en el acta original, lo que tampoco implica discriminacion con la len-
gua autoniémica, tanto por la razén dltimamente indicada, como por la facili-
dad establecida por los servicios de la Generalidad Valenciana en favor de los
particulares que lo deseen para que éstos puedan oblener inmediatamente su
traduccion al valenciano, si quieren hacer uso de esta lengua y de la certifica-
ci6n dentro del territorio de la Comunidad Auténoma.

SexTo: En definitiva, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitu-
cional, contenida fundamentalmente en las tres Sentencias 82, 83 y 84, de 26
Junio 1986, el derecho de los valencianos a utilizar su lengua propia se limita
a St uso en sus relaciones con todas las Administraciones Piblicas y a recibir
respuestas en la misma lengua, Ambos derechos estin reconocidos a los va-
lencianos en sus relaciones con el Registro Civtl y en nada quedan limitados
por el hecho de que en el dmbito exclusivamente interno de organizacion del
Registro los asientos del Registro Civil se redacten sclo en castellano.
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Volem cridar I'atencié sobre la giiestié de la traduccié de V'acta per fer
un certificat. Segons la pGrx, el certificat ha d’estar en el mateix idioma que
I'acta orginal d’on s’extrau. Es a dir, el Registre no pot fer certificats literals
canviant I'idioma de I'acta original o, el que és el mateix, no es poden fer
certificats en I'idioma propi de la comunitat tepint en compte que aquests
serien traduccié de l'original en castella. La Direccié General entén que
aixd no suposa discriminacié per raé de llengua, atés que tots els espanyols
tenen I'obligacié de saber el castella i perqué la Generalitat Valenciana ofe-
reix la possibilitat de traduir-los al valencia. L'afirmacié que una traduccié
no té el mateix valor que 'original pot ser o no encertada —s’hauria de te-
nir en compte la possibilitat de traduccid jurada—, perd el que és segur és
que, si es manté I'afirmacié anterior, no es pot dir que es respecti el dret del
ciutadi a rebre el certificat en la seva llengua, perqué mai no seri un certifi-
cat auténtic, siné una simple traduccid; en altres paraules, el tracte que rep
la llengua autondmica —el valencia en aquest cas— és clarament desigual
respecte del castelld. Mentre aguesta és la realment oficial, la segona queda
relegada a un segon ordre, es desoficialitza en la mesura que no pot produir
plens efectes juridics en tot un sector.

Per tant, és falsa també I'afirmacié que conté el fonament de dret sisé,
que diu que, acollint la doctrina de la sts de 26 de juny de 1986, «el dret
dels valencians a fer servir la llengua propia es limita al seu s en les rela-
cions amb totes les administracions pibliques i a rebre respostes en la ma-
teixa llengua». El dret a rebre resposta en la mateixa llengua —que també
ha establert recentment la stc 87/1997 esmentada abans— aqui no es res-
pecta, perqué I'inic que s’arriba a donar és una traduccid, feta i costejada
per la Generalitat Valenciana, que, a més, no pot produir els mateixos efec-
tes juridics que la versié auténtica, ja que segons diu el 7 5 els efectes po-
den ser «dentro del territorio de la Comunidad Auténoma», amb la qual
cosa, 2 més a més, ticitament, nega que en altres comunitats autdnomes es
parli la mateixa llengua, ja que redueix els efectes a I'ambit territorial va-
lencia. Ultra aix6, convé recordar que la Generalitat Valenciana no té per
qué costejar la traduccid, perqué és I'administracié registral qui hauria d’a-
tendre les despeses originades per la seva ignorancia, ja que és ['organisme
responsable de [acilitar les certificacions que li sén demanades. En la stc
87/1997 també es deia que wel titular del Registro deberd proveer los medios
que faciliten la consuita de las mismas en la lengua oficial solicitada con ple-
na garantia de seguridad y sin dilaciones» (F) 6, parag. cinqué). Aixd és, ha
de costejar les despeses d’una traduccié immediata i fidel. Aquesta solucié
és més coherent amb la reclamacié competencial que I'Estat fa, perqué qui és
titular de la competéncia hauria d’assumir les conseqgiiéncies de qualsevol
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tipus que se’n derivin, incloses les economiques. A banda que, en tot cas,
és I'administracié registral la que déna el servei al ciutada i la que ha de
concretar les previsions juridicolingiiistiques legals que defineixen I'abast i
els efectes de l'oficialitat constitucionalment i estatutariament declarada;
que és I'argumentacié que considerem preferent segons el nostre parer.

Aixi mateix, en un altre ordre de coses, la DGRy, en afiemar que les cer-
tificacions literals «ban de redactarse en el mismo idioma utilizado en el acia
original, lo que tampoco implica discriminacin con la lengua autonémica»,
incorre en dues noves imprecisions, una de naturalesa juridica i una altra
d’indole historica. La imprecisié juridica consisteix en el fet que, segons ha
dit el Tribunal Constitucional, la discriminacié no es produeix entre llen-
giies, sinG entre persones. La imprecisié histarica ens ve a recordar que els
assentaments han estat i sén fets en castella per la prohibicié expressa de
realitzar-los en llengua catalana (o altres llengiies oficials) durant forga
anys. La pGr~ no hauria d’oblidar la imposicié de fer els assentaments en
castella, cosa que situa en plans diferents la possibilitat d’inscriure en va-
lencia o en castelld. Hi ha discriminacié {en sentit no t&cnic) perqué no hi
va haver igualtat d’oportunitats, perqué no existia llibertat de tria. En con-
seqiiéncia, no s’hauria d’assumir ara aquella imposicié, de manera que el
respecte a la literalitat del document original no ens pot obligar a emetre
les certificacions en llengua castellana, siné que la certificacié ha de fer-se
en la llengua que desitgi e] solicitant o bé traduir tot el fons registral. En
tot cas no s’hauria de mantenir, amb la Constitucié i les lleis de normalit-
zaci6 lingtifstiques a la ma, U'obligacié de realitzar el assentaments en cas-
tella en comunitats auténomes que disposen d’altres llengiies oficials.

Finalment, després de les consideracions que hem efectuat, no podem
compartir I'argument dltim de la Resolucié, quan indica que els drets dels
valencians no queden afectats en la seves relacions amb el Registre Civil pel
fet que en «I’ambit exclusivament intern d’organitzacié del Registre els as-
sentaments es redactin només en castelli». Com es pot afirmar que els cer-
tificats han de ser en 'idioma original de 'assentament i, alhora, dir que la
llengua de redaccié de I'assentament és una giiestié organitzativa interna?

En conclusid, els arguments reals que aporta la Resolucié per redactar
els assentaments registrals exclusivament en castella es limiten als segiients:
el Registre Civil és una competéncia estatal i, com a tal, I'Estat Uexerceix es-
tablint que els assentaments només es redactin en castell3, que és I'idioma
que, d’acord amb Particle 3.1 de la Constitucié, tothom té el deure de
coneixer, La resta de raonaments que ofercix la Direccié General sén
fallacos o sobrers, i solament serveixen per confondre.
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Resolucié de la Direccié General dels Registres ¢ del Notariat de 12 de de-
sembre de 1996, Rep. Ar. 7378 de 1997.

La particularitat d'aquesta resolucié és que rebutja la pretensié de mo-
dificar el nom inscrit per giestions fonétiques. La recurrent, que estava
inscrita al Registre Civil de Cerdanyola del Vallés, pretenia canviar el seu
nom registral «Joana» per «Yoana», perqué no li agradava la pronunciacio
que tenia en catala. La Direccié General estableix que aquesta no és una
citcumstancia suficient per al canvi. Al nostre entendre, I'argument que la
modificacié no és prou substancial no és cert, atés que, tot i que grafica-
ment només canvia una lletra, la proniincia final és for¢a diferent, cosa que
sens dubte condiciona la manera en qué és i vol ser coneguda la recurrent
en €l seu entorn social.

Resolucions de la Direccié General dels Registres ¢ del Notariat de 13 de de-
sembre de 1996 i de 4 de gener de 1997. Rep. Ar. 7379 1 9010 de 1997.

Aquestes dues resolucions deneguen el canvi del nom registral de les
recurrents pel nom que pretenen. En el primer cas, el nom que consta en el
Registre és «Maria Amada». La resolucié creu encertada la interlocutoria
del jutge encarregat que acorda el canvi del nom inscrit pel de «Maite», en
comptes del sollicitat «Mayte», i ho argumenta dient que la «i» llatina és la
grafia correcta per a aquest nom en eusquera, catala i castell3, a part de ser
la traducci6 en basc d’«Amada». Per altra banda, sembla indicar que si es
tractés d’una imposicid, i no d’un canvi, es podria consignar amb «y» («te-
niendo en cuenta que no se trata de una primera imposicion sino de un cam-
bio...»), cosa que afebleix el raonament en qué es basa la resolucié.

En el segon supdsit es desestima el canvi del nom inscrit «Elena» per
«Helenax». La raé principal és que es tracta d'una modificacié minima, que
ni tan sols suposa una alteracié fonética. Perd afegeix que I'allegacio de la
recurrent que el mot «Helenax és I'anic correcte en gallec no es pot acollir
perqué ella no té cap vinculacié amb Galicia. Ja vam observar en un altre
cas com aquest (vegeu REvisTA DE LLENGUA | DRET nim. 24, pag. 391 i
392) com la Direccié General utilitza el criteri ortografic —en rores les
llengiies de I’Estat espanyol— segons li convé (cosa no sempre [acil de se-
guir) per admetre o rebutjar un canvi de nom. Es més, de vegades argiieix
la necessitat de vinculacié amb la llengua que ofereix la grafia del nom vol-
guda i altres vegades no.

Com hem assenyalat en anteriors croniques, la normativa ortografica
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de les llengiies de I'Estat s’esta convertint en un expedient facil per no ad-
metre canvis de nom. Es poc rigorés que la Direccié General limiti la pos-
sibilitat que els ciutadans canviin la grafia del nom mitjangant la utilitzacié
subterfugis lingtistics.
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