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Durant el periode juliol-desembre de 2003 hem trobat quatre resolu-
cions del Tribunal Suprem i una de la Direccié General dels Registres i del
Notariat que incideixin sobre la matéria lingtiistica. En la Interlocutoria
de 15 de juliol de 2003, el Tribunal aborda la impugnacié de la part recu-
rrent d’acord amb la qual la notificacié de la Senténcia d’instancia en ga-
llec li havia produit indefensi6. Aplica la doctrina sobre larticle 24 de la
Constitucié segons la qual la indefensié havia d’haver estat denunciada en
el moment processal oportii i que aquesta indefensié ha hagut de ser real
o material. Tot i que en la Senténcia no s’esmenta expressament ’article
231.2 de la Llei organica del poder judicial, aquest article és el que conté
la prohibicié de la indefensié per Gs de llengties diferents de la castellana.
Sembla d’interés que, com a minim, una norma que discrimina les llen-
glies propies com aquesta s’apliqui amb el rigor que cal, i no com a vega-
des passa, que la simple allegacié d’indefensié suposi el pas automatic al
castella.

La Sentencia de 3 d’octubre de 2003, relativa a la impugnacié d’una
marca, té interés perque utilitza la llengua catalana per valorar les sem-
blances entre les dues marques controvertides. Concretament la confusié
que produeix en el comparador catalanoparlant que hi hagi una i una e
que es llegeixin com a vocal neutra. Més enlla de I'objecte del litigi i de la
decisi6 final, que no considera rellevant la possible confusié per als catala-
noparlants, no és habitual que el Tribunal faci aquestes consideracions, ja
que molt sovint parteix del castella com a llengua base.

La Senteéncia de 27 d’octubre resol la impugnacié relativa al reconeixe-
ment del merit de coneixement de llengua propia de la comunitat autono-
ma. A banda del cas concret origen del conflicte, cal destacar que de la re-
solucié es desprén que els processos de normalitzacié no poden ser
homogenis en tot 'Estat, de manera que en una comunitat autonoma, Ga-
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licia en aquest cas, es pot establir un nivell de coneixement de llengua més
alt que en una altra per obtenir el mérit esmentat. En principi, cal valorar
positivament el criteri i més, com és el cas, quan s’ha establert amb la par-
ticipaci6 de la mateixa comunitat autdonoma.

En la Interlocutoria de 28 d’octubre el Tribunal Suprem envia a traduir
al servei de traduccions del mateix Tribunal una senténcia en catala. En di-
verses ocasions hem assenyalat la necessitat que els organs jurisdiccionals
centrals resolguin la pluralitat lingiiistica de ’Estat en el seu si, i no retor-
nant les actuacions als organs jurisdiccionals d’origen. La qiiestié, a més a
més, és saber qui assumeix els costos de la traduccid, el cost de la pluralitat
lingtiistica, cosa que logicament la resolucié no esmenta.

Una darrera Senténcia, de 17 de novembre, analitza el contingut del
dret a interpret en el marc de les actuacions judicials d’instruccié i de vista
oral en els processos penals. Si bé el Tribunal Suprem enfoca el problema
com una qiiesti6 provatoria de la preséncia o no de 'intérpret, hem consi-
derat oportt deixar constancia d’aquesta senténcia que afecta un dret lin-
gliistic fonamental.

Finalment, incloem la ressenya de la Resolucié de 21 d’octubre de la
Direccié General dels Registres i del Notariat, relativa al tema recurrent en
aquesta cronica del canvi de nom.

Interlocutoria del Tribunal Suprem 15 de juliol de 2003. Ponent: Pedro Gon-
zdlez Poveda.

En el recurs de cassacio interposat contra la Senténcia de 27 de setem-
bre de 1999, de I’Audiéncia Provincial de Pontevedra, el recurrent allega la
vulneraci6 de I'art. 231, apartats primer i quart, de la Lopy i de I’art. 7.2 de
la Llei de normalitzaci6 lingiiistica de Galicia. L’origen d’aquest motiu
d’impugnacié és la manca de traduccié de la senténcia recorreguda, ini-
cialment escrita en llengua gallega. El recurrent allega que I'ts del gallec en
la senténcia d’instancia li hauria provocat una indefensié prohibida per
Iarticle 24 cg. Tot i que el Tribunal Suprem inadmet el recurs de cassacio,
I'argumentacié continguda en la interlocutoria és interessant perqué recull
les condicions necessaries per poder allegar validament indefensié per mo-
tius linglistics.

D’una banda, el Tribunal Suprem indica que, d’acord amb el marc le-
gal que permet traduir les actuacions judicials a instancia d’una de les parts
(art. 231.4 Lopy), la carrega de sollicitar-la recau sobre la persona interes-
sada, que ha de fer-ho en la instancia processal on sorgeixi la giiestié. D’al-
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tra banda, és necessari que la falta de traduccié de la resolucié6 judicial hagi
produit efectivament indefensi6 en la part que 'allega. Aquesta doctrina
jurisprudencial (formulada també, en un cas molt similar, dins la stc de 20
de maig de 1996; vegeu rRLD nim. 27, pag. 305-306 ) pretén evitar una ins-
trumentalitzacié del tema lingiiistic per atacar les resolucions judicials no
favorables a la part que I'allega. Es desprén d’aquesta doctrina que no és li-
cit presumir el desconeixement de la llengua oficial, com també la necessi-
tat de provar o justificar que I's d’una llengua oficial distinta del castella
situa una de les parts en el procés en una posicié desavantatjosa, tot provo-
cant-li indefensié (a mode d’incis, entenem que un criteri similar hauria
d’aplicar-se a la interpretaci6 de ’art. 231.2 Lopy, quan permet a una de les
parts en el procés oposar-se a la utilitzacié d’una llengua oficial per part de
les autoritats i funcionaris judicials allegant-ne un desconeixement que pu-
gui produir-li indefensid). En el suposit examinat, el Tribunal considera
que manquen les condiciones esmentades per poder cassar la senténcia im-
pugnada per aquest motiu, ja que a més a més s’esmenta que la resolucié

judicial fou finalment traduida al castella.

«II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Como motivo primero de casacion,
al amparo del ordinal 3° del art. 1692 de
la 1ec de 1881, se alega la infraccion del
art. 231, pdrrafos 1y 4, asi como del art.
7.2 de la Ley 3/1985, de 15 de Junio, de
normalizacion lingiiistica de Galicia. Basa
el recurrente tal motivo en que habiendo
elegido la sentencia recurrida para su re-
daccidn la lengua gallega, se solicité me-
diante escrito su traduccin al espaiiol,
cosa que le fue denegada sin mas expli-
cacién por medio de Auto, creando in-
defension a esta parte, por lo que se en-
tiende que procede tal traduccidn,
debiéndose retrotraer las actuaciones al
momento de dictar Sentencia a los efec-
tos de que se notifique a la recurrente
castellana.

El motivo incurre en la causa de inad-
mision de carencia manifiesta de funda-
mento del art. 1.710.1-3° caso primero,
de la Lrc, cuya aplicacion no requiere pre-

via audiencia de parte (criterio constante
de esta Sala vy sstc 37,46 y 98/95 v
152/98), pues la prosperabilidad del pre-
sente motivo al tratarse de una cuestion
procesal exige la concurrencia inexcusa-
ble de dos requisitos: uno, que se hubie-
ra pedido la subsanacion de la falta o
transgresion en la instancia en que se hu-
biere cometido, con la salvedad en cuan-
to a las cometidas en segunda instancia
de que fuere ya imposible la reclamacion,
art. 1693 1ec; y dos, que la denunciada
infraccién haya producido indefension a
la parte que la alega.

En el presente supuesto se debe afir-
mar la ausencia del primero de los dos
requisitos mencionados, al no quedar
constancia de haberse pedido la subsana-
cién de la falta denunciada, ni intentado
remediar la indefension desde el mo-
mento mismo en que supuestamente se
produjo, como exige la jurisprudencia
(sstc 4-4-91, 18-12-96, 4-4-97 y 26-3-99),
ya que dictada la sentencia en lengua ga-
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llega, basta examinar el rollo de apela-
cion para comprobar como la parte recu-
rrente ninguna referencia hizo al hecho
de que la notificacion de la sentencia re-
dactada en lengua gallega le produjera
indefension, sin que, pese a las manifes-
taciones vertidas en el recurso de casa-
cion, exista constancia alguna de que so-
licitara la traduccion al idioma espaiiol
como se afirma, y sin que tampoco exista
constancia del Auto que segiin la recu-
rrente denegd injustificadamente la cita-
da traduccion, planteando tal cuestion
por primera vez en el recurso de casa-
cién, con lo que ninguna indefension
existe en el presente caso, mdxime cuan-
do ademads por Providencia de fecha 8 de
mayo de 2000, se acordé la traduccion de
la citada sentencia al castellano, que fi-
gura unida a los folios 111 al 114 del ro-
llo de apelacion. En definitiva la parte
recurrente no agotd todos los medios
procesales para subsanar el defecto que
ahora manifiesta le ocasiona indefen-
sion, lo que lleva asimismo a concluir
que tampoco puede existir la indefension

para la parte a que se refiere el final del
ordinal 3° del art. 1692 Lrc, porque, se-
giin reiteradisima doctrina del Tribunal
Constitucional, no existe vulneracion del
art. 24 cr si la supuesta indefension se ha
debido a pasividad, desinterés, negligen-
cia, error técnico o impericia de las partes
o profesionales que las representen o de-
fiendan (sstc 112/93, 364/93, 158/94,
262/94, 18/96, 137/96, 99/97 y 140/97),
anadiendo que la indefension con rele-
vancia constitucional es tan sélo aquélla
en la que la parte se ve privada injusti-
ficadamente de la oportunidad de defen-
der su respectiva posicion procesal, aca-
rredndole tal irregularidad un efectivo
menoscabo de sus derechos o intereses
(stc 44/1998, de 24 de febrero, que cita
las sstc 290/1993, 185/1994, 1/1996 y
89/1997), circunstancia no concurrente
en el presente caso al no haber agotado la
recurrente todos los medios procesales a
su alcance para subsanar el pretendido
defecto procesal, aparte de haberse pro-
ducido finalmente la traduccién al caste-
llano.»

Sentencia del Tribunal Suprem de 3 d’octubre de 2003. Sala 3a, seccié 3a. Po-

nent: Oscar Gonzdlez Gonzdlez.

El Tribunal Suprem resol un recurs de cassacié contra una senténcia de

la sala del contencids-administratiu del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 16 d’octubre de 1997, en materia de registre de marques. La
qiestié debatuda és el possible risc de confusié entre la marca prévia «Tor-
res» 1 la marca «Vins Torras», de la qual se sollicita la inscripci6 en el Re-
gistre. Recordem que D'article 12 de la Llei 32/1988, de 10 de novembre,
prohibeix el registre d’'una marca quan s’aprecii un risc d’associacié amb
d’altres marques precedents que pugui induir a error els consumidors. Ates
que en el cas examinat les dues marques designen productes o serveis iden-
tics o similars (vins), el Tribunal valora 'existéncia d’'una identitat o sem-
blanca fonética, grafica o conceptual. En aquest respecte, I'entitat recur-
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rent (Miguel Torres, sa) va allegar que la identificacié fonética de les mar-
ques en conflicte en la pronunicacié propia de la llengua catalana (vocal
neutra) provocava un alt risc de confusié per als catalanoparlants.

En el seu pronunciament, el Tribunal Suprem estima tanmateix que la
diferéncia ortografica consistent en el canvi de la e per una « és suficient-
ment distintiva, fins i tot al marge de la preséncia d’altres elements grafics
distintius en la marca sollicitada. Per tant, no considera que I’element fone-
tic adduit sigui prou rellevant per apreciar la similitud, sense tenir en
compte la situacié particular dels consumidors catalanoparlants (per
aquests la identificaci6 s’accentua atesa la freqtiencia amb qué uns matei-
xos cognoms catalans es consignen amb escriptures diferents o amb incor-
reccions ortografiques, com la terminacié -as per als plurals femenins). La
decisié del Tribunal —segons es desprén del fonament juridic tercer—
sembla fonamentada en la consideracié implicita que el judici sobre la si-
militud de les marques s’ha de fer en un marc més ampli, que en la practi-
cas’identifica amb I'espai del consumidor mitja espanyol castellanoparlant.
En aquest sentit, és ja un fet destacable que en la comparacié de les deno-
minacions es tingui en compte la llengua catalana, ja que habitualment s’a-
dopta com a referent tnic I'idioma castella (vegeu, per exemple, stc de 15
de mar¢ de 2002, rLD num. 38, p. 427-428 i, dins del periode d’aquesta
cronica, la stc de 30 de desembre de 2003 que es refereix, genéricament, a
«los espafioles, o de habla hispana», en analizar la posible confusié entre
les marques «Skol» i «Playskool»).

«TERCERO. En la sentencia de instancia
se llega a la conclusion de que [...] aun
teniendo en cuenta tinicamente las deno-
minaciones, por su mayor importancia
frente el elemento grifico, y reduciendo
aquéllas a un solo término, sucede que
pese a la similitud que se aprecia entre
“Torras” y “Torres” el peligro a que se re-
fiere el articulo 12 de la Ley de Marcas
estd excluido, pues no es posible que
sean confundidos por los consumidores
medios, incluidos los catalanobablantes,
al contener una letra («a» en el caso de la
primera y «e» en el de la segunda) que es
decisiva en orden a crear dos términos
diferenciados.

[En el recurs de cassacio:]

a) Se argumenta que los términos
esenciales de las marcas son fonética-
mente idénticos en Cataluriia, Comuni-
dad Auténoma donde los titulares tie-
nen ubicada su razén social, dado que
ambos se pronunciarian con una “vocal
neutra” (sonido intermedio entre la “a”
yla “¢”). Frente a ello cabe oponer la
diferenciacion tanto ortogrifica o visual
como conceptual que existe entre ambos.
Esta adquiere aiin mayor importancia si
se tiene en cuenta que la denominacion
de la solicitante estd integrada en un
conjunto grifico que contiene un simbo-
lo con las iniciales superpuestas “V-T” a
modo de cabecera, un escudo de fantasia,

431



bajo ellos los vocablos “vins Torras, sL” y,  signos distintivos enfrentados, mds alld
por dltimo, la expresion “vino pr mesa”.  de la concreta cualidad fonética que la
Es por ello que, desde una andlisis de  lengua catalana imprime a uno de sus
conjunto, se encuentran suficientes disi-  elementos.»

militudes que permiten distinguir los

Sentencia del Tribunal Suprem de 27 d’octubre de 2003. Sala 3a, Seccid 7a.
Ponent: Pablo Lucas Murillo de la Cueva. Rep. Ar. 2003/7850.

El Tribunal resol el recurs plantejat per un jutge contra I’Acord del Ple
del Consell General del Poder Judicial de 9 de febrer de 2000, que en des-
estima en alcada un altre d’anterior de la Comissié Permanent del mateix Con-
sell de 22 de juny de 1999, sobre reconeixement del coneixement oral i escrit
de la llengua gallega a I'efecte dels concursos per proveir places vacants.

El jutge recurrent va presentar al Consell General un certificat de per-
feccionament de la llengua gallega, expedit per la Junta de Galicia, perque
li reconeguessin el merit de coneixement de llengua per als concursos de
trasllat. Aquesta sollicitud li va ser rebutjada perqué no acreditava el nivell
exigit, que era el nivell mitja de llenguatge juridic gallec, d’acord amb el
Conveni subscrit entre la Junta i el Consell el 18 de mar¢ de 1999, a di-
feréncia del que es demanava abans del Conveni, que era el nivell que el
jutge presentava.

El recurrent entén que se ha rebut un tracte discriminatori respecte
dels jutges que demanen el reconeixement del mérit per coneixement d’al-
tres llenglies oficials, per a les quals el nivell exigit és més baix (per exem-
ple, per la catala és un nivell intermedi de llengua —nivell B—) i que se li
han vulnerat drets adquirits, atés que quan va obtenir el certificat que pre-
senta no es demanava el nivell mitja de llenguatge juridic.

L’origen de la resoluci6 ressenyada s’assembla molt a la stc de 25 de fe-
brer de 2003 (rLD ntim. 40), tot i que la Senténcia actual té més interes des
del punt de vista de la regulacié juridicolingiiistica, essencialment pel que
fa al principi de no-discriminacid, ates que el Tribunal Suprem entén que
el nivell de llengua exigit per obtenir el merit lingiiistic esmentat pot ser di-
ferent d’acord amb les realitats lingiiistiques diverses dels territoris on es
parlen les diferents lleglies. Aquest criteri, tan necessari per ponderar bé
I'aplicacié del principi d’igualtat de tracte i de no-discriminacié i tantes ve-
gades absent de resolucions d’aquest alt tribunal, cal esperar que serveixi
per vincular nivell exigit i realitat sociolingtiistica del territori on el jutge
serveix i no pas per relacionar el nivell exigit amb la dificultat que per als
jutges representa la llengua meritada.
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«ANTECEDENTES DE HECHO

Privero. El Pleno del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, en su reunion
del dia 9 de febrero de 2000, Acuerda:
“prsesTimAr el recurso de alzada n°
140/99 interpuesto por Don Alvaro, ma-
gistrado, contra el Acuerdo de la Comi-
sién Permanente del Consejo General,
adoptado en reunion del dia 22 de junio
de 1999, por el que se desestima su soli-
citud de reconocimiento del conocimien-
to oral y escrito de la lengua gallega,
como mérito preferente en los concursos
para provision de plazas vacantes en los
6rganos jurisdiccionales del territorio de
la Comunidad Auténoma de Galicia”.

Secunvo. Admitido a trimite el re-
curso se requirié a la Administracion de-
mandada la remision del expediente ad-
ministrativo, ordendndole que practique
los emplazamientos previstos en el arti-
culo 49 de la Ley de la Jurisdiccion v, una
vez cumplimentado lo anterior, por Pro-
videncia de 10 de octubre de 2000, se di6
traslado al recurrente para que deduzca
la demanda.

Tercero. Con fecha 17 de noviem-
bre de 2000, don Alvaro presenté escrito
de demanda en el que, después de formu-
lar los hechos y fundamentos que consi-
derd oportunos, solicité a la Sala “dicte
Sentencia por la que con estimacion del
mismo se declare no conforme a Derecho
el Acuerdo de la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial de
22 de junio de 1999 por el que se desesti-
ma mi solicitud de reconocimiento del co-
nocimiento oral y escrito de la lengua ga-
llega como mérito preferente a los efectos
de concursos para provision de vacantes
correspondientes a los Organos Jurisdic-

cionales de la Comunidad Auténoma de
Galicia, confirmado en via de alzada por
Acuerdo del Pleno del mismo Consejo
General de fecha 9 de febrero de 2000; y
como quiera que ambas resoluciones se
Ffundan en el Acuerdo del Pleno del Con-
sejo General del Poder Judicial de 14 de
octubre de 1998, por el que entre otras
cuestiones se regula el nivel de conoci-
miento exigible, y en la cliusula segunda
del Convenio suscrito el 18 de marzo de
1999 entre el mismo Consejo y la Xunta
de Galicia en materia de acreditacion del
conocimiento de la lengua gallega, se de-
clare la nulidad de ambas disposiciones,
por los motivos expuestos en este escrito
de demanda, en lo relativo a los requisi-
tos exigidos para el reconocimiento como
mérito del conocimiento de la lengua ga-
llega; y en consecuencia a todo ello se de-
clare a mi favor el citado mérito, en base
a la titulacion aportada al expediente”.

Cuarto. Evacuando el traslado con-
ferido, por Providencia de 20 de no-
viembre de 2000, el Abogado del Estado
presentd escrito de contestacion a la de-
manda en el que, después de exponer los
antecedentes y fundamentos que estimé
procedentes, solicité a la Sala “dicte sen-
tencia desestimando el presente recurso
contencioso-administrativo”.

QuiNto. No estimindose necesaria
la celebracion de vista y piblica y no ha-
biéndose solicitado el recibimiento a prue-
ba se concede a las partes el término su-
cesivo de quince dias para que presenten
conclusiones. Lo que verifican con sen-
dos escritos que quedaron unidos a los
autos.

Sexto. Declaradas conclusas las ac-
tuaciones, por Providencia de 10 de sep-
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tiembre de 2002 se seniala para la vota-
cion y fallo el dia 26 de noviembre de
2002.

Dicho serialamiento quedé sin efecto
al haber presentado el recurrente un es-
crito acompanando copia del Acuerdo del
Consejo General del Poder Judicial de 9
de febrero de 2000 por tratarse, segiin in-
dica, de un supuesto andlogo v en el que
solicita a la Sala “el sometimiento a la
consideracion del Consejo General del
Poder Judicial del reconocimiento de la
resolucion antes citada y la extension de
sus efectos al exponente, a fin de alcanzar
un acuerdo que ponga fin a la presente
controversia”.

Del citado escrito se dio traslado al
Abogado del Estado para que formulara
alegaciones. Tramite evacuado con fecha
17 de diciembre de 2002 manifestando,
en sintesis, que el acuerdo mencionado
se refiere a una situacion distinta y que el
acto recurrido es conforme a Derecho.

La Sala por Auto de 24 de febrero de
2003, a la vista de la anterior manifesta-
cion, Acuerda “Declarar conclusas las ac-
tuaciones y que queden pendientes de se-
Aalamiento para votacion vy fallo cuando
por turno corresponda’.

StprivMo. Mediante Providencia de
12 de junio de 2003 se seriala para la vo-
tacion vy fallo el dia 21 de octubre de
2003, en que han tenido lugar.

En la tramitacién de este recurso se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PriMerO. Don Alvaro, Magistrado
titular del Juzgado de Instruccion n° 4 de

La Corudia, solicité al Consejo General
del Poder Judicial que se le reconociera
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como mérito a los efectos de los concur-
sos para la provisién de plazas judiciales
en la Comunidad Auténoma de Galicia,
el conocimiento de la lengua gallega. Su
solicitud fue denegada por la Comision
Permanente el 22 de junio de 1999 por
entender que no acreditaba el nivel exi-
gido, es decir el que, de conformidad con
el Acuerdo del Pleno del Consejo de 14
de octubre de 1998, se habia fijado en el
Convenio suscrito con la Junta de Gali-
cia el 18 de marzo de 1999: nivel medio
de conocimiento del lenguaje juridico ga-
llego. En cambio, don Alvaro presenté
certificados de la Direccion General de
Politica Lingiiistica de la Consejeria de
Educacién y Ordenacion Universitaria
de la Junta de Galicia que acreditaban un
nivel inferior: el curso de perfecciona-
miento de lengua gallega, el cual se obte-
nia tras dos cursos de 75 horas cada uno
y era el requerido con anterioridad a la
suscripcion del citado Convenio.

Secunpo. En su demanda, el recu-
rrente precisa que, ademds de los acuer-
dos mencionados, impugna indirectamen-
te el del Pleno del Consejo de 14 de
octubre de 1998 y la cliusula segunda del
Convenio suscrito el 18 de marzo de 1999.
Ademds, reclama que se le reconozca el
mérito en cuestion. Esas pretensiones las
fundamenta en dos argumentos principa-
les. El primero apunta el trato discrimi-
natorio del que ha sido objeto. El segun-
do, la vulneracion del derecho que ya
habia adquirido. Veamos sus razona-
mientos.

Sobre la discriminacion, aduce que se
le ha dado un trato distinto y mds gravo-
so que el aplicado a jueces que solicitaron
el reconocimiento como mérito de su co-
nocimiento de alguna de las otras len-
guas propias oficiales diferentes del cas-



tellano. Esa desigualdad, consistente en
que en el caso de Galicia se pide el cono-
cimiento del lenguaje juridico gallego y
no el de la lengua, sin mds, como en los
demds casos, la considera injustificada en
la medida en que no implica un requisito
superior, sino distinto, que carece de re-
lacion con la razén que justifica la exis-
tencia de este mérito. En efecto, se trata
de una medida dirigida a fomentar que
los Jueces y Magistrados que sirven en la
respectiva Comunidad Auténoma conoz-
can su lengua oficial propia distinta del
castellano, lo cual sirve, a su vez, para fa-
cilitar el derecho de los ciudadanos a ex-
presarse en ellas ante los Juzgados y Tri-
bunales radicados en su Comunidad.
Pero esa finalidad no se logra exigiendo
el dominio del lenguaje juridico gallego,
lo que, por otra parte, nos dird en conclu-
siones, es una creacion artificiosa. Si, por
lo demds, se tiene presente la gran seme-
Janza existente entre el gallego y el caste-
lano, acentuada en el dmbito juridico,
las anteriores consideraciones cobran
atin mds fuerza. En definitiva, por infrin-
gir los articulos 14, 23.2 y 103.3 de la
Counstitucion, el requisito que se le ha
exigido debe considerarse nulo, proce-
diendo reconocerle el mérito en virtud de
las certificaciones que aporté en su dia.

Por lo que se refiere a la segunda linea
de argumentos, dice que las nuevas re-
glas aplicadas por el Consejo General del
Poder Judicial debian ser acompariadas
de normas transitorias que contemplasen
supuestos como el suyo, garantizando los
derechos adquiridos. Porque, sostiene el
recurrente, habia adquirido con anterio-
ridad el derecho al reconocimiento del
mérito desde que obtuvo en 1990y 1991
el nivel requerido entonces por el Conse-
jo. De ahi que éste debiera haberse limi-
tado a homologarlo formalmente.

Tercero. El Abogado del Estado
pide la desestimacion del recurso. En la
contestacion a la demanda recuerda la
base constitucional del Acuerdo del Ple-
no del Consejo de 14 de octubre de 1998
y del Convenio suscrito con la Junta de
Galicia. Niega que haya habido en este
caso discriminacion. Al contrario, subra-
ya que la situacion en la que se encuen-
tran las lenguas propias de las Comuni-
dades Auténomas es distinta en cada
caso. Diversidad que da lugar a diferen-
tes niveles de exigencia en lo que hace al
conocimiento de las mismas necesario en
la funcién piblica correspondiente v la
forma de acreditarlo. Desde esa premisa,
tras subrayar que el anterior nivel reque-
rido en el caso de Galicia, el certificado
de perfeccionamiento, se lograba tras
cursar un niimero de horas muy inferior
al necesario en otras Comunidades, en-
cuentra justificado el criterio aplicado
por el Consejo tal como fue plasmado, de
conformidad con la Ley Orgdnica del Po-
der Judicial y con el Reglamento de la
Carrera Judicial, y con la jurisprudencia
de esta Sala, en el Convenio de 18 de
marzo de 1999. Por otra parte, niega que
pueda hablarse agui de derechos adquiri-
dos, recordando el régimen estatutario
propio de la carrera judicial.

Cuarro. Es el parecer de la Sala que
el recurso no puede prosperar, pues ni ha
habido un trato desigual contrario a las
previsiones constitucionales, ni se ha
desconocido ningiin derecho que el recu-
rrente hubiera adquirido. Lo primero,
porque, ciertamente, no cabe generalizar
cuando se trata de establecer medidas en-
caminadas a favorecer el conocimiento
por los Jueces y Magistrados de la lengua
oficial propia, distinta del castellano, de
la Comunidad Auténoma en la que estin
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radicados los organos judiciales. Tiene
razon el Abogado del Estado cuando in-
siste en la diversidad de situaciones y
problemas que se da en la realidad. Eso
significa que la forma concreta de acreds-
tar ese conocimiento debe variar de unos
casos a otros, sin que pueda haber una so-
lucién uniforme. En realidad, esta cir-
cunstancia es la que tienen presente los
articulos 341.2 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, cuando defiere al regla-
mento los criterios de valoracién del co-
nocimiento del idioma, vy 109 del Regla-
mento de la Carrera Judicial, cuando se
remite a los Convenios que se suscriban
con las Comunidades Auténomas para la
determinacion de los titulos oficialmente
reconocidos a estos fines v al estableci-
miento, en su caso, de pruebas para acre-
ditar la suficiencia del conocimiento de
la lengua. Desde este planteamiento, las
caracteristicas propias de la lengua galle-
ga y de su relacion con la castellana, a las
que se refiere el recurrente y, también, el
Acuerdo del Pleno del Consejo de 14 de
octubre de 1998, al propugnar para la
primera un tratamiento distinto en lo
que importa al reconocimiento del méri-
to del que hablamos, son suficientes, a
nuestro juicio, para justificar el criterio
adoptado. Ademds, si la semejanza lin-
giiistica favorece la comprension respec-
tiva, entonces es razonable que para reco-
nocer un mérito importante en los
concursos se extja algo mds que lo reque-
rido cuando se trata de lenguas que no
tienen ese grado de proximidad.
Tampoco pueden prosperar las alega-
ciones sobre los derechos adquiridos por-
que el recurrente no habia adquirido nin-
guno. Cuando presenté su solicitud, el
14 de mayo de 1999, el Consejo habia
suscrito con la Junta de Galicia el Conve-
nio previsto en el articulo 109 del Regla-
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mento de la Carrera Judicial. De ahi que
lo aplicara. De haber solicitado don Isi-
dro el reconocimiento con anterioridad,
lo que pudo hacer, pues obtuvo en 1991
la certificacion de perfeccionamiento en
lengua gallega, las cosas habrian sido dis-
tintas, pues se le deberia haber aplicado
el criterio entonces fijado. Sin embargo,
no lo hizo y eso le impide pretender que
se resuelva ahora en funcion de unas
pautas que han sido sustituidas por otras
distintas. De nuevo tiene razén el Abo-
gado del Estado cuando seriala el cardcter
estatutario del régimen juridico de los
Jueces y Magistrados para excluir que
haya derechos donde solamente podria
hablarse de expectativas que el interesa-
do, pudiendo haberlo hecho, no materia-
1126 en su dia.

Finalmente, conviene decir que el
Acuerdo del Consejo General del Poder
Judicial de 9 de enero de 2001, en virtud
del cual pretendio el recurrente, sin que
se aviniera a ello el Consejo General del
Poder Judicial, resolver por la via del acuer-
do contemplado en el articulo 77 de la
Ley de la Jurisdiccion el presente litigio,
no cambia las cosas. Es decir, que de los
fundamentos que le condujeron a la esti-
macion de un recurso de alzada de una
Magistrada contra la negativa a recono-
cerle como mérito el conocimiento del
Derecho Civil Especial de Aragén, por-
que su solicitud no se ajustaba a los re-
quisitos convenidos con la Diputacion
General de Aragén, aunque si reuniera
los exigidos antes, no se deduce una solu-
cion distinta para este caso. La razén es
que las circunstancias que afectan, en par-
ticular, al reconocimiento de ese mérito
son diferentes a las que se dan respecto de
la lengua gallega. Sobre todo, desde el
momento en que la recurrente si poseia
el nivel de conocimiento que, con cardcter



general, habia serialado el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial como exigible en el
Acuerdo de 14 de octubre de 1998 para
reconocer el mérito relativo al Derecho
Civil Foral o Especial. Y, también, a la
vista de que la diferencia entre el requisi-
to anterior vy el posterior se reducia a un
crédito (10 horas lectivas).

Quinto. A tenor de lo establecido
por el articulo 139.1 de la Ley de la Ju-
risdiccion, no hacemos imposicion de

que nos confiere la Constitucion Espa-
7iola,

FarLamos

Que desestimamos el recurso conten-
ctoso-administrativo n° 576/2000, inter-
puesto por don Alvaro contra el Acuerdo
del Pleno del Consejo General del Poder
Judicial de 9 de febrero de 2000, desesti-
matorio del recurso de alzada contra el
acuerdo de la Comisién Permanente de

costas. 22 de junio de 1999, que no le reconocié
el mérito del conocimiento de la lengua
En atencion a cuanto se ha expuesto,  gallega. Sin costas.»

en nombre del Rey y por la autoridad

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 28 d’octubre de 2003. Ponent: Pedro
Gonzdlez Poveda.

En els antecedents d’aquesta interlocutoria d’inadmissié d’un recurs
de cassacié s’esmenta la circumstancia que la Senténcia impugnada estava
redactada en catala. Aquest mateix fet havia motivat en d’altres ocasions
advertiments del Tribunal Suprem, qui recordava la necessitat d’aportar
les resolucions judicials i altres documents traduits al castella i podia retor-
nar per aquest motiu les actuacions al jutge a guo. Diversament, ara I’0rgan
jurisdiccional es limita a fer constar a 'antecedent cinqué que «por provi-
dencia de 27 de mayo de 2003 se acordé la traduccion de la Sentencia de fe-
cha 21 de mayo de 2002 [de I’ Audiéncia de Barcelonal, por el Servicio de
Traducciones del Tribunal Supremo, al no haberse acompariado traduccion de
la misma y encontrarse redactada en lengua catalana. Una vez llevado a cabo
este trdmite pasaron las actuaciones al Magistrado Ponente».

Es possible, doncs, deduir que el Tribunal Suprem ja compta amb mit-
jans personals i materials per traduir les resolucions dictades en llengiies
distintes de la castellana pels organs judicials —en el cas era I’Audiéncia
Provincial de Barcelona— radicats en les comunitats autonomes amb un
régim de doble oficialitat. Des d’aquestes pagines haviem considerat ne-
cessaria la previsié d’aquestes mesures organitzatives per tal d’evitar que
I’arribada de resolucions judicials o altres documents escrits en catala al
Tribunal Suprem —organ que actua com a darrera instancia en bona part
dels processos substanciats a Catalunya— pogués presentar-se com una
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anomalia i no com una conseqiiéncia logica de la doble oficialitat lingiiisti-
ca. Una interpretaci6 distinta del mandat de traduccié d’ofici de les actua-
cions judicials quan hagin de produir efectes extraterritorials (art. 231.4
Lopj) no solament pot desincentivar I'Gs del catala en 'ambit judicial, sind
que també resultaria contraria a I'article 9 de la Carta Europea de les Llen-
glies Regionals o Minoritaries, que obliga a reconéixer la validesa en tot el
territori estatal de les actuacions judicials realitzades en les llengiies es-
mentades. La interlocutoria comentada assenyala un aveng en aquest sen-
tit, ja que recolza la idea que el cost de I'Gs de les distintes llengties oficials
en I’Administracié de justicia, en el cas de recurs davant dels organs juris-
diccionals centrals, ha de ser assumit per aquestes instancies en el si d’'un
Estat que es proclama constitucionalment plurilingtie.

Sentencia del Tribunal Suprem de 17 de novembre de 2003. Sala 2a. Ponent:
José Ramén Soriano Soriano.

En aquesta senténcia, dictada en un recurs de cassacié contra una
Sentencia de I’Audiéncia Nacional de 24 de febrer de 2003, s’analitza la ga-
rantia del dret a la preséncia d’un intérpret en 'ambit del procés penal. El
representant legal dels processats per uns delictes de pertinenca a banda
terrorista i tinenga illicita d’armes allega que la no-intervencié d’un inter-
pret va vulnerar, en relacié amb un dels acusats, el dret a un procés amb to-
tes les garanties de 'art. 24.2 cg, juntament amb el dret a la tutela judicial
efectiva i la prohibicié d’indefensié de I'article 24.1 ck. La proteccié del
dret a un intérpret per aquest precepte constitucional és admesa per la ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional (stc 74/1987, entre d’altres), d’a-
cord amb la normativa internacional vinculant en materia de drets humans
(art. 6.3.e del Conveni Europeu de Drets Humans de 1950 i art. 14.3.f del
Pacte Internacional de Drets Civils i Politics de 1966).

Segons es desprén dels antecedents del cas, un dels imputats era d’ex-
pressi6 francesa i va declarar en una fase inicial del procés no entendre o no
dominar suficientment I"idioma castella. En el marc del recurs de cassacid,
la discussi6 sobre la intervencié o no de l'intérpret es planteja basicament
com una qiiesti6 factica centrada en dos moments processals: en informar
I'acusat dels drets que I'assisteixen (a no declarar contra ell mateix, a guar-
dar silenci, etc.) i en I'interrogatori al qual el van sotmetre al Jutjat Central
d’Instruccié. L’argumentacié del Tribunal Suprem en els fonaments juri-
dics primer i segon de la Senténcia s’orienta a determinar, a partir d’una se-
rie d’indicis derivables de les actuacions (la conducta dels processats, les
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declaracions de la persona que va actuar com a intérpret, la constancia do-
cumental de les diferents fases processals, etc.), si va respectar-se o no ade-
quadament aquesta garantia processal. En aquest sentit, més que una deli-
mitacio teorica del contingut del dret derivat de I'article 24 ck, la senténcia
ressenyada conté un examen detallat de diferents elements que indicarien
el compliment de la intervencid preceptiva de I'intérpret. Per aquest motiu,
no hem considerat necessari reproduir-la literalment. Finalment, el recurs
de cassaci6 fou desestimat pel Tribunal Suprem, en no apreciar la con-
currencia de cap dels motius allegats pels recurrents.

Resolucié de la Direccié General dels Registres i del Notariat de 21 d’octubre
de 2003.

En un expedient de canvi de nom, el recurrent sollicita el canvi de
«Miguel» per «Mitxel», nom pel qual afirma ésser conegut habitualment.
El jutge encarregat del Registre Civil d’Azpeitia (Guipiscoa) va denegar la
sollicitud en entendre que el nom pretés constituia un hipocoristic del nom
basc «Mikel» sense substantivitat propia. Com és sabut, la doctrina inter-
pretativa de Iarticle 54.2 de la Llei del Registre Civil prohibeix la inscrip-
ci6 de noms que es consideren diminutius o variants familiars o colloquials
d’altres noms. En el cas comentat, el recurrent aporta el Diccionario de
Nombres de Pila, editat per I’ Académia de la Llengua Basca, per justificar
que malgrat la seva condicié d’hipocoristic el nom de «Mitxel» es trobava
documentat en la conca de Pamplona des de 'any 1366 i que en el Pais
Basc hauria adquirit autonomia. La Direccié General ratifica la prohibicié
del canvi de nom sollicitat, sense que en I’argumentaci6 inclosa en la Reso-
luci6 ressenyada es faci cap referéncia a la seva recepcié pel nomenclator
basc. Com hem dit en comentaris anteriors, la previsié legal aplicada limi-
ta la llibertat individual pel que fa al dret de la persona a un nom i afavo-
reix una certa arbitrarietat dels drgans resolutoris en I’acceptacié o el re-
buig dels noms demanats (vegeu, per exemple, RLD ntim. 32, p. 303, i ntim.
39, p. 395).
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