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I. LAS LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION

Las libertades de expresion e informacion constituyen uno de los com-
ponentes fundamentales de una democracia. Su existencia es un requisito
de la propia democracia que, como tal, no puede formarse ni desarrollarse
si no existe el derecho a expresarse y comunicarse. Una opinién ptblica li-
bre, que permita el desenvolvimiento de diferentes opciones politicas, re-
quiere para su formacién un sistema politico y una organizacion de la so-
ciedad y de los poderes puiblicos que garantice el desarrollo de un proceso
democritico y libre de discusién publica.' Las libertades o derechos de in-

* Este trabajo se present6 en unas Jornadas celebradas en Donosti-San Sebastidn, en ju-
lio de 2003, y sera publicado en las correspondientes actas de las Jornadas.
1. Unade las consideraciones actuales sobre este tema es la realizada por Bastipa Frei-
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formacién y comunicacion, la libertad de expresion, se vinculan en su in-
terpretacion con la idea de democracia y con el derecho de asociacion,
comprendido el derecho de creacién de partidos politicos. Tal como sefa-
la el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la creacién de partidos po-
liticos es una forma especifica de la libertad de expresion.

Segtin la época en la que se hayan elaborado los textos que recogen es-
tas libertades, su contenido tiene una extensién mayor o menor. Lo mismo
sucede con las normas reguladoras de los diferentes sectores que afectan a
estos derechos, como es la television, la radio, la prensa, etc. El ordenamien-
to juridico ha recogido el derecho a expresar y difundir libremente pensa-
mientos, ideas y opiniones.” También ha establecido el derecho a comunicar
y recibir libremente informacién veraz.’ En otros ordenamientos esta regu-
lacion suele ser mas parca, lo que no ha impedido que en su desarrollo se le
haya reconocido al derecho una serie de virtualidades que superan su mera
diccion literal. No se va a entrar en el analisis de las diferencias existentes en-
tre informacién y opinién. A pesar de que son cosas diferentes la informa-
cién y la opinidn, la diferenciacion no da lugar a resultados divergentes en
relacion con el derecho, ya que los elementos comunes caracterizadores de
los derechos son de tal amplitud que dejan sin sentido la diferenciacién.’

Sila diferencia entre informaciones y opiniones no da lugar a grandes pe-
culiaridades, si es importante sin embargo diferenciar entre el derecho a co-
municar informacion u opiniones y el derecho a recibir informacion. El ele-
mento o parte activa del derecho han recibido un tratamiento doctrinal y
jurisprudencial que no se ha dado en relacién con el derecho a recibir infor-
macion. Esto no quiere decir que la interpretacion del alcance de ambos de-
rechos sea totalmente auténoma. El derecho a comunicar informacion y opi-
niones se interpreta a la luz de las consecuencias y de la necesidad de realizar
esa informacion, especialmente desde la perspectiva del sistema democriti-
co. Es decir, desde el punto de mira de quienes reciben la informacion.

JEDO, Francisco J., «Pluralismo y medios de comunicacién audiovisuales» en Tornos Mas,
Joaquin (coord.), Democracia y medios de comunicacion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002,
p. 65-85. Sigue siendo un clésico en esta cuestion el trabajo de HaBerMmas, Jiirgen, Historia y
critica de la opinion piblica, GG., Barcelona, 1994, 4* edicién. Sobre el concepto de opinién
publica y su repercusién en el ambito de los medios de ambito infraestatal, véase Lasaca-
BASTER HERRARTE, Ifiaki, «Las televisiones, el audiovisual en el Estado de cultura», Autono-
mies, nam. 26, 2000, p. 28-31.

2. Art.20.1.a cE.

3. Art. 20.1.d cE.

4. Escoar Roca, Guillermo, Estatuto de los periodistas. Régimen normativo de la pro-
fesion y organizacién de las empresas de comunicacién, Madrid, Tecnos, 2002, p. 35.
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Podrian considerarse dos perspectivas del derecho. Una activa, de ejer-
cicio de la libertad de expresién y comunicacion, que consiste en la trans-
mision de esas informaciones y opiniones. Esta vertiente activa es la clasica
en el analisis del derecho y los pronunciamientos jurisprudenciales en esta
materia han sido muy numerosos. También las elaboraciones doctrinales.
A esta vertiente activa del derecho se prestara atencion, para posterior-
mente analizar la vertiente pasiva o derecho a recibir informacion.

El derecho a comunicar informaciones y opiniones, conocido en térmi-
nos amplios como libertad de expresion, surge con las primeras constitu-
ciones, aunque con un caracter censitario, con su contenido determinado
por la ley y una naturaleza juridica meramente defensiva.” En la época ac-
tual, los Gltimos 20 afios, el estudio de este derecho ha provocado la supe-
racion de las concepciones clasicas de los derechos fundamentales, como
derechos de defensa frente a la intervencion de los poderes publicos, para
pasar a considerar el componente social de este derecho, su posible alcan-
ce prestacional, que se expresa parcialmente en el derecho de acceso a los
medios de comunicacién publicos de los grupos sociales y politicos signifi-
cativos.® Al mismo tiempo se hace una incidencia especial en el componen-
te social del derecho o, dicho de otra forma, en las consecuencias derivadas
de la existencia del derecho. El derecho a comunicar informacion y opi-
niones es un requisito ineludible para la existencia de una opinién publica
libre, base necesaria de todo sistema democratico. Este componente social
se vincula al caricter prestacional, en el sentido de suscitar la cuestion de si
los poderes publicos estarian obligados a intervenir para garantizar la plu-
ralidad de la libertad de comunicar. Uno de los aspectos de esa pluralidad
esta precisamente en el conocido como derecho de acceso.’

El derecho a comunicar informacién y opiniones tiene otros compo-
nentes dignos de ser resaltados como la propia diferencia entre informa-
ciones y opiniones, de importancia menor, el problema de la veracidad
como requisito o exigencia de la informacién y sus consecuencias, el as-

5. Sobre los origenes de la libertad de expresion en las constituciones del siglo x1x vé-
ase especialmente Gomez-ReiNno v CarNora, Enrique, Aproximacion bistérica al derecho de
la imprenta y de la prensa en Espania (1480-1966), Instituto de Estudios Administrativos, Ma-
drid, 1977.

6. Art.20.3 cE.

7. Sobre este tema véase un trabajo que a pesar de la fecha de edicién sigue teniendo
interés: EsTevE ParDO, José, Régimen juridico administrativo de la Televisién, inap, Madrid,
1984; sobre el derecho de acceso en el sistema holandés y las peculiaridades de su organiza-
cién, véanse las p. 57 y s.; sobre el derecho de acceso en el régimen juridico del Estado espa-
fiol, véase la p. 142.
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pecto negativo del derecho, caracteristicos de otros derechos y que grafica-
mente podria definirse como el derecho a no expresarse. El derecho a la
creacién de medios de comunicacion y la regulacion a la que puede estar
sometida seglin las caracteristicas técnicas del medio. Las garantias de este
derecho que lo particularizan de los demas como la prohibicién de censu-
ra previa® o del secuestro administrativo.’ La exigencia de intervencién ju-
dicial en este Gltimo caso tampoco parece un instrumento que sin mas sea
suficiente. El juez penal esta dotado de unos poderes tan excepcionales
que su utilizacién inadecuada puede poner en peligro la misma libertad.
Las normas penales, en especial el articulo 129 del Cédigo Penal," permi-
ten una intervencion del juez, de caracter cautelar en algunos casos, que lle-
ga a la decision del cierre de periddicos. Intervencion de gran dureza y que
se adopta sin analizar la posibilidad de medidas de menor gravedad y tam-
bién menor afectacion al ejercicio del derecho. El principio de proporcio-
nalidad se olvida con frecuencia al adoptar este tipo de decisiones, incum-
pliendo en este caso con la interpretaciéon que de estas cuestiones ha
realizado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El derecho a comunicar requiere que lo transmitido sea veraz, para po-
der hablar propiamente de la existencia del derecho. Si la informacién no
es veraz, no esta protegida por este derecho. La veracidad no tiene el mis-
mo alcance en relacion con las informaciones y con las opiniones. La vera-

8. Art. 20.2 cE.
9. Art. 20.5 cE.

10.  «Art. 129. 1. El juez o tribunal, en los supuestos previstos en este Cédigo, y previa
audiencia de los titulares o de sus representantes legales, podra imponer, motivadamente, las
siguientes consecuencias:

a) Clausura de la empresa, sus locales o establecimientos, con caricter temporal o de-
finitivo. La clausura temporal no podra exceder de cinco afios.

b) Disolucién de la sociedad, asociacién o fundacion.

¢) Suspension de las actividades de la sociedad, empresa, fundacién o asociacién por
un plazo que no podri exceder de cinco afios.

d) Prohibicién de realizar en el futuro actividades, operaciones mercantiles o negocios
de la clase de aquéllos en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito.
Esta prohibicién podra tener caracter temporal o definitivo. Si tuviere caracter temporal, el
plazo de prohibicién no podra exceder de cinco afios.

e) Laintervencién de la empresa para salvaguardar los derechos de los trabajadores o
de los acreedores por el tiempo necesario sin que exceda de un plazo maximo de cinco afios.

2. La clausura temporal prevista en el subapartado « y la suspensién sefialada en el su-
bapartado ¢ del apartado anterior, podran ser acordados por el juez instructor también du-
rante la tramitacién de la causa.

3. Las consecuencias accesorias previstas en este articulo estardn orientadas a prevenir
la continuidad en la actividad delictiva y los efectos de la misma.»
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cidad de las informaciones no puede ser entendida de la misma manera que
la veracidad de las opiniones. Es m4s, la propia idea de veracidad es una ca-
tegoria de dificil definicién. Los Tribunales han vinculado frecuentemente
la idea de veracidad con la diligencia exigible a quien da la informacién.
Esta concepcién puede ser suficiente, y sdlo parcialmente, en relacion con
las informaciones, pero més dificilmente lo sera con las opiniones. Cierta-
mente la diligencia en comprobar la veracidad de las informaciones no im-
pide que no se den otras informaciones, de tal manera que se haga buena
esa consideracion que graficamente se ha llamado la cNN realidad." En cier-
tas cuestiones, especialmente de politica internacional, el silencio de los
medios produce la inexistencia de la noticia o del hecho. La realidad exis-
te y se moldea segtin la acogida que reciba en uno o determinados medios.
Este hecho se da, con las peculiaridades propias de cada caso, en el ambi-
to internacional o en el mds local, aunque en este tltimo la posibilidad de
existencia de medios alternativos de informacion es siempre mas factible y
acentuada. La veracidad de las informaciones no puede afectar por tanto
solamente a lo que se emite, sino que exige también tener en cuenta lo que
se olvida y no accede a los medios. La veracidad asi entendida supera esa
vinculacién con la idea de diligencia para pasar a caracterizarse por el prin-
cipio del pluralismo. La informacién veraz es por tanto aquella que garan-
tiza el pluralismo de la sociedad.

Si se traslada la idea de veracidad a las opiniones la perspectiva cambia.
Las opiniones no pueden entenderse de la misma manera que las informa-
ciones. En este caso la veracidad exige claramente respeto al pluralismo.
Estas consideraciones sobre el derecho a comunicar permiten una aproxi-
macion al derecho a recibir informacién. Si el derecho a comunicar supera
la concepcién defensiva de los derechos de libertad y adquiere un conteni-
do institucional y prestacional, esto permite acercarse al derecho a recibir
informacién, que tiene elementos comunes con el derecho a comunicar, di-
firiendo fundamentalmente en el sujeto que act(ia, en el contenido del de-
recho que se quiere actuar y en la determinacién de sus posibles titulares.

El ordenamiento juridico ha considerado recientemente y desde 6pti-
cas muy diversas el derecho a recibir informacién. Sin informacion dificil-
mente se puede participar en los procesos politicos o en las decisiones de la
Administracién. De ahi que, desde una perspectiva general, se haya trata-
do de la informacion en el ambito parlamentario,"” en el administrativo® y

11. LasacaBaster HERrRARTE, IRaki, «Las televisiones....», op. cit., p. 30.
12, Art. 80 ck.
13.  Art. 105 ck.
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en el judicial."* La publicidad de las actuaciones publicas, los procesos en
los que se ha debatido sobre los derechos de informacién de los parlamen-
tarios, el principio de transparencia en el funcionamiento de los poderes
publicos, que afecta especialmente a la Administracién, el derecho de in-
formacion de los ciudadanos, con manifestaciones especificas en el campo
ambiental por ejemplo, la publicidad de las decisiones publicas, necesaria
para conocer la actuacién de los poderes ptiblicos, son cuestiones que es-
tan de plena actualidad, recibiendo una gran atencién doctrinal y produ-
ciendo también importantes pronunciamientos judiciales.

En este contexto el derecho a recibir informacién adquiere una tras-
cendencia especial y pone de manifiesto la debilidad del tratamiento doc-
trinal de este derecho, debilidad que va pareja a su dificultad. El derecho a
recibir informacion es un derecho novedoso, cuyo contenido y titularidad
presenta problemas interpretativos importantes. A su vez, el derecho a re-
cibir informacion tiene una relacion estrecha con el derecho de acceso alos
medios, entendiendo este derecho de acceso como el hecho de ser objeto
de informacion.

El contenido del derecho a recibir informacién tiene un efecto reflejo
en el emisor, ya que sirve para evitar que el emisor pueda ver impedido su
derecho a emitir. Este contenido, con todo, no es el més innovador y com-
plejo. El problema en la determinacién del derecho a recibir informacién
se sitia en la pretensién de que se satisfaga ese derecho por los poderes
publicos. En otros términos, y dicho de forma grafica, en la pretension de
exigir a los poderes ptblicos que presten un servicio de informacién que
garantice el derecho a recibir informacion. Seria el otorgamiento al dere-
cho a recibir informacién de un alcance similar al derecho a la prestacion
de determinados servicios publicos que se encuentra regulado en el régi-
men local.” También se ha dicho que el derecho a recibir informacién
obliga a los poderes publicos a garantizar el pluralismo interviniendo en el
mercado, asi como estableciendo medios de defensa frente a la informa-
cién no veraz.'®

Entrando al detalle de estas dos tltimas consideraciones, la garantia del
pluralismo interviniendo en el mercado ha previsto algunos mecanismos
que no dejan de ser manifiestamente débiles. Las medidas adoptadas con-
tra la concentracién de medios han podido impedir que el control de de-
terminados medios especialmente significativos caiga en las mismas manos.

14. Art. 120 ck.
15. Véase el art. 18.g LBRL.
16. EscoBar, op. cit., p. 54y 55.

122



Este hecho no permite sin embargo afirmar que el pluralismo en la infor-
macién sea mayor. Si un medio de comunicacién o varios dominantes im-
ponen una determinada lectura del acontecer social, no habra posibilidad
de defender el derecho a recibir informacién conceptuado como pluralis-
mo de informaciones y opiniones. En Euskal Herria hay ejemplos muy pré-
ximos en el tiempo. Las elecciones del afio 2000 se vieron precedidas por
un ataque de los medios de comunicacién estatales dirigido contra las op-
ciones politicas de caricter vasquista o abertzale. Después de su celebra-
cion, y habrd que decir también que tras su resultado, algtin destacado pe-
riodista puso de manifiesto este hecho. La prensa estatal evidencia también
un tratamiento de las cuestiones relacionadas con Euskal Herria dificil-
mente entendible desde el pluralismo y desde la idea del derecho a recibir
informacion. Cualquier observador percibe sin esfuerzo la cada vez mayor
uniformidad de los mensajes politicos en algunas materias o la ocultacion
de determinadas noticias o informaciones. En otros casos la propia forma de
dar la noticia, el lugar, la hora, el momento, puede tener unas consecuen-
cias u otras. La tecnificacién que se ha producido en la utilizacién de la in-
formacién permite utilizaciones muy variadas que persiguen finalidades
muy diversas. En esta clave hablar del derecho a recibir informacién no
deja de provocar una cierta perplejidad. Quien trabaja desde una perspec-
tiva juridica no puede dejar de afirmar que el derecho a recibir informacion
es un derecho que exige el pluralismo en la informacién, pero sin precisar
los instrumentos juridicos que permiten hacer realidad esa pretension. Es
mas, el progreso tecnoldgico parece avanzar hacia una mayor concentra-
cion."”

Por otra parte la intervencion de los poderes piblicos en el mercado ha
ido en algtin caso dirigida en sentido contrario al pluralismo. Para ello no
hay nada mas que recordar la reciente sentencia del Tribunal Supremo en
la que se condena al pago en concepto de indemnizacion a los promotores
de una cadena de television digital via satélite por los problemas que para
su puesta en funcionamiento le provocaron ya no solamente la Administra-
cién central propiamente, sino también entes como la Comisién del Mer-
cado de las Telecomunicaciones,'® definida como autoridad independien-

17. FerNANDEz-Beaumont, José, «Configuracion del sector audiovisual en Espafia»
en TorNos Mas, Joaquin (coord.), Democraciay..., op. cit., p. 17 y s. Algunos de los datos que
utiliza este autor pueden sin embargo estar superados por la rapidez de los cambios accio-
nariales producidos en las tltimas fechas.

18. Véase el trabajo de Tornos Mas, Joaquin, «Pluralismo y entidades de regulacién»
en Tornos Mas, Joaquin (coord.), Demzocracia..., op. cit., p. 213-230, en especial 226-230,
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te, pero cuyo comportamiento en este caso impidié a una empresa salir al
mercado.” El hecho de que pasen estas cosas con un Gobierno que renie-
ga del intervencionismo y se presenta como adalid del libre mercado, y con
un organismo creado para evitar interferencias politicas en el mercado,
pone de manifiesto la debilidad del sistema.

La defensa de los ciudadanos ante la informacioén no veraz también es
compleja. Los autores que se manifiestan favorables a la busqueda de me-
canismos en este sentido no los encuentran. Se enuncia la idea pero no se
determina la forma de llevarla a cabo.”” En este sentido hay que poner de
manifiesto que a pesar del transcurso del tiempo y el momento ya lejano en
el que se comenzd a hablar de estas cuestiones, los progresos doctrinales
parecen mas bien escasos. Desde una perspectiva practica se han produci-
do algunos hechos que pueden evidenciar la funcionalidad democratica de
la categoria. Asi sucede con la impugnacién realizada por un sindicato del
seguimiento realizado por una cadena publica estatal’! de la huelga general
convocada por los sindicatos.”” El derecho de rectificacién y las sanciones
imponibles por el incumplimiento de las obligaciones correspondientes al
derecho a recibir informacién tampoco son instrumentos suficientes para
garantizar el pluralismo.

El derecho a ser informado puede considerarse de forma global, apli-
candose a todos los medios y realizando una consideracion global de la si-
tuacion de la informacion. También se puede considerar en relacién con
cada medio o tipo de medio. Asi el derecho a ser informado se puede en-
tender en relacién con la televisiéon o con la radio o con la prensa escrita.
Segiin las situaciones, el derecho a ser informado puede requerir tanto con-

donde analiza la singularidad del Consell Audiovisual de Catalunia; CarriLLo, Marc, «Los
medios publicos de comunicacién» en Tornos Mas, Joaquin (coord.), Democracia y..., op.
cit., p. 117-149, en especial las paginas 124-133 donde plantea la necesidad de las autorida-
des independientes de control y sus formas de operatividad.

19. Por la prensa se ha tenido conocimiento de la Sentencia del Tribunal Supremo de
12 de junio de 2003 en virtud de la cual se condena al Gobierno del Estado a pagar
26.000.000 de euros a Canal Satélite, como consecuencia del Decreto dictado por el Go-
bierno, y contrario al derecho comunitario, Decreto que perseguia obstaculizar el funciona-
miento de Canal Satélite, mientras se desarrollaba otra empresa competidora, que era Via
Digital. El Tribunal sefiala la obligacién de la Administracién de indemnizar con més de
26.000.000 de euros.

20. EscoBar, op. cit., p. 54y 55.

21. En concreto, el canal 1 de rTVE y el programa informativo dirigido por el periodis-
ta sefior Urdaci.

22. Huelga que tuvo lugar el dia 19 de abril de 2002 en Euskal Herria y el 20 de abril
en Espana.
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sideraciones globales como pretensiones vinculadas exclusivamente a algu-
nos medios de comunicacion solamente.

El derecho a recibir informacién tiene estos contornos tan etéreos, que
se trasladan a su vez a la importante cuestion del titular de esos derechos.
Al definir quién puede ser titular de ese derecho se ha sefialado que la legi-
timacion para reclamarlo no es individual. Mé4s en concreto se ha escrito
que las personas individualmente consideradas no estarian legitimadas
para exigir judicialmente el derecho a que la informacion sea veraz. La ra-
zOn no es otra que la falta de afectacion directa, que solamente se produce
cuando las personas son objeto del mensaje o resultan de alguna forma alu-
didas por el mismo.” De aqui que se estime el derecho a recibir informa-
cién como un derecho que pueden tnicamente utilizar algunos colecti-
vos.”* Este planteamiento no deja de ser contradictorio. Si se afirma
inicialmente que el derecho a recibir informacion es un derecho, no se pue-
de luego decir que no hay ningtn legitimado para actuarlo, excepto cuan-
do uno mismo se vea afectado por la noticia en cuestién. Para esto no hace
falta el derecho a la informacion. Seria suficiente con el derecho de rectifi-
cacién o con los derechos a la intimidad, el honor o la propia imagen. Por
otra parte el derecho a ser informado plantea otra cuestién de interés como
es la relativa a los obligados a satisfacer el derecho. Si estan obligados ani-
camente los poderes publicos y los medios que dependen de ellos o, por el
contrario, si es posible que esas exigencias puedan articularse también
frente a los medios de comunicacién propiedad de particulares. La res-
puesta no es en ningin caso facil y requiere, para un anlisis correcto, ser
referida a cada uno de los medios.

Como puede deducirse de lo hasta ahora dicho, el derecho a recibir in-
formacion es un derecho de dificil y compleja interpretacion. La conside-
racion sobre el mismo exige avanzar en la regulacion que los derechos a co-
municar y recibir informacion han tenido en el ordenamiento juridico
vasco.

II. LA INTERVENCION DE LOS PODERES PUBLICOS VASCOS
EN ESTA MATERIA

El reconocimiento de derechos en los textos constitucionales viene
completado por el alcance que se dé a cada uno de esos derechos en los tex-

23. EscoBar, op. cit., p. 56.
24. EscoBaRr, op. cit., p. 56.
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tos legales. En algunas materias esas normas de desarrollo son las que real-
mente configuran el derecho. Asi sucede con la ensefianza y también con los
derechos de los particulares en los diferentes sectores regulados por la nor-
mativa como television, radio, etc. En el caso vasco se dispone de una com-
petencia importante para la regulacion de los medios de comunicacion so-
cial, sin perder de vista la existencia de una normativa estatal basica. De la
misma forma que en la regulacion, existen televisiones estatales que emiten
para todo el territorio del Estado y radios del mismo caricter, segtn la for-
ma en que se realice la emision. El estudio de cada de uno de estos sectores
y sus particularidades se realizara posteriormente. Ahora se va a hacer una
breve consideracion sobre el sistema de reparto de competencias.

El reparto de competencias entre Estado y comunidades auténomas se
realiza mediante dos preceptos muy relacionados entre si y de dificil dife-
renciacion en muchos casos. El primero es el que reconoce al Estado com-
petencias en materia de telecomunicaciones.” El segundo le reconoce una
competencia para dictar las normas bésicas del régimen de prensa, radio y
television, y, en general, de los medios de comunicacion social® La dife-
renciacién entre telecomunicaciones y medios de comunicacion social es di-
ficil, y cada vez sera mayor. Los avances tecnoldgicos son de tal calibre que
es dificil imaginar los problemas que puedan producirse en un futuro pro-
ximo. Piénsese en la posibilidad de transmitir por la red eléctrica o en la uti-
lizacion de ondas para facilitar el acceso a ciertos servicios. Recientemente
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha dictaminado la ile-
galidad de que los ayuntamientos faciliten el acceso a Internet mediante un
sistema de ondas.

La jurisprudencia constitucional pone de manifiesto algunos conflictos
producidos entre Estado y comunidades auténomas,” siendo el mas rele-
vante en la problematica que se acaba de resefar la Sentencia del Tribunal
Constitucional 168/1993, donde el Tribunal Constitucional avisa del peli-
gro de no diferenciar entre telecomunicaciones y television, pudiendo la
primera superponerse y eliminar la segunda. Por esta razon el otorgamien-
to de concesiones para emitir por radio es una decisién que por su finali-
dad encuentra un acomodo natural y especifico en la materia de medios de
comunicacién social.”®

25. Art. 149.1.21 ck.

26. Art. 149.1.27 ck.

27. Véanse las sentencias del Tribunal Constitucional 10/1982, 26/1982, 44/1982,
154/1989 y 168/1993.

28. stc 168/1993, Fj 4.
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Junto a las normas que regulen cada uno de los sectores, habra que te-
ner en cuenta las consecuencias que la normativa en cuanto a lengua va a
tener en esta materia. La regulacién juridica de la lengua, al igual que la
misma existencia de varias lenguas en contacto, sean estas oficiales o no,
tienen una serie de consecuencias sobre el contenido de los derechos a re-
cibir y a comunicar informaciones y opiniones. A este tema se dedicara el
apartado siguiente.

III. LA LENGUA Y LAS LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION

Las consecuencias que, en los derechos considerados fundamentales
en las sociedades democriticas, tiene la oficialidad de la lengua son muy
importantes aunque con frecuencia pasen desapercibidas. Las personas
ejercen continuamente derechos sin ser conscientes de que su actuar estd
protegido por una norma juridica. Cuando una persona se traslada de un
lugar a otro no esta pensando que ejerce su libertad de desplazamiento.
Cuando alguien se dirige en Paris o en Berlin a una oficina pablica y pre-
gunta en francés o en aleman y le contestan entregandole, en su caso, un
impreso en alguno de esos idiomas, no es consciente de que el ejercicio de
su derecho tiene un contenido lingiiistico. En estos casos de monolingiiis-
mo, que en algunos supuestos ha escondido una clara politica colonialista
y de opresion lingliistica, la literatura juridica no ha atendido a la cuestion.
No parecia necesario ni tenia demasiada utilidad. ¢Qué sentido tiene que
un aleman se pregunte el contenido lingtistico de su derecho a dirigirse a
su administraciéon con una peticion concreta escrita o dicha en aleman? En
situaciones tan claras el alcance del derecho no es objeto de atencién. Si
hay varias cadenas de television emitiran en aleman. Si lo hacen en otros
idiomas ser4 de forma anecdética e irrelevante tanto desde una perspectiva
cultural como juridica.

La situacién se complica cuando hay numerosos trabajadores o emi-
grantes en general que no hablan la lengua del lugar en el que residen. El
alcance del contenido lingtiistico de sus derechos presenta ya algunos pro-
blemas y en diferentes ambitos, por ejemplo el educativo. En este sentido
serfa interesante recordar que se ha planteado el reconocimiento de valor
legal a determinados lenguajes como el de los ciegos. Como puede obser-
varse la problematica de la oficialidad de las lenguas es de una gran com-
plejidad juridica. No es la finalidad de este apartado enfrentarse a esa difi-
cultad. Mas humildemente sélo se pretende, y ya es bastante, ver la
repercusion que la oficialidad del euskera y las normas especificas conteni-
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das en la Ley de normalizacion del uso del euskera tienen en el contenido
del derecho a ser informado.

En principio la cooficialidad de dos lenguas, mas all4 de la forma con-
creta en que se regule, significa que el ejercicio de los derechos de las per-
sonas se podra realizar en cualquiera de ambas lenguas. La cooficialidad
significa que una persona puede dirigirse en cualquiera de las lenguas a la
Administracion o que el sistema educativo garantizara el conocimiento de
ambas lenguas, entre otras cosas. El hecho de que el euskera sea oficial jun-
to con el castellano en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco tiene asi
unas consecuencias directas en el contenido de los derechos. El contenido
solamente en castellano, hasta hace poco, de los derechos pasa ahora a te-
ner también un contenido en euskera. Si es posible presentar un escrito en
castellano, si existe un servicio publico de television en castellano y si hay
un sistema educativo en castellano, todas esas actividades, de la misma ma-
nera, deben poder hacerse en euskera. Esa es la consecuencia directa que
la cooficialidad tiene en los derechos. Esta afirmacién no quiere decir
que el contenido lingtiistico de los derechos sea idéntico. Es posible que
existan sistemas lingliisticos en los que las personas no tengan los mismos
derechos en ambas lenguas oficiales. Pero ésta es otra cuestion que no es
objeto de estas paginas.

La oficialidad del euskera se regula en el Estatuto de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco,” donde se establece que el euskera y el castella-
no seran lenguas oficiales en Euskadi. Posteriormente entra en vigor la Ley
10/1982, de 24 de noviembre, basica de normalizacién del uso del euskera.
En esta Ley se reconoce a los ciudadanos una serie de derechos lingtisti-
cos, interesando en este momento hacer referencia al apartado ¢ del articu-
lo 5.2 de la Ley de normalizacion del uso del euskera que reconoce el «de-
recho a recibir en euskera publicaciones periddicas, programaciones de
radio y television y de otros medios de comunicacion». Este precepto de la
Ley de normalizacién del uso del euskera plantea algunos problemas inter-
pretativos importantes. Parece que la Ley solamente recogiese derechos en
relacion con el euskera pero no con el castellano. La impresion se modifica
cuando se acude a los articulos de la Ley de normalizacion del uso del eus-
kera que regulan el uso del euskera en los medios de comunicacién. En su
articulo cabecera se comienza reconociendo a todos los ciudadanos el de-
recho a ser informados por los medios de comunicacién social tanto en
euskera como en castellano.”® Este derecho plantea el problema de su al-

29. Art. 6 EAPV.
30. Art. 22 LNUE.
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cance concreto. Una vez que entra en vigor la Ley de normalizacion del uso
del euskera, ¢es posible exigir desde el primer momento el reconocimiento
y garantia de estos derechos en relacién con todos los medios?

El legislador es consciente de este problema, razén por la cual introdu-
ce un parrafo que concreta el alcance de la obligacion publica. Dice el pre-
cepto que «a tal efecto, el Gobierno adoptara las medidas conducentes a
aumentar la presencia del euskera en los medios de comunicacion social,
tendiendo a la equiparacion progresiva en el uso de ambas lenguas oficia-
les».’! Mas tarde afiade que «el Gobierno, a fin de garantizar de forma pro-
gresiva el derecho reconocido en el articulo 22, adoptari las medidas enca-
minadas a la promocién y proteccién del uso del euskera potenciando en
todo caso su difusion y posibilidades de utilizacién efectiva en: la radiodi-
fusion; la prensa y publicaciones; la cinematografia; teatro y especticulos,
y medios de reproduccion de imagen y sonido. A tal efecto se desarrollara
el oportuno titulo dentro de las leyes que contemplen y regulen los ante-
riores puntos».’

Junto a los preceptos anteriores no habria que olvidar la obligacién del
Gobierno de promover «el empleo preferente del euskera en los medios de
comunicacién de la comunidad auténoma, a fin de garantizar la equipa-
racién de ambas lenguas establecida en el articulo anterior».”” En relacion
con los medios estatales dice la Ley que el Gobierno «impulsard la norma-
lizacion lingtiistica en los centros emisores de Radio Television Espafiola a
fin de asegurar una adecuada presencia del euskera como lengua propia del
Pais Vasco».*

El analisis del régimen juridico del pluralismo lingtiistico en los distin-
tos medios de comunicacién existentes (televisién, radio, prensa escrita,
etc.) ha de partir de la premisa de que ni en el ordenamiento juridico espa-
ol ni en el autondémico vasco existe una ley general en materia de medios
de comunicacién que aborde esta cuestién de una manera unitaria. La le-
gislacion sobre los distintos medios de comunicacion resulta dispersa, en-
tendible solamente en funcion del momento temporal en que se dicta, te-
rriblemente sectorializada y condicionada por la evolucién tecnolégica vy,
en algunos casos, como en lo relativo a la prensa escrita, incluso de caric-
ter preconstitucional. Un entendimiento coherente de toda esta normativa
exigiria una interpretacion integral del ordenamiento juridico de la infor-

31. Art. 22 LNUE.
32, Art. 25 LNUE.
33, Art. 23 LNUE.
34. Art. 24 LNUE.
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macién en su conjunto, algo que, a todas luces, sobrepasa el objeto de esta
ponencia.

Adn asi, algunos criterios fundamentales pueden ser afirmados como
presupuestos basicos de este analisis. Lo primero que ha de sefalarse es la
distinta concepcién que el derecho positivo otorga, en principio, a los medios
audiovisuales (televisiones y radios) frente a los medios escritos. Los pri-
meros, con algunas excepciones, estan juridicamente configurados bajo la
técnica del servicio publico, algo que no ocurre con los escritos. Esto signi-
fica, en la practica, que la legislacion puede incidir de manera mas intensa
sobre los medios calificados como servicio ptblico que sobre los restantes,
sobre todo teniendo en cuenta que la libre creacién de medios de comuni-
cacion serfa, en principio aunque con limitaciones en algunos casos, un de-
recho fundamental protegido por el articulo 20.1.d ck.

De esta forma, en los medios catalogados como servicio publico la len-
gua, el respeto al pluralismo lingtiistico, puede ser uno de los factores a
considerar a la hora de establecer normativamente el desarrollo y la gestiéon
de su actividad. En el caso de los medios escritos la intervencion adminis-
trativa destinada a proteger el pluralismo lingtiistico va a quedar reducida,
por contra, a la mera adopcién de medidas de fomento o apoyo al uso de la
lengua minorizada.

Tratandose, en el caso de la television o la radio, de un servicio publi-
co, la legislacion suele determinar qué entidades publicas pueden gestionar
los servicios correspondientes, de qué forma, con qué alcance territorial y
estableciendo algunas limitaciones particulares (en funcién de la necesaria
coordinacién entre cadenas, del respeto de obligaciones internacionales,
de derechos de los usuarios, de la planificacién tecnoldgica, etc.), mientras
que, en relacién con las entidades privadas que deseen participar como
gestores indirectos de ese servicio publico, habitualmente fija el titulo ha-
bilitante (normalmente una concesién administrativa), a quién correspon-
de otorgarla y supervisarla, el nimero de concesionarios, el plazo de dura-
cién del titulo otorgado y la posibilidad o no de su renovacion, asi como
una serie de requisitos tanto internos de las entidades concesionarias como re-
lativos al cumplimiento de ciertas obligaciones de programacion, controla-
bles, en su caso, por la Administracion otorgante del titulo habilitante.

Toda esta regulacion no es neutral desde un punto de vista lingtiistico.
Es facil comprobar esto a la hora de valorar decisiones legislativas que fijan
los 4mbitos territoriales de emisién, la posibilidad de coberturas de pro-
gramacion descentralizadas o, incluso, el ndmero de canales permitido.
Acertadamente se ha sefialado,” en referencia a la television, que «las deci-
siones fundamentales se relacionan no sélo con la programacion, sino pri-
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mariamente con el dmbito territorial y la lengua o lenguas de emisién». Se
tratarfa, a su juicio, «no (sélo ni quizas fundamentalmente) del control po-
litico y democritico de los contenidos de la programacion sino de la zz2fra-
estructura cultural y territorial del poder y que luego permitira discutir so-
bre su caricter democratico y plural: aquellas que definen su capacidad de
comunicacién —la lengua— y su ambito fisico de accion —el territorio».*

De una interpretacion sistematica de estos preceptos pueden extraerse
una serie de consideraciones en relacion con la interpretacion del alcance
del derecho a recibir informacién en euskera, que son las siguientes:

1. El derecho a recibir informacién en euskera tiene una regulacion
legal que precisa su alcance, sin estar solamente determinado por la inter-
pretacién deducible de la regulacién constitucional. Los problemas in-
terpretativos que podrian derivarse de una consideracion aislada del ar-
ticulo 20.1.d de la ce encuentran ayuda para su concrecion en la Ley de
normalizacién del uso del euskera y, especialmente, en los preceptos rese-
fiados en los apartados anteriores.

2. Elderecho a recibir informacién en euskera es un derecho de pres-
tacion, que tiene unas peculiaridades necesitadas de concrecién. El dere-
cho es exigible si no encuentra satisfaccion por otros medios. En el caso de
que existiese un sistema de organizacion de los medios de comunicacién que
garantizase el derecho a recibir informacién en euskera no serfa necesaria
su prestacién por los poderes ptiblicos vascos.

3. El derecho a recibir informacién puede satisfacerse por la presta-
cién directa del mismo por los poderes piblicos o por el sometimiento de
los titulos habilitadores para la prestacion del servicio a condiciones lin-
gliisticas. Segtin cual sea el régimen juridico del medio en cuestion, es po-
sible que la mera existencia de ayudas pueda considerarse suficiente para
satisfacer la pretension del particular de recibir informacién en euskera.

4. El derecho a recibir informacién puede estar condicionado tem-
poralmente, ya que no podria exigirse desde un primer momento. La Ley
de normalizacién del uso del euskera se refiere a la satisfaccion progresi-
va del derecho. Esto quiere decir que inicialmente no se podria exigir una
satisfaccion del derecho que no se correspondiese con el transcurso de un
plazo de tiempo suficiente para permitir a los poderes publicos hacerlos
operativos.

35. Sarvapor CopercH, Pablo, «Debate», en aavv, El régimen juridico de la television,
CEC, Madrid, 1995, p. 58.
36. Sarvapor CopercH, Pablo, op. cit. (la cursiva es del autor).
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5. El derecho reconocido obliga tanto a los poderes publicos vascos
como a los estatales que acttian en el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. La Ley de normalizacién del uso del euskera es
oficial en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, obligando por tanto a
todos los poderes publicos sitos en la comunidad auténoma. El Gobierno
vasco no puede sin embargo condicionar la actuacién de la television espa-
fola ya que depende de las autoridades del Estado. De ahi que al referirse
a Radio Television Espafiola haga referencia a zmzpulsar la utilizacion del
euskera.

6. Al tratar de los medios de comunicacion de la Comunidad Auté-
noma del Pafs Vasco establece el principio de promocién preferente del
euskera, preferencia que persigue el objetivo de garantizar la equiparacién
en el uso de ambas lenguas en los medios de comunicacioén social. Este
principio debe servir para interpretar el resto de la regulacion y de los de-
rechos lingtiisticos.

IV. EL PLURALISMO LINGUISTICO EN LOS MEDIOS AUDIOVISUALES Y EN
ESPECIAL EL PAPEL DEL ARTfCULO 4 DEL ESTATUTO DE LA RADIO
Y LA TELEVISION

El respeto al pluralismo de la sociedad, en especial al lingtiistico, es una
de las garantias a las que alude el articulo 20.3 cE, refiriéndose a los medios
de comunicacién social dependientes del Estado o de cualquier ente pu-
blico. Este precepto plantea, en principio, dos problemas. En primer tér-
mino, su dmbito de aplicacion. El articulo en cuestion menciona solamen-
te los medios de comunicacién publicos (todos ellos: incluso los escritos
que pudieran existir), obviando toda alusion a la posible relacion entre el
pluralismo lingtifstico y los medios de informacién privados. Bastantes au-
tores se han pronunciado en el sentido de que la relacién entre este articu-
lo 20.3 cE y el articulo 3 ¢k implicaria que el mandato promocional desti-
nado a los poderes publicos en ellos contenido afectaria no sélo a los
medios de su titularidad sino también a los privados.”” Por otra parte, tra-
dicionalmente se ha entendido que el articulo 20.3 ck no establece un de-
recho fundamental accionable directamente por el sujeto al que afecta (el

37. BARCELO 1 SERRAMALERA, Mercg, «El respeto al pluralismo lingiiistico en los medios
de comunicacién social», en Freixes, Teresa (coord.), Anuario 1990. Libertad de Expresion,
ppU, Barcelona, 1991, p. 161 y 162; RaLLo LomBarTE, Artemi, Pluralismo informativo y Cons-
titucion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p. 190.
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grupo linglifstico como grupo social significativo), sujeto que, segiin ese
mismo precepto, tendria que tener garantizado su derecho de acceso a los
medios de comunicacion ptblicos.”® A lo sumo, en una interpretacién mas
generosa, se trataria de un derecho sélo parcialmente perfecto, que resulta
Unicamente exigible en los términos fijados por el legislador que desarrolle
el precepto en cuestion, el cual, en ningn caso, podria obviarlo.”

La abundante y dispersa legislacién audiovisual ha proclamado el «res-
peto al pluralismo politico, social, cultural y lingliistico» como uno de los
principios de caricter general de la actividad de los mas diversos medios de
comunicacién audiovisuales, y no sélo de los ptblicos como a priori pare-
cia derivarse del articulo 20.3 ck. La referencia al pluralismo lingtiistico
como principio de obligado cumplimiento se acogio, en primer lugar, como
criterio inspirador de la actividad de todos los medios de comunicacion so-
cial del Estado (tanto televisiones como radios, sea cual fuere la modalidad
técnica de emision) en La Ley organica 4/1980, de 10 de enero, del Estatu-
to de la radio y la television.* En un principio su influjo se habria de pro-
yectar, en exclusiva, a la actividad desplegada por el ente ptiblico Radio Te-
levisién Espanola.

Con posterioridad este principio pasara a afectar también expresamen-
te al llamado cuarto canal vasco de television y a las radios dependientes
del ente Euskal Irrati Telebista (art. 3.c, Ley 5/1982, de 20 de mayo); a los
terceros canales autondmicos de television (art. 5.¢, Ley 46/1983, de 26 de
diciembre); a la totalidad de las radios piblicas autonémicas (en la legisla-
cién autonémica correspondiente); a las televisiones privadas que emitan
por ondas para todo el territorio del Estado (art. 3, Ley 10/1988, de 3 de
mayo); a todas las televisiones locales, puiblicas o privadas, por ondas (art.
6, Ley 41/1995, de 22 de diciembre); a las emisoras privadas de television
digital terrenal (base 25.2 del Pliego de Bases aprobado por Resolucién de
11 de enero de 1999); a todos los servicios de difusién de televisiéon por sa-
télite, sean o no emisiones codificadas (disposicién adicional séptima de la
Ley 37/1995, de 12 de diciembre, en redaccion dada por la Ley 22/1999),
y a las emisoras municipales de radio en frecuencia modulada (art. 2.c, Ley
11/1991, de 8 de abril). Hay que decir, no obstante, que esta recepcion del
principio del pluralismo lingtistico se ha producido mas como una simple
cldusula de estilo a la hora de reglamentar las diferentes normativas secto-
riales de los medios que como la manifestacién de una clara expresion de

38. RarLo LoMBARTE, op. cit., p. 190.
39. RarLo LoMBARTE, op. cit., p. 186.
40. Art. 4.c del Estatuto de la radio y la television vasca.
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voluntad en tal sentido. El articulo 4 del Estatuto de la radio y la television
regula cuestiones de fundamental importancia para los medios (la objetivi-
dad, veracidad e imparcialidad informativas; la separacién entre informa-
ciones y opiniones; el respeto al pluralismo politico, religioso, social y cul-
tural; el respeto al honor, a la vida privada y a los demas derechos
constitucionales; el respeto a la igualdad; la proteccién de la juventud y de
la infancia; etc.) y, entre ellas, se encuentra el pluralismo lingliistico. La re-
ferencia normativa al mismo puede producir, en ciertos casos, importantes
consecuencias juridicas.

De todo el panorama audiovisual sélo quedarian, en principio, exentas
del ambito de aplicacion del articulo 4 del Estatuto de la radio y la televi-
sion las cadenas privadas de radio en onda media y frecuencia modulada,
las emisoras privadas de radiodifusion terrenal digital; las emisiones lleva-
das a cabo por parte de los llamados programadores independientes (pri-
vados) a través de las redes del cable, y todos los servicios audiovisuales (si
asi se pueden denominar) que entidades privadas pudieran desplegar a tra-
vés de Internet. Las exigencias de respeto al pluralismo lingtiistico por par-
te de estas emisoras solamente vendrian derivadas, en su caso, de una nor-
ma especifica, estatal o autondmica, que lo estableciera.

¢En qué se ha de concretar el principio fijado en el articulo 4.c del Es-
tatuto de la radio y la television? Fundamentalmente lo que se establece en
el mismo es un principio de programacion. La programacion, en los diver-
sos sectores mediaticos referidos bajo su dmbito de aplicacién, no puede
ignorar la presencia de este principio, que tiene asi un claro valor juridico.
Pero su aplicabilidad y control plantea diversos problemas.

El primero es la dificultad de senalar el grado de intensidad en que di-
cho principio debe ser cumplido: ¢afecta a la oferta particular de cada me-
dio o a la oferta global? ¢Cémo se determinan, en su caso, ambas? ¢Cual es
su proyeccion temporal en relacion con el porcentaje de la programacion
total?¢En qué periodo debemos fijarnos para verificar o no su cumpli-
miento? ¢Es necesario cumplir con esta exigencia en toda la programacion
o solamente en las emisiones que se destinen a las comunidades autonomas
con diversidad de lenguas cooficiales? Ninguna de estas cuestiones esta re-
suelta con claridad ni en la legislacién positiva, ni en la jurisprudencia en la
materia.

Por otro lado, tratindose de medios de comunicacién publicos, el con-
trol de la aplicacion del principio del pluralismo lingiiistico en las directri-
ces de programacion se antoja complicado. En principio, porque éstas se
adoptan sobre la base del reparto de funciones y competencias entre los di-
versos organos del ente ptblico que gestiona el servicio, como meros crite-
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rios funcionales de programacion, de caridcter meramente indicativo, sin
que alcancen nunca el valor de norma juridica susceptible de impugna-
cion.* Nunca se ha planteado la posibilidad de impugnar esas directrices
de programacion, ni los actos de aplicacion de las mismas para configurar
la parrilla de programacién en los medios publicos, aunque quizas habria
que explorar esta posible via «pro futuro», pues el articulo 4.c del Estatuto
de la radio y la television es una norma juridica que ha de producir efectos
en las actuaciones de los medios audiovisuales publicos mencionados, sin
que se considere adecuado que los 6rganos de dichos medios puedan
adoptar criterios, decisiones o actos en relacién con la programacién que
vulneren directamente tal principio.

En el caso de los medios audiovisuales de comunicacién privados afec-
tados por el articulo 4.c del Estatuto de la radio y la television, la aplicabi-
lidad del principio a su actividad informativa resulta mas facil de explicar
en términos juridicos, aunque en la practica determinados elementos facti-
cos la condicionen. Cuando la normativa sectorial sobre los medios audio-
visuales privados fija las obligaciones que han de cumplir, la referencia al
articulo 4 del Estatuto de la radio y la television es, como se ha dicho, casi
constante. Y, ademas, a diferencia de lo que sucede con los medios audio-
visuales publicos, el incumplimiento de estos principios es habitualmente
considerado como infraccién administrativa muy grave, que permitiria
abrir a la Administraciéon competente un procedimiento sancionador. Di-
cho de una manera més explicita y por referirnos a casos dispares, si, por
ejemplo, Antena 3 Television o Telebilbao emitieran integramente y en
todo su ambito territorial de difusion toda su programacién exclusivamen-
te en castellano, resultaria claro que estarian incumpliendo el principio del
pluralismo lingtiistico. Podria dudarse de si un minimo de emision en la
lengua cooficial diferente del castellano es suficiente para considerar cum-
plida esa obligacion, pero es evidente que cuando ese porcentaje es cero el
incumplimiento es manifiesto y ha de provocar la apertura del correspon-
diente expediente sancionador. Y si esto resulta tan claro en términos juri-
dicos, ¢cudl es la razén de que no se lleve a la practica? Pues existen varia-
das razones.

En primer lugar, porque no siempre se corresponden la Administra-
cion habilitada para la apertura del procedimiento sancionador con la Ad-
ministracion interesada en que se salvaguarde el principio del pluralismo
lingtistico. Pensemos en el caso de Antena 3 Television. Dejando de lado

41. GonzALez Navarro, Francisco, Television piblica y television privada, Civitas, Ma-
drid, 1982, p. 119.
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el hipotético supuesto, que posteriormente analizaremos, de las emisiones
descentralizadas que esa cadena de television pudiera realizar, la apertu-
ra de un expediente sancionador por el hecho de que su programacion glo-
bal para todo el Estado incumpla el principio del pluralismo lingliistico
corresponde al Gobierno estatal. Y no sélo por el ambito territorial supra-
autonémico de las emisiones, sino porque ese mismo 6rgano es el que ha
otorgado a la cadena el titulo habilitante para poder emitir (la concesion
administrativa oportuna) y es, por tanto, a quien corresponde el control y
la inspecciéon del cumplimiento de sus obligaciones como concesionario
del servicio publico de television.

Por otra parte, un segundo elemento que incide en el escaso control
ejercido sobre los medios audiovisuales privados que incumplen el princi-
pio del pluralismo lingtiistico es, sin duda alguna, la dificultad que entrafa
la imposicién de una sancién a un medio privado por una conducta que, si
fuera desplegada por un medio puablico, careceria de efectos sancionado-
res. No hay en toda la legislacién audiovisual ninguna referencia a la posi-
bilidad de sancionar administrativamente a los medios audiovisuales ptbli-
cos que no respeten el pluralismo lingiifstico. Por ello, sobre la base del
principio de libre competencia informativa que debe existir entre medios
publicos y privados, no parece de recibo que a estos Gltimos proceda im-
poner unas sanciones por conductas que realizadas por medios publicos
carecerian de toda consecuencia. Una posible solucion al problema podria
ser extender al campo de los medios audiovisuales piblicos el catalogo de
infracciones y sanciones que existen para los privados. Y aunque ello pu-
diera suscitar alguna perplejidad bastante bien fundamentada (¢quién pa-
garfa en Gltimo término una multa impuesta a una television puablica por in-
cumplir el pluralismo lingtiistico?), es éste el régimen que se ha impuesto,
por ejemplo, en materia de publicidad o patrocinio televisivos o en materia
de proteccion de menores frente a la programacion televisiva.

Un tltimo factor juridico-normativo que influye en esta regulacion del
pluralismo lingtiistico, aunque ya sdlo en el ambito de la Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco, es lo regulado por la Ley de normalizacion del uso
del euskera. En la misma, como ya se ha indicado, «se reconoce a todos los
ciudadanos el derecho a ser informados por los medios de comunicacién
social tanto en euskera como en castellano».*” Como se ha sefialado,” la

42.  Art. 22 LNUE.

43. Desantes GUANTER, José Maria, «El derecho a la informacién en las diversas len-
guas espafiolas», en aavv, Jornadas de estudio sobre el titulo preliminar de la Constitucion,
vol. IT, Ministerio de Justicia, Madrid, 1988, p. 1130.
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eficacia plena del derecho a la informacién ha de producirse en el propio
idioma en el que los ciudadanos piensan, luego los preceptos que defien-
den el derecho a la informacién exigen una tutela de la expresién no sola-
mente de la individual sino también de la colectiva manifestada en el idio-
ma. A tal efecto la Ley de normalizacion del uso del euskera, como
sabemos, propugna que el Gobierno vasco adopte «las medidas conducen-
tes a aumentar la presencia del euskara en los medios de comunicacion so-
cial, tendiendo a la equiparacion progresiva en el uso de ambas lenguas ofi-
ciales»™. Aunque la regulacién de la Ley de normalizacién del uso del
euskera tenga notables insuficiencias (la remision a la ley posterior es, sim-
plemente, una ingenuidad: el legislador vasco puede aceptar estos princi-
pios de la Ley de normalizacién del uso del euskera o ignorarlos, en tanto
en cuanto no vulnere lo previsto en el bloque de la constitucionalidad), so-
bre la base de esta normativa resultaria plenamente constitucional que la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco dictase normas de proteccion de
la lengua propia consistentes en cuotas lingtiisticas para las emisiones en su
ambito territorial a realizar por los medios de comunicacién publicos y, in-
cluso, privados. En este Gltimo supuesto sobre todo cuando a ciertas emi-
soras de radio y televisién se exige una concesién administrativa autonémi-
ca para poder emitir.”” Asi se ha hecho, por ejemplo, en la Ley 1/1998, de
7 de enero, de politica lingiiistica de Catalufia®® a la que posteriormente nos
referiremos en varias ocasiones.

V. LA TELEVISION Y EL PLURALISMO LINGUISTICO

La legislacion existente en materia televisiva plantea un evidente pro-
blema de falta de sistematicidad. En efecto, a la hora de clasificar las tele-
visiones existentes y su régimen juridico podriamos seguir, en teorfa, di-
versos criterios clasificatorios: el ambito territorial de las emisiones (de
cobertura internacional, estatal, autonémica o local), la titularidad de las
emisoras (privadas y ptblicas, y —dentro de estas tltimas— de titularidad
estatal, autondémica o municipal), la modalidad técnica de emision (por on-
das hertzianas terrenales, por satélite o por cable), aunque una nueva divi-

44, Art. 22 LNUE.

45. RarLo LoMBARTE, op. cit., p. 190.

46. CarriLLo, Marc, «La normativa lingtiistica y los medios de comunicacién», en
aavv, Estudios juridicos sobre la Ley de politica lingiiistica, Instituto de Estudios Autonémi-
cos-Marcial Pons, Barcelona-Madrid, 1999.
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sién técnica, afectante a todas ellas, se ha operado en los tltimos afos al di-
ferenciarse, incluso normativamente, las emisiones analégicas de las digita-
lizadas, estando las primeras destinadas a desaparecer. Pues bien, la dis-
persa legislacion estatal en materia de television (al menos diez leyes) no
sigue en exclusiva ninguno de estos criterios clasificatorios, sino que mas
bien los utiliza de manera asistematica, parcial y con notables solapamien-
tos. Por eso el mejor criterio expositivo al abordar el panorama legislativo
de la television suele ser el establecido cronoldgicamente por las propias le-
yes que se han ido dictando. Ello obliga a hacer una breve referencia, en
primer lugar y de manera muy sucinta, a qué tipo de emisiones televisivas
se refiere cada ley y como las regula en sus aspectos fundamentales, para
proceder a continuacién a tratar cudl es la regulacion de la lengua en esa
normativa concreta.

1. Elpluralismo lingiiistico en el Estatuto de la radio y la television

Las funciones que corresponden al Estado para gestionar directamen-
te el servicio publico de la radio y la television se ejercen a través del ente
pablico Radio Television Espafiola (rRTvE) creado y regulado en la Ley
4/1980, de 10 de enero, reguladora del Estatuto de la radio y la television
(erTv). Radio Televisién Espafiola es una entidad de derecho piblico, con
personalidad juridica propia, sometida exclusivamente al del Estatuto de la
radio y la televisién y a sus disposiciones complementarias. Television Es-
panola, sociedad estatal cuyo capital pertenece integramente a Radio Tele-
visién Espanola, se encarga en la actualidad de la gestion directa o publica
de la television, tanto para la gestién de los dos canales de television por
ondas hertzianas de 4mbito nacional,” como de las emisiones que se le atri-
buyen en la legislacién para emitir via satélite® o via digital terrestre® o las
que en el futuro puedan atribuirse por el legislador.

Los 6rganos principales de Radio Television Espafiola son el Consejo
de Administracién y el director general. El primero estd compuesto por
doce miembros, elegidos la mitad por el Congreso y la otra mitad por el Se-
nado, entre personas de relevantes méritos profesionales. El director gene-
ral es nombrado por el Gobierno. A él le corresponden de facto las funcio-
nes mas importantes en relacién con la actividad de Radio Television

47. TVE1lyTVE2.
48. A través de TvE Internacional.
49. Dos programas en un canal: art. 2 de la Orden de 9 de octubre de 1998.
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Espaiiola, no limitdndose su funcién a la mera ejecucion de las decisiones
del Consejo de Administracién. El importante papel protagonista de este
cargo en la gestion de Radio Televisién Espafola® y su, en principio, fide-
lidad al Gobierno de turno que le designa discrecionalmente es uno de los
factores mas determinantes en las acusaciones de falta de neutralidad poli-
tica de Radio Television Espafola.”

Corresponde al director general, entre otras competencias, cumplir y
hacer cumplir los acuerdos adoptados por el Consejo de Administracion
en las materias que correspondan a este 6rgano colegiado y ordenar la pro-
gramacion de conformidad con los principios basicos aprobados por el
Consejo de Administracién. El Consejo de Administracion tiene como fun-
ciones, entre otras, aprobar, a propuesta del director general de Radio Te-
levision Espafiola, el plan de actividades del ente publico, fijando los prin-
cipios basicos y las lineas generales de la programacion y velar por el
cumplimiento en la programacion de lo dispuesto en el capitulo I del Esta-
tuto de la radio y la television, en especial los principios del articulo 4, en-
tre los que se halla el respeto al pluralismo lingtiistico.

Radio Televisién Espanola dispone también de una organizacion terri-
torial. Se compone basicamente de los consejos asesores territoriales y de los
delegados territoriales de Radio Television Espafiola en cada comunidad
auténoma. Los consejos asesores territoriales son drganos consultivos para
las emisiones que Radio Television Espanola realiza en las distintas comuni-
dades auténomas de manera descentralizada.”> Cada consejo asesor territo-
rial estudia las necesidades y capacidades de la comunidad auténoma en or-
den a la adecuada descentralizacion de los servicios de radio y television y
formula, a través del delegado territorial, las recomendaciones que estime
oportunas al Consejo de Administracion de Radio Television Espafiola. El
delegado territorial de Radio Television Espafiola en cada comunidad auté-
noma, ejerce similares funciones a las del director general respecto de las
emisiones territoriales de Radio Televisién Espafiola. Es nombrado por el
director general de Radio Television Espafiola, oido el consejo asesor terri-
torial de la comunidad autonémica respectiva. Su funcién basica es la de
elevar al director general de Radio Television Espafola, previa audiencia del
consejo asesor de la comunidad auténoma, una propuesta anual sobre la
programacion y el horario de emision en su dmbito territorial.

50. Incluyendo en lo relativo a su programacion.

51. SouviroN MoORENILLA, José Marfa, Derecho priblico de los medios audiovisuales: ra-
diodifusion y televisién, Comares, Granada, 1999, p. 47.

52. Por ejemplo, Telenorte en el Pafs Vasco.

139



En relacién con la programacion hay que sefialar que, segtin establece
el Estatuto de la radio y la television, el Gobierno estatal puede fijar perio-
dicamente las obligaciones que se derivan de la naturaleza de servicio pu-
blico de Radio Television Espafola y, previa consulta al Consejo de Admi-
nistracion, hacerlas cumplir. La disposiciéon adicional 16* de la Ley
24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del or-
den social, ha modificado el Estatuto de la radio y la televisién concretan-
do en qué consiste esa funcion de servicio publico del ente. En la defini-
cién de dicha funcién las referencias a la programacion son abundantes vy,
dentro de ellas, hay varias a la lengua:

a) Seincluyen en esa funcién la produccion y emisiéon de un conjun-
to equilibrado de programaciones y canales, generalistas y tematicos, de ra-
dio y television, que integren programas diversificados, de todo tipo de gé-
neros, con el fin de atender las necesidades democriticas, sociales y
culturales del conjunto de los ciudadanos, garantizando el acceso de la ciu-
dadania a informacion, cultura, educacién y entretenimiento de calidad. A
estos efectos, las programaciones de Radio Televisién Espafiola, compati-
bilizando el objetivo de rentabilidad social con el principio de eficiencia
econémica, deberan, entre otras finalidades, «impulsar la diversidad cultu-
ral y lingtiistica».

b) Ademis «las programaciones destinadas a las comunidades auté-
nomas estaran orientadas al fomento, promocién y conocimiento de las di-
versidades culturales, lingliisticas y sociales de cada una de ellas». El Esta-
tuto de la radio y la television ya preveia que Radio Television Espafiola, a
través de su organizacion territorial, debia elaborar una propuesta de pro-
gramacion especifica de radio y television que seria emitida en el ambito te-
rritorial de la nacionalidad o regién que corresponda (aunque salvaguar-
dando el porcentaje y distribucién de las horas establecidas para la
programacién nacional que el Gobierno ha de fijar anualmente a propues-
ta conjunta del Consejo de Administracion y del director general de rTVE).

¢) Por tltimo, en la definicién de la funcién de servicio piblico que
hace la citada Ley 24/2001 se incluye, «respecto a la emisiones internacio-
nales de Radio Television Espafiola, el coadyuvar a la proyeccion hacia el
exterior de las lenguas, culturas y realidades del Estado espafiol» y a la ade-
cuada atencion a los ciudadanos espafoles residentes o desplazados en el
extranjero.
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De todo ello resulta que el fomento de la diversidad lingtiistica es un
valor que debe ser promovido en todas las emisiones de Television Espa-
fiola en general (incluso en aquellas de proyeccién internacional), pero este
principio ha de orientar, de una manera més intensa, las programaciones
destinadas especificamente a las comunidades auténomas con un régi-
men de cooficialidad. Atn asi el Estatuto de la radio y la television no esta-
blece ningtin minimo en la materia y dadas las dificultades que plantea el
control juridico de las decisiones de programacion por la vulneracion de
los principios del Estatuto de la radio y la television, la falta de voluntad
de los 6rganos de Radio Television Espanola en la concrecién del mismo
podria convertir esta materia en un puro ejercicio de voluntarismo. Salvo
que se partiera de la idea, como se afirma en esta ponencia, de que el dere-
cho a recibir informacién en euskera establecido por la Ley de normaliza-
cion del uso del euskera es un auténtico derecho de prestacion que puede
proyectarse sobre las emisiones que Radio Televisién Espafola dirija espe-
cificamente para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Este derecho,
que no seria sino una aplicacién al campo lingtiistico del articulo 20.1.d ck,
seria alegable ante los tribunales y tutelable por los mecanismos de protec-
cién de los derechos fundamentales del articulo 53.2 ck.

El conjunto normativo en materia de pluralismo lingiiistico queda res-
petado por parte de Television Espanola, segin el Tribunal Supremo,
cuando «en la totalidad de las emisiones y en el reparto de horarios se
guarda y garantiza una proporcién razonable».” Ha de tenerse en cuenta
que el Tribunal Supremo se refiere, en el caso concreto, a las emisiones de
Televisién Espafiola en su totalidad, no a las del conjunto de emisoras pu-
blicas existentes. Asi, se considera que «el examen aislado de un espacio te-
levisivo de corta duracién no basta para dar por incierto el cumplimiento
de los deberes antes aludidos. Es precisa la consideracién global de la tota-
lidad de las emisiones y de sus problemas organizativos en relaciéon con
programas y horarios». La emisién exclusivamente en cataldn por las tres
cadenas de Televisién Espafiola que emitfan en la comunidad auténoma™
en el ano 1987 de un programa de informacion local y regional llamado
hora de actualidad, se entendié que no vulneraba la letra ni el espiritu de
precepto constitucional alguno, dado que, segiin los datos probados, el
70% de las emisiones se realizaban en castellano frente al 30% en catalan,
para una poblacién que contaba con un 90% que entendian ambas len-
guas. Pero de la sentencia puede deducirse también otra consideracién im-

53. stsde 9 de noviembre de 1988, art. 8678.
54. Lal,la2 ylarealizada exclusivamente para Catalufa.
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portante, a saber, que aunque en términos generales se puede afirmar que
no existen obligaciones impuestas por la ce de transmitir informaciones
determinadas para satisfacer exigencias de receptores determinados, del
articulo 20.3 ck podria deducirse que «tinicamente en el caso de que se es-
timara probada la falta de respeto a esos deberes cabria la proteccién espe-
cial otorgada por el articulo 53.2 ¢k a los derechos fundamentales a que se
refiere».

Es cierto que la Ley de normalizacion del uso del euskera atribuye, ade-
mas, al Gobierno Vasco la funcién de impulsar «la normalizacion lingtifsti-
ca en los centros emisores de Radio Television Espanola a fin de asegurar
la presencia del euskera como lengua propia del Pais Vasco» (art. 24
LNUE), aunque esta prevision legal no ha tenido nunca una traduccién con-
creta. Partiendo del dato de que la normativa sobre normalizacién lingiis-
tica tiene una proyeccién eminentemente territorial (art. 1 LNUE), podria-
mos llegar a la conclusiéon de que normativamente se podrian fijar por la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco unas cuotas minimas de emisiéon en
euskera para las emisiones descentralizadas de Radio Television Espafiola
(por ejemplo, un resumen informativo diario de cierta extensién temporal
a concretar) como medio de cumplir lo previsto en el articulo 24 de la Ley
de normalizacién del uso del euskera. Se trataria de una norma cuyo in-
cumplimiento no produciria, en principio, efecto sancionador alguno para
Radio Television Espafiola, aunque, en virtud de lo dispuesto por la Ley de
normalizacién del uso del euskera y la propia jurisprudencia del Tribunal
Supremo, si seria susceptible de control judicial a impulsos de quien consi-
derara vulnerado su derecho a recibir informacién en euskera.

2. Elrégimen juridico del euskera en Euskal Telebista

La cE, en su art. 149.1.27, establece que es competencia estatal dictar
las normas basicas en materia de television (y de otros medios). Cuando se
redactaron los estatutos de autonomia se plasmaron dos modelos diferen-
tes de asumir competencias en materia de television. Todos los estatutos de
autonomia, salvo el vasco, admitieron la posibilidad de que las comunida-
des auténomas crearan su propia television publica: «en los términos y ca-
sos sefialados en el Estatuto de la radio y la television». Correspondia a la
Ley estatal la labor de determinar cémo y cuando podian esas comunida-
des auténomas crear sus propias televisiones. Las televisiones autondmicas
creadas al amparo de lo que establece el Estatuto de la radio y la television
constituirdan los denominados terceros canales, regulados por la Ley
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46/1983, de 26 de diciembre. Estas televisiones son, en lo fundamental,
concesiones del Estado a las comunidades auténomas que han de cumplir
ciertas exigencias legales establecidas en ese bloque normativo.

En el caso vasco el Estatuto de la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co indica que la comunidad auténoma puede crear su propia television res-
petando el articulo 20 ck y las normas basicas que dicte el Estado en la ma-
teria. Sobre esta base, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ha creado
directamente una television propia, que no tiene el caricter de concesion
del Estado, porque se lo permite el articulo 19.3 del Estatuto de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco. Esta television es Euskal Telebista, una
television no surgida del Estatuto de la radio y la television y que, por ello,
se ha calificado juridicamente como cuarto canal. Ademas, en virtud de lo
que senala la disposicion transitoria 6* del Estatuto de la Comunidad Au-
ténoma del Pafs Vasco, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco podria
crear (cosa que no se ha hecho hasta el momento) otro canal de television
autondmica distinto del citado pero, a diferencia de Euskal Telebista, de
concesion estatal tal y como esta previsto en el Estatuto de la radio y la te-
levisién para todas las comunidades auténomas en general. Esta interpre-
tacién es afirmada mayoritariamente por la doctrina.”

La 10 9/1992, de 23 de diciembre, de transferencia de competencias a
las comunidades auténomas que accedieron a la autonomia por la via del ar-
ticulo 143 cE, que precedid a la reforma de todos estos estatutos de autono-
mia, aument6 las competencias de estas comunidades auténomas sobre la
television siguiendo un sistema cuya literalidad recordaba bastante al pre-

55. MuRNoz MacHaDpo, Santiago, Derecho Piiblico de las Comunidades Auténomas, vol.
1, Civitas, Madrid, 1982, p. 613 y 1998b, 46; Esteve Parpo, op. cit., p. 164 y s; MODERNE,
Frank, «Radio et Television en Espagne», en DesBascH, Charles (dir.), Radio et Télevision
en Europe, cNrs, Paris, 1985, p. 244; CaiNcHiLLa MariN, Carmen, La radiotelevision como
servicio priblico esencial, Tecnos, Madrid, 1988, p. 160 y s.; Lazcano Brorons, Iiigo, «Me-
dios de comunicacién social y competencias de la Comunidad Auténoma Vasca», en aavv,
Estudios sobre el Estatuto de autonomia del Pais Vasco, vol. 11, ivap, Onati, 1990, p. 796-805;
LaGuna i Paz, José Carlos, Régimen juridico de la television privada, Marcial Pons, Madrid,
1994, p. 167; CarriLLo, Marc, «Unién Europea, comunidades auténomas y televisién», en
CreMADES, Javier (coord.), Derecho de las Telecomunicaciones, La Ley-Actualidad / Ministe-
rio de Fomento, Madrid, 1997, p. 313; Gay Fuentes, Celeste, «La gestiéon autonémica de la
television», en CREMADES, Javier (coord.), Derecho de las telecomunicaciones, La Ley-Actua-
lidad / Ministerio de Fomento, Madrid, 1997, p. 471; y SouviRoN MORENILLA, 0p. cit., p. 67.
En contra se pronuncian: Bastipa Frerjepo, Francisco J., «Las televisiones regionales en Es-
pana», Autonomies. Revista Catalana de Derecho Priblico, 1987, 7, p. 59-61; FErNANDEZ Fa-
rRrERES, German, E/ paisaje televisivo en Esparia. Caracteristicas e insuficiencias del ordena-
miento de la television, Aranzadi, Pamplona, 1997, p. 45.
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cepto del Estatuto de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco: «se trans-
fiere a las comunidades auténomas [...] en el marco de la legislacién basica
del Estado y, en su caso, en los términos que en la misma se establezca, el de-
sarrollo legislativo y la ejecucion en las siguientes materias: e) Prensa, radio,
television y otros medios de comunicacién social (art. 3)». Ello no ha su-
puesto que estas comunidades auténomas alcanzaran el nivel competencial
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, sino que, mas bien, parece que
uno de los objetivos de la nivelaciéon competencial tenfa como objetivo eli-
minar la especificidad estatutaria del articulo 19 del Estatuto de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco en la materia, esto es, considerar a Euskal Te-
lebista como otro mas de los terceros canales. Ha de tenerse en cuenta que
dicha especificidad de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aunque ad-
mitida mayoritariamente por la doctrina juridica (como ya se ha sefialado) y
de hecho asumida por los diversos gobiernos estatales y vascos mediante los
llamados acuerdos de legalizacion de Euskal Telebista, no ha hallado nunca
un pleno respaldo explicito en la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal. Tampoco la propia legislacion televisiva dictada en los tltimos afios
(que ha regulado cuestiones como las emisiones por satélite, por cable, via
digital terrestre, etc.) hace mencién alguna a diferencias competenciales en
la materia entre comunidades auténomas.

En virtud del articulo 19.3. del Estatuto de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, que autoriza a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco a
«regular, crear y mantener su propia television», el Parlamento Vasco por
Ley 5/1982, de 20 de mayo, cre el ente publico Radio Television Vasca-
Euskal Irrati Telebista (errB) para la gestion directa del servicio piblico de
lo audiovisual en el ambito de la comunidad auténoma. Con posterioridad
se constituyd la sociedad anénima publica Euskal Telebista-Television
Vasca, sa,”® cuyo capital pertenecera integramente a EITB.

La norma legal reguladora de errs sigue practicamente el modo de ges-
tién y organizacion establecido por el Estatuto de la radio y la television
respecto de Radio Television Espanola. Las diferencias son escasas. La Ley
5/1982 crea el ente ptblico Radio Television Vasca (grrs), dotado de per-
sonalidad juridica propia y sujeto en las relaciones juridicas externas, ad-
quisiciones y contratacion (salvo las excepciones legales pertinentes) al de-
recho mercantil y civil. El sistema organizativo previsto ha sido objeto de
varias reformas.”’ En la actualidad hay dos 6rganos: el Consejo de Admi-
nistracion y el director general (6rgano ejecutivo del ente publico y que de-

56. Decreto 157/1982, de 19 de julio.
57. Ley4/1996, de 11 de octubre y Ley 8/1998, de 27 de marzo.
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sempena las funciones mas importantes del mismo). Lo més importante
a destacar es que, desde la de reforma de 1996, el director general de errs (a
diferencia de lo que sucede con rRTVE) es nombrado por el Parlamento vas-
co, a propuesta del Gobierno, con el voto favorable de, al menos, la mitad
mas uno de los parlamentarios. El Consejo de Administracion se compone
de diecinueve miembros designados por el Parlamento por mayoria de dos
tercios de los votos emitidos, quince de acuerdo con las distintas propues-
tas de los grupos parlamentarios y otros cuatro a propuesta de las si-
guientes entidades: la Real Academia de la Lengua Vasca, la Sociedad de
Estudios Vascos, la Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, la Uni-
versidad del Pais Vasco, los sindicatos mas representativos de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco y las federaciones de asociaciones de consu-
midores de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Los principios de la actividad de Euskal Telebista (y, en general, de
todos los medios de comunicacion de titularidad de la capv) son simila-
res o analogos a los indicados en el articulo 4 del Estatuto de la radio y la
television, salvo la significativa novedad del articulo 3.5 de la Ley 5/1982
al anadir a ellos «la promocién de la cultura y lengua vasca, establecien-
do a efectos de la utilizacion del euskera, los principios basicos de pro-
gramacion, teniendo presente la necesidad de equilibrio a nivel de oferta
global de emisiones radiotelevisivas en lengua vasca en la Comunidad
Auténoma.

Como puede observarse, en la Ley 5/1982 se opera una discriminacion
positiva en favor del euskera al aludir al equilibrio en la oferta lingiiistica
televisiva, equilibrio para el que la Ley parte del dato de «la oferta global
de todas las emisiones radiotelevisivas» y no solo de la situacion de progra-
macion interna de Euskal Telebista, lo que habilita a Euskal Telebista para
que si emite en un sélo canal lo haga integramente en euskera.”® En la ac-
tual situacién (dos canales) el principio de equilibrio lingtiistico parece im-
poner que, por lo menos, la mitad de la programacion total de Euskal Te-
lebista sea en euskera.”” Esto puede cumplirse de diversas formas: bien
manteniendo la especialidad lingiiistica de cada canal, como en el momen-
to actual, bien mezclando en cada uno de ellos la oferta en euskera y caste-
llano, respetando siempre el porcentaje minimo (que no maximo) de que la
mitad de la programacion sea en euskera. El primer modelo parece més

58. Como sucedia hasta la creacién de g8 2.

59. LasacaBaster HERRARTE, L., E/ euskera y los medios de comunicacién en la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, en Jornadas sobre el Régimen Juridico del Euskera, 1vap,
Ofiati, 1990, p. 216 y 217.
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sencillo, de mas facil gestion y mas coherente con la configuracion del de-
recho a recibir informacién en euskera como derecho prestacional, dado
que la segunda de las alternativas sefaladas pudiera producir que en deter-
minadas franjas horarias no hubiera emisiéon de programas en euskera
mientras que en otras esa oferta se duplicaria.

Es cierto que Euskal Telebista resulta ser, de las cadenas que emiten en
el ambito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, la tinica que tradu-
ce y cumple con pulcritud las exigencias derivadas del necesario respeto al
pluralismo lingtiistico previstas en la Ley de normalizacion del uso del eus-
kera. Si asi no fuera, las dificultades juridicas para conseguir la plasmacién
de este principio en la programacién de Euskal Telebista revestirian los
mismos problemas juridicos que ya hemos mencionado respecto de la po-
sibilidad de controlar judicialmente las decisiones que los 6rganos internos
de errB adopten en materia de programacion. Aunque en este caso, dado el
nivel territorial de las emisiones (que no sobrepasa la capv) y la construc-
cién llevada a cabo por el Tribunal Supremo en la sentencia anteriormen-
te citada, la posibilidad de un control efectivo del respeto al pluralismo lin-
glifstico, via aplicacion del articulo 20 ck, se antoja mas sencillo.

3. Los terceros canales: una referencia lateral

La posibilidad de que las comunidades auténomas pudieran gestionar
sus propias televisiones se articuld en el Estatuto de la radio y la television
de la siguiente forma: «el Gobierno podri conceder a las comunidades au-
tonomas, previa autorizacién por Ley de las Cortes Generales, la gestion
directa de un canal de television de titularidad estatal que se cree especifi-
camente para el ambito territorial de cada comunidad auténoma».*® La
gestion del servicio publico de television por parte de las comunidades au-
ténomas se configuraba en el Estatuto de la radio y la televisién como una
concesion del Gobierno estatal a las comunidades auténomas con una se-
rie de condiciones previas.®'

El procedimiento de acceso y la regulacion detallada de este tipo de
concesiones se configurd definitivamente en la Ley 46/1983, de 26 de di-
ciembre, reguladora del tercer canal. A fecha de hoy, han obtenido la
concesién estatal correspondiente las siguientes comunidades auténomas:

60. Art. 2.2 ERTV.
61. Entre ellas la previa aprobacién de una ley autonémica que regulara la organizacion
y el control parlamentario de ese canal que se concedia.
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Cataluna (1984, aunque habia comenzado a emitir antes), Galicia (1985),
Andalucia (1988), Comunidad Valenciana (1988), Canarias (1998) y Casti-
lla-La Mancha (2001). Las referencias a un tercer canal de television en la
Ley 46/1983 se entenderan aplicables a un maximo de hasta dos canales de
television por comunidad auténoma.®

Ha de recordarse que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en vir-
tud de lo que senala la disposicion transitoria 6* del Estatuto de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, podria crear un tercer canal de television
autondmica de concesion estatal tal y como estd previsto en el Estatuto de
la radio y la television para todas las comunidades auténomas en general.
Algo que no se ha hecho hasta el momento y que es dificil que se haga por-
que la existencia de Euskal Telebista como «cuarto canal» cubre perfecta-
mente las expectativas en la gestion publica autonémica de la television.

La gestion de los terceros canales autondémicos se hace a través de so-
ciedades anénimas cuyo capital es suscrito integramente por la comunidad
auténoma respectiva. La emision y transmision de senales de los terceros
canales se efectuari a través de ondas hertzianas. Sélo a ese tipo de emisio-
nes se entiende aplicable la limitacidn al ambito territorial de la comunidad
auténoma respectiva. Pero las sociedades de gestion de esos terceros cana-
les pueden, perfectamente, realizar también emisiones de television via sa-
télite, a través de las redes de los operadores de cable —que estan obliga-
dos a distribuirlas—, o por medio de emisiones de television digital
terrestre. La limitacién de las emisiones por ondas hertzianas al ambito te-
rritorial de la comunidad auténoma concesionaria del canal puede ser su-
perada desde el momento en que, desde la Ley 55/1999, de 29 de diciem-
bre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, se admite que
las comunidades auténomas puedan celebrar convenios de colaboracion
para permitir la emision de uno o varios programas de su television auto-
némica en el ambito geogrifico de otras si se cumplen estas dos condicio-
nes: a) que los espacios radioeléctricos correspondientes a sus ambitos te-
rritoriales sean colindantes; 4) que se utilicen las frecuencias que tengan
asignadas por el Ministerio.

Las emisiones de los terceros canales de television habran de respetar
los principios fijados en el articulo 4 del Estatuto de la radio y la television,
entre ellos el pluralismo lingtiistico. Aunque la regulacion del uso de las
lenguas, en las comunidades auténomas bilingiies, se contiene en la Ley au-
tondmica reguladora del ente publico que gestiona este canal.

62. Disposicién adicional primera de la Ley 22/1999, de 7 de junio.
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La Ley 46/1983 senala que en estos terceros canales el Gobierno podra
hacer que se difundan cuantas declaraciones oficiales de interés publico es-
time necesarias, con indicacién de su origen, las cuales se expresarin «en
castellano y en la otra lengua oficial de la comunidad auténoma» (art. 13).
También impone la Ley ciertos privilegios en favor de Radio Television Es-
paiola y algunas prohibiciones a los terceros canales autonémicos en cuan-
to a la programacion, en algunos casos con incidencia en la lengua de emi-
sién. Asi, se prohibe a los terceros canales adquirir en exclusiva programas
que impidan su proyeccién en un dmbito territorial distinto al de su propia
comunidad y contratar en exclusiva la retransmision en directo de aconte-
cimientos deportivos de ambito internacional y la retransmisién de acon-
tecimientos de interés nacional. De forma tal que cuando exista concu-
rrencia para la adquisicion de un mismo programa entre un tercer canal de
una comunidad auténoma con lengua propia y Radio Television Espafiola,
«aquélla podra en cualquier caso adquirir el mismo programa para emision
exclusivamente en la lengua propia de la comunidad» (art. 15.2).

Los privilegios de programacién de Radio Television Espanola en la Ley
46/1983 son de dificil aplicabilidad, al tratarse tanto Radio Television Es-
panola como los entes gestores de los terceros canales de organismos cuya
gestion mercantil® esta sometida al derecho privado. Al margen de que con
estas normas se estarfa limitando la capacidad negociadora del tercero con-
tratante® que, incluso, pudiera no estar sujeto al derecho espafiol. La contra-
tacion de programas con quien tenga los derechos sobre los mismos® son
negocios basados en la libre competencia y contratacion, aspectos que se
compaginan muy poco con las previsiones sefialadas. Por eso resulta admi-
sible la restriccién de que la adquisicién de programas por parte de una
television autonémica no pueda producir efectos de exclusiva fuera del te-
rritorio de la misma, pero no asi que en el caso de competencia en la adqui-
sicion de programas se privilegie a Radio Television Espafiola. Pensemos un
supuesto concreto: la sociedad organizadora del Giro de Italia negocia con
una television autonémica (o, conjuntamente, con varias de ellas) los dere-
chos de retransmisién de la prueba a cambio de lo que se acuerde econémi-
camente. Si Radio Television Espafiola desea emitir esas imagenes: ¢puede
imponer su decision a las autonémicas? ¢ Al margen de la voluntad de la so-
ciedad organizadora de la prueba que, al ser italiana, no esta en modo algu-

63. En cuyo ambito se encuentra indudablemente la contratacién de programas.

64. El proveedor de programas o titular de derechos sobre eventos.

65. Distribuidores de peliculas, ligas deportivas, asociaciones deportivas internaciona-
les, etc.
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no vinculada por la ley espafiola?¢O es que la Ley 46/1983 crea un derecho
de retracto en la adquisicién de programas en favor de Radio Televisién Es-
panola?®® Que la solucién aplicable tenga en cuenta el caracter de derecho
privado de este tipo de acuerdos lo refleja adecuadamente la Ley 21/1997,
de 3 de julio, reguladora de las emisiones y retransmisiones de competicio-
nes y acontecimientos deportivos (LERcAD). En efecto, pese a que el articu-
lo 4.3 LErcaD diga que «las competiciones y acontecimientos deportivos de
interés general deberdn de retransmitirse en directo, en emision abierta y
para todo el territorio del Estado», el articulo 4.4 establece que «los opera-
dores o programadores de television, cuyas emisiones no cubran la totalidad
del territorio del Estado, podran adquirir derechos exclusivos de retransmi-
sién con la obligacién de ceder los mismos, en régimen de piblica concu-
rrencia, a todos los demds operadores o programadores, a los efectos de ex-
tender la transmision al expresado dmbito territorial, sin perjuicio de los
acuerdos que puedan existir entre operadores y programadores». Pero ob-
sérvese que en este caso en ninglin momento se dice que la emisién del pro-
grama por parte de la televisién autonémica haya de hacerse especificamen-
te en alguna lengua. En el caso de cesidn, «la contraprestacion econémica
no sera inferior, salvo acuerdo en contrario, a la que corresponda al por-
centaje de poblacion del territorio de cobertura del operador o programa-
dor concurrente respecto a la del conjunto del territorio del Estado aplica-
do al coste del derecho de retransmision». Pero «en caso de que ningtn
operador o programador esté interesado en adquirir estos derechos, queda-
r4 sin efecto la obligacién de cubrir todo el territorio del Estado».

En el caso vasco las prescripciones de la Ley 46/1983, si tienen algiin
ambito de posible aplicacion, sélo operarian en el supuesto (inexistente a
fecha de hoy) de gestion del tercer canal de television, pero nunca en el
caso de conflicto entre Radio Television Espafiola y erts en torno a la pro-
gramacion. La LERcAD si que le resultaria de aplicacién en todo caso. Pero
para Euskal Telebista lo sefialado sobre la programacién de los terceros ca-
nales autonémicos tiene un interés evidente, sobre todo por la constitucion
de la Federacion de Organizaciones de Radio y Television Autonémicas
(FORTA), que se encarga, entre otras cosas, de la adquisicion de derechos de
programacién sobre ciertos acontecimientos®’ y que engloba a entes gesto-

66. Porque seria ingenuo pensar que la sociedad italiana tuviera, ademas, que admitir
una oferta econémica menor en virtud de lo que prescribe el ordenamiento espafiol.

67. Entre ellos la retransmision de determinados partidos de la Liga de Fatbol Profe-
sional, adquiridos a quien obtuvo en previo concurso tales derechos, adquisicion declarada
ilegal por una reciente sentencia del Tribunal Supremo.
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res de television de distinta naturaleza y régimen juridico: Euskal Telebista
(television autonémica propia) y el resto de televisiones autonémicas (ter-
ceros canales concedidos por el Estado).

4. Las televisiones privadas por ondas de cobertura estatal
y el pluralismo lingiiistico

La Ley de la television privada de 1988 regula la gestion indirecta, por
sociedades anénimas, del servicio publico de televisién por ondas hertzia-
nas y de ambito estatal. La Ley establece tres posibles concesionarios y las
sociedades que obtienen la concesién han de emitir programas con una co-
bertura para la totalidad del territorio estatal, aunque también habran de
prever la emision de programas para cada una de las zonas territoriales de-
limitadas en el Plan técnico nacional de la television privada. Este Plan téc-
nico®® establece diez zonas en su anexo I. La zona primera se corresponde
con el territorio de las comunidades auténomas de Aragén - La Rioja - Na-
varra. La zona quinta, en exclusiva con el del Pais Vasco. En ningiin caso,
sefala la Ley, la duracién diaria de la programacién con dicha cobertura te-
rritorial limitada podra exceder la duracion diaria de los programas con co-
bertura nacional. No estd de mas recordar que la propia Ley de la television
privada obliga a las sociedades concesionarias a inspirarse en su gestién en
los principios del articulo 4 del Estatuto de la radio y la television, entre los
cuales se halla el respeto al pluralismo lingtiistico, y que el articulo 24.2.4
de la Ley de la television privada tipifica como infraccion muy grave el in-
cumplimiento de esta obligacion.

En principio el espiritu de la Ley de la television privada (y asi se men-
ciona expresamente en su exposicion de motivos) era establecer, desde el
punto de vista geografico o territorial, un modelo de televisién privada de
cobertura mixta, en el que deberfan coexistir programas con cobertura
para todo el Estado con programas dirigidos especificamente para cada
una de las zonas territoriales. Pero no hay en la Ley de la televisién priva-
da, ni en su normativa de desarrollo, precepto alguno que establezca un
horario minimo de emisién en cada zona territorial. Atn asi, podria inter-
pretarse que un concesionario que no emitiera nunca ninguna programa-
cién descentralizada estaria incumpliendo las previsiones legales por lo que
respecta al cumplimiento de sus obligaciones como concesionario.

Todo esto es sumamente importante porque se considera que si las co-

68. Aprobado por rp 1362/19888, de 11 de noviembre.
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munidades auténomas, en el ejercicio de su politica de normalizacion lin-
glifstica, o incluso en base a otras competencias, decidieran afectar de al-
guna forma a la programacion de las televisiones regidas por la Ley de la te-
levisién privada (algo que es juridicamente discutible), s6lo podrian
hacerlo, en su caso, respecto de los contenidos emitidos para la zona terri-
torial correspondiente con esa comunidad auténoma. Pero el hecho de que
no exista un porcentaje minimo legal de emisiones territorializadas permi-
tirfa a las cadenas de television evitar la aplicacion de esa eventual nor-
mativa, aunque serfa a costa del incumplimiento de una de sus obligaciones
concesionales (la necesidad de ofrecer programas con cobertura territoria-
lizada). No es éste el Gnico problema que generaria la imposicién, por
ejemplo, de cuotas lingiiisticas a las emisiones territorializadas de las tele-
visiones privadas. La inspeccion y el control (incluyendo la referencia a un
eventual régimen sancionador) parece logico que corresponda, en todo
caso, a quien les ha otorgado el titulo habilitante y no a la comunidad au-
ténoma que ha fijado las mencionadas cuotas.

En el caso de Navarra el problema que se plantea es mas grave aiin. Se
trata de la imposibilidad de aplicar toda normativa de contenidos audiovi-
suales®” puesto que la zona territorial de emisiones territorializadas se com-
parte con otras dos comunidades auténomas (monolinglies ademds: Ara-
gén y La Rioja). La 16gica cultural, social y lingtiistica habria aconsejado
que Navarra dispusiera de su propia zona territorial o, de compartirla, que
lo hubiera hecho con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Como en
tantas otras ocasiones, lo que se ha pretendido es que la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra no coincidan tam-
poco en la delimitacién de un espacio administrativo comiin, en este caso,
un espacio audiovisual.

Dada esta situacion descrita se estima que no hay por qué limitar el res-
peto del pluralismo lingtiistico a las emisiones territorializadas, si éstas no
se llevan cabo con efectividad. Las cadenas privadas de 1v, si optan, o al-
guna de ellas lo hace, por no realizar desconexiones territoriales, tendran
que respetar el principio del pluralismo lingiiistico en sus emisiones dirigi-
das a todo el Estado. Ninguna otra cosa puede deducirse de la legislacion
en vigor. Si partimos de una consideracion global del Estado, existen en el
mismo diversas minorias lingtiisticas merecedoras de atencion y proteccion
segun el articulo 4.c del Estatuto de la radio y la television. Eso deberia tra-
ducirse en un determinado porcentaje de programacién en esas lenguas

69. Incluyendo las eventuales referencias lingiiisticas, aunque esto pueda resultar en el
momento actual una reflexién un tanto ingenua.
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minoritarias. Porcentaje que légicamente serd sensiblemente inferior res-
pecto del que podria operar en un 4mbito territorial de emisién descentra-
lizado. Esto sélo tiene sentido si, como se ha sefialado, las emisiones terri-
torializadas o no se realizan o cuando se realizan no prevén emisiones en
lengua oficial diferente del castellano. Aunque en este caso la posibilidad
de acudir (como ha reconocido el Ts) a las vias de proteccién del derecho a
recibir informacién en conexién con el respeto al pluralismo lingiiistico
(art. 20.3 cE) se estima inviable, pues esa garantia constitucional sélo juega
respecto de los medios de comunicacién publicos, no de los privados.

5. Las televisiones locales por ondas y la lengua

La regulacion de las emisoras de television local por ondas terrestres se
abordé a través de la Ley 41/1995, de 22 de diciembre (L1L0). Esta norma
ha sido modificada por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de medidas fis-
cales, administrativas y del orden social para el afio 2003. La television por
ondas hertzianas de 4mbito local, como medio audiovisual de comunica-
cién, es un servicio piblico. Este servicio ptblico puede ser gestionado,
bien por el propio municipio (a quien se le atribuye la opcién preferente
para su gestion), bien por particulares (sean personas fisicas o juridicas).
En ambos casos se ha de disponer de la correspondiente concesion admi-
nistrativa para la gestion del servicio, que se otorga por cada comunidad
auténoma. La reforma de 2002 parte de la idea de que todas las emisoras
locales de television por ondas deben emitir digitalizadamente, tras un pro-
ceso transitorio de adaptacion.

La legislacion vigente no cuantifica, a diferencia de lo que sucedia en la
Ley 41/1995, el ntiimero de concesionarios. Ello va a depender directa-
mente del Plan técnico nacional de la televisién digital local, que corres-
ponde aprobar al Gobierno estatal. Dicho Plan reservara canales mdaltiples,
con capacidad para la difusién de, al menos, cuatro programas de televi-
sién digital, para atender las necesidades de cada una de las capitales de
provincia y autonémicas, y de cada uno de los municipios con una pobla-
cién de derecho superior a cien mil habitantes si la capacidad del espectro
lo permite. Si se tratase de municipios de menor poblacién, cuando la co-
munidad auténoma correspondiente hubiera solicitado coberturas para los
mismos, siempre que existan frecuencias disponibles, el Plan técnico na-
cional de la television digital local podra reservar canales multiples (aunque
en este caso la Ley no determina el ntimero de programas) para atender
conjuntamente las necesidades de varios municipios colindantes cuya po-
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blacién de derecho total sea superior a 25.000 habitantes o cuya cobertura
incluya a todos los municipios en un radio de, al menos, 25 kilémetros. Por
esta razon el ambito territorial de cobertura de cada canal multiple reser-
vado para la cobertura local ser el establecido en cada caso en el Plan téc-
nico nacional de la television digital local.

Se prohibe a las televisiones locales por ondas formar parte de una ca-
dena de television y emitir en cadena. Emitirian en cadena aquellas televi-
siones locales por ondas que emitieran la misma programaciéon durante
mas del 25% del tiempo total de emision semanal, aunque sea en horario
diferente. Previa conformidad de los plenos de los municipios afectados,
las comunidades auténomas podrian autorizar las emisiones en cadena en
atencion a caracteristicas de proximidad territorial y de identidades socia-
les y culturales de dichos municipios.

Las emisiones de television local por ondas han de respetar todos los
principios del articulo 4 del Estatuto de la radio y la television, y por lo tan-
to el pluralismo lingtiistico, anadiéndose a los mismos «la promocién de los
intereses locales, impulsando para ello la participacion de grupos sociales
de tal caracter, con objeto de fomentar, promover y defender la cultura y la
convivencia locales».”

La disposicion transitoria Gnica LTLO establecia que las emisoras de te-
levision local que estuvieren emitiendo con anterioridad al 1 de enero de
1995 deberan obtener la concesiéon administrativa para continuar con su
actividad. En caso de no obtenerse dicha concesién, tales emisoras deberan
dejar de emitir en un plazo de ocho meses a contar desde la resolucién del
concurso. La Ley 53/2002 mantiene que las emisoras de television local
que vinieran emitiendo analégicamente con anterioridad al 1 de enero de
1995 pueden seguir realizando sus emisiones (y analdgicamente) al amparo
de dicha normativa transitoria. Lo tGnico que se afade es una nueva dispo-
sicién transitoria segunda que establece un calendario de adaptacion al
nuevo régimen juridico. Su funcionamiento en las condiciones actuales’
puede extenderse hasta finales de enero de 2005 si los plazos legales se
cumplen en los maximos establecidos.

La actual regulacién de las televisiones locales por ondas otorga un
campo de juego importante a las comunidades auténomas a la hora de
imponer normas lingtiisticas sobre las emisiones. Ha de pensarse que, por
regla general, se tratard de emisiones cuyo dmbito territorial sera local, a

70. Art. 6.g LTLO.
71. Con independencia de que luego obtengan o no concesién y se adapten a lo esta-
blecido en la Ley.
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lo sumo comarcal, sin que” se supere el ambito territorial de la comuni-
dad auténoma. Ademis, es esta Gltima la que va a otorgarles el titulo
habilitante, por lo que a sus competencias en materia de normalizacién
lingtiistica podrian afadirse aquellas derivadas del caracter de Adminis-
tracion titular del servicio. Correspondera a cada comunidad auténoma,
en la normativa general que dicte en la materia o en el momento de esta-
blecer los pliegos de condiciones para presentarse a los concursos oportu-
nos para obtener la concesion, determinar el alcance del uso del euskera
en este tipo de emisoras.” En Catalufia, por ejemplo, se ha establecido el
deber de utilizar como minimo en cataldn el 50% de emision de progra-
mas de produccién propia de cualquier tipo y de los demas teleservicios.™
No resulta descabellado pensar, por ejemplo, que si en Bilbao, Gasteiz o
Donostia la Ley prevé la futura existencia de cuatro emisoras de television
local, alguna de ellas haya de ser integramente en euskera o que se puedan
establecer porcentajes de emisién en euskera a todas las concesiones pre-
vistas, o a las restantes, porcentajes que, por supuesto, podran variar por
capitales. Se trataria de establecer normativamente una especie de mapa
de la television local que, en funcion de las caracteristicas lingtiisticas de la
zona en la que se van a desplegar las emisiones, establezca bien el nimero
de emisoras en euskera, bien los porcentajes de emisién minimos en esa
lengua, bien combine ambos aspectos. Ademas, en este caso, dado que el
titulo habilitante lo otorga la comunidad auténoma, a ésta corresponde-
ran también la inspeccién y el control de la normativa existente sobre con-
tenidos. En especial, el ejercicio de la potestad sancionadora por el posi-
ble incumplimiento de las cuotas lingiiisticas establecidas, tanto por
concesionarios particulares como por municipales.” Es pensable, incluso,
que la comunidad auténoma pudiera imponer ciertas obligaciones lin-
glifsticas a las emisoras de television local por ondas que emiten transito-
riamente de manera analdgica al amparo de la disposicion transitoria de la
Ltro. Con la posibilidad, por consiguiente, de ejercitar la potestad sancio-
nadora si se cumplen las exigencias de legalidad, tipicidad, etc., genéricas

72. Salvo en el escaso margen temporal que permite la Ley para una emisién en ca-
dena.

73. Sies simplemente un mérito o un requisito preceptivo de las emisiones que genera
obligaciones al concesionario.

74. MiLian 1 Massana, Antoni, «Comentarios en torno de la Ley del Parlamento de
Cataluna 1/1998, de 7 de enero, de politica lingliistica», Revista de Administracién Priblica,
2002, 157, p. 358.

75. Aunque en este caso se reabre la cuestién de quién asume en el fondo esa respon-
sabilidad pecuniaria.
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en la materia.”® Aunque no parece que legislar coactivamente en esta ma-
teria en relacién con unas realidades que, o se adaptan a la normativa exis-
tente, o desaparecen en un plazo maximo de dos afos, sea lo mis conve-
niente. Claro esta, siempre que la situacion tenga ese caracter transitorio y
no se prolongue de manera indefinida.

6. La television por cable y la lengua

A la hora de analizar juridicamente la ordenacién de la television la
modalidad mas compleja es la television por cable. Ello se debe a tres fac-
tores: a la evolucién desenfrenada del sector y de su regulacion (el ano
1995 la Ley establecia que las telecomunicaciones por cable eran servicio
publico; mientras que el afno 1998 la Ley despublificaba y liberalizaba
esta materia); al hecho de que el Tribunal Constitucional haya senalado
que la creacién de medios de comunicacién por cable es manifestacion
del derecho a la libertad de informacién previsto en el articulo 20.1.d cE
y, por tltimo, a la evidente relacion entre la prestacion del servicio de te-
levisién por cable y la regulacion del aspecto técnico de las telecomuni-
caciones.’’

Sucintamente puede senalarse que la prestacion de los servicios de te-
lecomunicaciones por cable estd en la actualidad liberalizada, aunque se re-
quiere la obtencion de un titulo habilitante (sin limitacion del namero de
titulares) a otorgar por la Administracion del Estado.” ¢:Qué sucede con
las televisiones por cable? Aunque la Ley 11/1998, de 24 de abril, general
de telecomunicaciones, deja subsistente la regulacion que afecta a la televi-
sion por cable de la Ley de 1995, de los datos anteriormente sefialados es
16gico pensar que este servicio se halla también liberalizado, que ha dejado
de ser servicio publico.” Las emisoras de televisién por cable podran ser

76. Algo que, a fecha de hoy, al menos en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, re-
sulta discutible en materia de television.

77. Que incluye el establecimiento de una red de cable, su gestion, las relaciones con
proveedores de servicios y usuarios, las interconexiones con otras redes de telecomunicacio-
nes, etc.

78. Aunque la Ley general de telecomunicaciones de 1998 reconoce transitoriamente
los titulos otorgados con anterioridad a la misma, que deberan ser transformados, y recono-
ce también la posibilidad de operar en el sector a Telefénica.

79. Quabpra-SaLcepo, Tomas de la, «El sistema de transicién de los derechos especia-
les o exclusivos a un escenario de competencia y la filosofia de la liberalizacién», REDETI,
1998, p. 236; EscoBar, op. cit., p. 139.

155



creadas por los propios operadores de cable o por los llamados programa-
dores independientes, quienes suministran ese servicio a los operadores
para que los difundan a través de la red. La creacion de ese tipo de emiso-
ras (por unos o por otros) no esta sujeta a intervencion administrativa pre-
via (concesion, licencia o similar), ni tiene limite legal alguno respecto al
ntmero de ofertas posibles.

¢Y como juega aqui el tema del pluralismo lingtiistico? Pues de una
manera, en principio, sumamente escasa, salvo que la comunidad auténo-
ma dictara normas especificas en la materia. Quienes gestionan los servi-
cios por cable tienen la obligaciéon de suministrar a todos sus abonados los
servicios de difusion de television por ondas regulados en el Estatuto de la
radio y la television y en la Ley de la television privada (esto es, las emisio-
nes de TvE 1, TvE 2 y de las tres cadenas privadas). Ademas, han de distri-
buir a todos los abonados los servicios de difusion de television gestiona-
dos por las comunidades auténomas a las que pertenezca la demarcacion
territorial, esto es, el ambito territorial de implantacién de la correspon-
diente red por cable. Esto significa que si mientras Euskaltel, por ejemplo,
habria de distribuir las sefiales de 1B 1y £1B 2, Telefonica, al prestar el
servicio en todo el Estado, deberia distribuir a través del cable los servicios
de television existentes en todas las comunidades auténomas. Evidente-
mente, esto, de llevarse a cabo, seria un notable avance desde el punto de
vista del respeto al pluralismo lingiiistico porque permitiria, al menos a tra-
vés del cable, recibir informaciones a través de cualquiera de las lenguas
cooficiales, ademas del castellano. Por tltimo, el operador ha de distribuir
a todos los abonados, pero en este caso de cada municipio, los servicios de
difusion de television local correspondientes al mismo, si sus titulares lo so-
licitan, lo que puede aumentar la oferta lingtistica a través del cable y, tam-
bién, en su globalidad.

El modelo adoptado por Catalufa ha ido mas lejos de estas escasas pre-
visiones. Dado que algunas demarcaciones territoriales para la prestacién
de los servicios por cable no superan territorialmente los limites de la co-
munidad auténoma, se ha considerado procedente una regulacién autoné-
mica de los contenidos ofrecidos a través de esas redes, regulacion que pue-
de afectar también al régimen de la lengua. La Ley 8/1996, de 5 de julio, de
regulacion de la programacion audiovisual distribuida por cable, establecié
(art. 7.1) que las entidades que prestasen este servicio habrian de dedicar el
50% del tiempo de reserva destinado a la difusién de obras europeas a la
emision de obras de expresion originaria en cualquiera de las lenguas ofi-
ciales de Cataluna, habiéndose de «garantizar que, como minimo, el cin-
cuenta por ciento de estas obras fuesen en lengua catalana». Las emisiones
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de peliculas, series televisivas o documentales doblados a una lengua dife-
rente del original se habrian de ofrecer simultdneamente, como minimo,
doblados a la lengua catalana (art. 7.2). Ademas, los operadores y progra-
madores independientes tendrian que utilizar, como minimo, el catalan en
los sistemas de comunicacion, tanto audiovisuales como escritos, que esta-
bleciesen con sus abonados (art. 7.4). Todo ello iba acompafiado del opor-
tuno régimen sancionador. La Ley 1/1998, de 7 de enero, de politica lin-
glistica, refuerza estas cuotas (en el cable y en general), pues establece que,
sin perjuicio de la aplicacion de la Ley 8/1996, esas entidades han de ga-
rantizar que, como minimo, el 50% del tiempo de emision de programas
de produccién propia de cualquier tipo y de los demas teleservicios que
ofreciesen fueran en lengua catalana (art. 26.1).

7. La television por satélite

La primera norma fundamental de este sector informativo fue la Ley
35/1992, de 22 de diciembre, que regulaba la television por satélite. La te-
levision por satélite se definfa en esta Ley como servicio publico. Este régi-
men juridico sufrird un vuelco espectacular tras la aprobacion de la Ley
37/1995, de 12 de diciembre, de telecomunicaciones por satélite (L1Sat).
Por un lado, los servicios de telecomunicaciones para cuya prestacion se
utilizasen de forma principal redes de satélites de comunicaciones no ten-
drian, a partir de esa Ley, la consideracion de servicio publico, lo que im-
plicaba abrir una importante cufia en la tradicional declaracion de la televi-
sién como servicio publico. Como consecuencia de lo anterior se procedia
a la liberalizacién de la prestacion de este tipo de servicios via satélite. Para
llevarlos a cabo seria necesaria solamente una autorizacién administrati-
va del Ministerio. La disposicion adicional 6* de la Ley de telecomunicacio-
nes por satélite permitia emitir libremente a través del satélite (con el Gnico
requisito de la autorizaciéon administrativa ministerial) a todas las televisio-
nes publicas (estatal y autondémicas) y privadas, reguladas en el Estatuto de
la radio y la television, la Ley 46/1983 y la Ley de la television privada.

Eran muy pocas las reglas que la Ley de telecomunicaciones por satéli-
te establecia en materia de programacion televisiva via satélite. Fueran las
emisiones via satélite codificadas o no, habrin de respetar (como todas las
demis televisiones) los generales principios del articulo 4 del Estatuto de la
radio y la televisién. También se mencionaba en la Ley la sujecion de la
programacion a lo dispuesto en la Ley 25/1994, de incorporacion de la Di-
rectiva 89/552/ckk de television sin fronteras.
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La Ley general de telecomunicaciones establece como principio ge-
neral que las telecomunicaciones son servicios de interés general que se
prestan en régimen de competencia. Pero en lo que respecta a la televi-
sién via satélite, la disposicion derogatoria tinica de la Ley general de te-
lecomunicaciones establece que queda derogada la Ley de telecomunica-
ciones por satélite «salvo lo dispuesto para el régimen del servicio de
television». En especial, continda diciendo, «mantendran su vigencia el
articulo 1.1, en la parte que afecta a tales servicios, y las disposiciones adi-
cionales 3%, 5%, 6" y 7%».

En principio no hay dudas de que estan en vigor, entre otros, los si-
guientes aspectos: ) La no consideracion de servicio publico de cualquier
modalidad de television via satélite, analégica o digital, codificada o noj; b)
la reforma que la Ley de telecomunicaciones por satélite habia efectuado
de la Ley 46/1983 del tercer canal, en materia de concurrencia de progra-
maciones entre tales cadenas y Radio Television Espafiola, algo que tiene
muy poco que ver con el satélite; ¢) la reforma que la Ley de telecomuni-
caciones por satélite habia efectuado de la Ley de la televisién privada de
1988 en materia de objeto social de tales cadenas, algo que tampoco tiene
demasiado que ver con el satélite; d) la interpretacion de la limitacion te-
rritorial de las emisiones de las televisiones autonémicas a las que realiza-
ran a través de las ondas hertzianas y, lo que resulta mas relevante, la posi-
bilidad de aquéllas de emitir via satélite, aplicindoseles la normativa de
manera igual que a cualquier otro sujeto interesado, y e) el sometimiento
de cualquier emisién de television via satélite, codificada o no, a los princi-
pios de programacion del articulo 4 del Estatuto de la radio y la television.

Merece una consideracion esta tltima referencia. ¢Qué sentido tiene
proclamar el respeto al pluralismo lingiiistico en unas emisiones como son
las realizadas via satélite, uno de cuyos mayores objetivos es la recepcion de
esas programaciones mds alld de las fronteras estatales y nacionales? En este
punto seria mejor flexibilizar un tanto la aplicacién de este principio. Y ello
aunque esas emisiones puedan ser recibidas dentro del Estado y en la pro-
pia comunidad auténoma de referencia.** De todas maneras, ya ha sido se-
nalado que el Estatuto de la radio y la television, desde su reforma de 2001,
incluye, respecto a la emisiones internacionales de Radio Television Espa-
fola, el coadyuvar a la proyeccion hacia el exterior de las lenguas, culturas
y realidades del Estado espanol. Pero no parece oportuno proyectar sobre
estas emisiones el derecho a recibir informacién con un determinado con-

80. A veces como parte del paquete de la programacion de una television via satélite di-
gital de acceso condicional.

158



tenido lingtiistico, como en otros ambitos si ha fijado el Tribunal Supremo.
En cuanto a las emisiones via satélite de Euskal Telebista ha de decirse que
el principio de equilibrio en la oferta global de emisiones, fijado en su ley
reguladora, serfa de aplicacion. Si bien en la practica esto se cumple de ma-
nera diversa a como se hace en las emisiones por ondas hertzianas: la pro-
gramacion de ETBSat combina internamente programas en euskera y en
castellano, sin optar por el criterio de dos canales lingtiisticamente diferen-
ciados.

8. La television digital terrestre

La disposicion adicional 44 de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, establece que los servi-
cios de television digital terrenal podran ser explotados a través de redes (de
frecuencia tnica o de multifrecuencia) de ambito nacional, autonémico o,
en su caso, local. El desarrollo normativo de esta prevision legal se ha tra-
ducido en varias acciones concretas en el Plan técnico nacional de este tipo
de televisién (que sigue considerandose servicio publico), aprobado por rp
2169/1998, de 9 de octubre. En primer lugar, se reserva un niimero de pro-
gramas suficiente, dentro de un canal maltiple digital, para que las emisoras
que hasta ese momento estaban emitiendo por ondas hertzianas de manera
analdgica (TvE, las autondmicas y las reguladas por la Lrve) pasen a emitir
simultaneamente de manera digital.*' Esta medida no supone a esas emiso-
ras de television ningin cambio en cuanto a los contenidos de las emisiones,
s6lo afecta a sus aspectos técnicos. Pero, en segundo lugar, la ley permite al
Gobierno estatal convocar los oportunos concursos para la adjudicacion
de concesiones administrativas para la gestion indirecta por particulares de
este tipo de television con cobertura estatal. Dos concursos han sido ya con-
vocados y otorgados.*” En el pliego de bases de los concursos se establece
tanto la sujecién de todos estos concesionarios a lo dispuesto en el articulo
4 del Estatuto de la radio y la televisién como a lo que establece la Ley de la
television privada respecto de las emisiones territorializadas, por lo que lo
afirmado en relacion con el pluralismo lingliistico y las televisiones privadas
por ondas de ambito estatal es aqui plenamente aplicable.

81. Hasta 2012, afio en el que se producira el llamado apagdén analégico.

82. En primer lugar a Quiero Tv para la emision de catorce programas y el segundo, el
ano 2002, a dos empresas —Veo 1v y TV Net— para la emisién de un programa cada una, cu-
yas emisiones atin no han comenzado.
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El marco legal de la television digital terrestre permite también la exis-
tencia de concesiones para la realizacion del servicio en un dmbito territo-
rial autonémico para dos programas nuevos® o local, si bien se ha de en-
tender que este ultimo 4mbito se refiere a lo establecido para las televisiones
locales por ondas tras la reforma de diciembre de 2002 (que ya hemos exa-
minado). Significa ello que, por ejemplo, la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco podria, en ambos casos, en la convocatoria de los oportunos concur-
sos, establecer cuotas lingliisticas, bien como requisito para las emisiones,
bien en un determinado porcentaje de las emisiones sin perjuicio de una va-
loracién positiva de las ofertas que superen esas cuotas minimas, en la linea
de lo establecido para las televisiones locales por ondas.

VI. LA RADIO Y EL PLURALISMO LINGUISTICO

La Ley 31/1987, de ordenacién de las telecomunicaciones (Lot), es la
norma que acomete, en su articulo 26, la regulacién global de la radio. Los
servicios de radio en onda corta y en onda larga sélo pueden ser explotados
directamente por el Estado o sus entes ptblicos. No se permite, por tanto, las
emisiones de radio en este tipo de ondas ni a las comunidades auténomas, ni
a particulares. Los servicios de radio en onda media podran ser explotados
concurrente y simultdneamente, bien por gestion directa del Estado o de sus
entes ptblicos (RTVE), bien por gestién indirecta mediante concesiéon admi-
nistrativa que el propio Gobierno del Estado otorgue a personas fisicas o ju-
ridicas. Aunque, en principio, parece que no se admitia la gestion en onda
media por emisoras propias de titularidad autonémica, el Tribunal Constitu-
cional ha sefialado que «nada impide que las comunidades auténomas, o en-
tes publicos creados por éstas, o sociedades en cuyo capital participen, pue-
dan ser concesionarias de este servicio en las mismas condiciones que las
emisoras privadas y en la medida en que la planificacion técnica y el nime-
ro de frecuencias y emisoras lo hagan posible».** En todo caso el otorga-
miento de la concesién de radio en onda media al ente ptblico correspon-
diente de las comunidades auténomas se hace por el Gobierno estatal.*’

Los servicios de radiodifusién sonora en frecuencia modulada podran

83. Sélo las comunidades auténomas de Madrid y La Rioja han impulsado su creacién,
pero nada se puede decir en tal caso respecto del pluralismo lingtiistico.

84. stc 168/1993, de 27 de mayo.

85. Estableciéndose asi algo similar a lo que sucede en el caso de los terceros canales
autonémicos de television.
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ser explotados por cualesquiera de las siguientes modalidades: bien direc-
tamente por el Estado y las comunidades auténomas o sus entes publicos
(RTVE, EITB, etc.), bien indirectamente mediante concesion administrativa
que se otorgue a los ayuntamientos o a personas fisicas o juridicas. Las con-
cesiones administrativas, en este caso, se otorgaran por el Gobierno de las
comunidades auténomas.®

El anilisis del pluralismo lingiiistico en la actividad radiodifusora ha de
ser discriminado en funcién, sobre todo, de los sujetos titulares de las emi-
soras. Pero ha de senalarse, no obstante, el influjo potencial que en este
sector puede tener, como modelo a seguir en el futuro, la normativa lin-
glifstica adoptada por Catalufia, algunos de cuyos aspectos en relacion con
la televisién ya han sido comentados. La Ley 1/1998, de 7 de enero, de po-
litica lingtiistica, después de afirmar que en los medios de radiodifusion y
de television gestionados por la Generalidad y por las corporaciones loca-
les de Cataluna la lengua normalmente empleada ha de ser la catalana (art.
25.1), establece un perfilado sistema de cuotas para la radio. Las emisoras
de radiodifusion cuya concesion se otorgase por la Generalidad han de ga-
rantizar que, como minimo, el 50% del tiempo de emisién sea en lengua
catalana, aunque el Gobierno, teniendo en cuenta las caracteristicas de la
audiencia, puede modificar por reglamento este porcentaje (art. 26.3).
Ademas, el Gobierno ha de incluir el uso de la lengua catalana en porcen-
tajes superiores a los minimos establecidos como uno de los criterios de ad-
judicacién de las concesiones a las emisoras (art. 26.4). Y las emisoras de
radio (y de televisién) han de garantizar que en la programacién de mdsica
cantada haya una presencia adecuada de canciones producida por artistas
catalanes y que, como minimo, el 25% fueran canciones interpretadas en
lengua catalana o en aranés (art. 26.5).

1. Las radios piblicas

Tanto Radio Televisién Espanola (a través de RNE) como EITB (a través
de sus sociedades instrumentales Eusko Irratia y Gasteiz Irratia) pueden le-
galmente realizar emisiones de radio en onda media y en frecuencia modu-
lada, en los términos sefialados con anterioridad en la Lor. En ambos casos
sus programaciones han de respetar el principio del pluralismo lingtiistico,
puesto que ambas entidades tienen asumido normativamente este princi-
pio como uno de los fundamentos de su actividad.

86. Por todas, puesto que hoy en dia todas tienen competencia en la materia.
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En el caso de las emisiones de radio efectuadas por las sociedades ins-
trumentales del ente Errs, ha de valorarse, a efectos de la utilizaciéon del
euskera, la oferta global de emisiones en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco,” esto es, no sélo la que ofrecen los servicios de la propia Errs sino
el panorama radiofénico en su conjunto. Ello resulta extremadamente difi-
cil, pues habria que seleccionar previamente los términos comparativos ne-
cesarios para valorar a qué se refiere dicha oferta en el campo de la radio:
¢a cada modalidad técnica o a todas ellas? ¢A programas especificos para
la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco o para un ambito territorial infe-
rior, o en general respecto a todo lo que puede ser recibido en la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco? Puede, no obstante, constatarse la realiza-
cién, por parte de las sociedades de radio del ente ErrB, de emisiones
generalistas especificas en euskera tanto en onda media como en frecuen-
cia modulada, de la misma manera que, en esta Gltima modalidad técnica,
se puede comprobar la existencia de una radioférmula musical en ese mis-
mo idioma. Valorar si con ello la oferta en euskera que proveen los diver-
sos servicios radiofénicos adscritos al ente Erts satisface las exigencias tan-
to de la Ley 5/1982 como de la Ley de normalizacion del uso del euskera,
aunque en términos globales merezca una respuesta satisfactoria, resulta
mas dificil que en el caso de la television. Por lo anteriormente senialado y
porque, ademas, ello exigiria una consideracion global y técnica sobre la
cobertura de esas emisiones en cada zona territorial de la Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco, valorando también la influencia de las posibles des-
conexiones locales a efectos lingiifsticos.

En el caso de Radio Nacional de Espafia el problema es diferente. Ra-
dio Nacional de Espana (entidad a la que afecta el art. 4 del Estatuto de la
radio y la television en el desarrollo de su actividad) emite, en principio, di-
versas programaciones radiofénicas para todo el Estado, tanto en onda me-
dia como en frecuencia modulada, sin que exista una programacién espe-
cifica para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, fuera de las limitadas
desconexiones territoriales que realiza (y no en todos sus programas). Es
cierto que, en algunas de estas desconexiones para la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco, en onda media, se emite al final de los informativos dia-
rios (de los dias laborables) un pequenio resumen de noticias en euskera
que no alcanza la media diaria de quince minutos. Lo cual significa que un
posible oyente en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco de la emision de
Radio Nacional de Espafia a través de la onda media recibe un 0,6 % de la
emision en euskera, un 15% si el porcentaje se refiere s6lo a la emision del

87. Art.3.h delaLey 5/1982.
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programa en desconexion para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
Este dato podria servir para hacer frente a posibles reclamaciones juridicas
que, basdndose en la Ley de normalizacién del uso del euskera y en lo afir-
mado por el Tribunal Supremo, se dirijan a considerar el incumplimiento
del derecho a recibir informacién en euskera por la radio a través de Radio
Nacional de Espana. Aunque también ha de decirse que los datos serian
sustancialmente inferiores (en términos porcentuales) si se valorasen todas
las emisiones radiofénicas de Radio Nacional de Espafia que se recibieran
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Los problemas juridicos (que
ya hemos analizado en el caso de las televisiones) de la dificultad de im-
pugnar judicialmente las decisiones de programacién se reproducirian en
este ambito. Y aunque consideremos, como se ha dicho, el derecho a reci-
bir informacién radiofénica en euskera como un derecho de caracter pres-
tacional y aplicable a cada entidad de gestion en los términos fijados por el
Tribunal Supremo, la viabilidad de la reclamacion se estima dudosa por-
que lo que se da, en este caso, no es una falta de respeto total al pluralismo
lingtiistico, sino una discusion sobre el grado de intensidad que al mismo
ha de darse en la programacién.®* Como hemos afirmado en el caso de la
television, partiendo del dato de que la normativa sobre normalizacién lin-
gliistica tiene una proyeccion eminentemente territorial (art. 1 LNUE), po-
driamos llegar a la conclusion de que normativamente se podrian, incluso,
fijar por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco unas cuotas minimas de
emision en euskera para las emisiones descentralizadas de Radio Nacional
de Espana destinadas a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, lo que sin
lugar a dudas favoreceria el control efectivo del cumplimiento del princi-
pio del pluralismo lingtiistico.

Una referencia especial merecen las emisoras de radio de titularidad
municipal. La Ley 11/1991, de 8 de abril, establece las normas basicas de
la organizacion y control de la prestacion del servicio pablico de radio en
frecuencia modulada, por medio de emisoras de titularidad municipal. Es-
tas radios locales en frecuencia modulada son concesiones administrativas
otorgadas por el Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y se
someten a los principios sefialados en el articulo 4 del Estatuto de la radio
y la television. Las emisoras municipales podran emitir simultaneamente
un programa de elaboracién propia o producido por otras emisoras de ti-
tularidad ptblica, pero en ningin caso pueden formar parte de cadenas de
radiodifusion. Seri el pliego de bases del concurso para el otorgamiento el

88.  Que ha de resultar proporcional a la relacién entre los hablantes de esas lenguas,
sefala el Tribunal Supremo.
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que, a falta de una ley especifica como la catalana, podri fijar las exigencias
lingliisticas que se establecen para este tipo de emisoras. El incumplimien-
to de lo previsto en esas bases respecto a la utilizacién del euskera podria
servir, no sélo para la posible apertura de un expediente sancionador sino ser
considerado como un incumplimiento de las condiciones bésicas de la con-
cesion otorgada que permitiria (tras el oportuno expediente administrati-
vo) la declaracién de la extincion del titulo concesional.

2. Las radios privadas

La rot ha previsto la existencia de radios privadas en onda media y en
frecuencia modulada. En ambos casos se trata de la gestion indirecta de un
servicio pablico mediante la oportuna concesion administrativa. Con la
Unica diferencia de que, mientras que las primeras son concesiones otorga-
das por el Gobierno estatal (al tratarse de emisiones para todo el Estado,
aunque caben voluntarias desconexiones territoriales), las segundas, al
emitir en un ambito territorial inferior al de la comunidad auténoma, van a
ser objeto de desarrollo normativo y otorgamiento por parte de cada co-
munidad auténoma. El analisis de ambos supuestos en razén de la protec-
cién del pluralismo lingtiistico es muy diferente. Particularmente porque
en ninguno de los dos casos citados la normativa reguladora de las emiso-
ras somete su actividad de programacion a los dictados del articulo 4 del
Estatuto de la radio y la television.

La situacién de las emisoras privadas en onda media resulta bastante li-
bre de todo condicionamiento lingiiistico. Al no ser de aplicacién el articu-
lo 4 del Estatuto de la radio y la television y ser su ambito habitual de co-
bertura estatal, resultando voluntaria cualquier decision sobre posibles
desconexiones territoriales, todo ello significa que, en la practica, disponen de
una casi total libertad a la hora de definir su programacién en términos de len-
gua a utilizar. La tinica via posible de intervencién podria ser, en su caso, la
posible existencia de una legislaciéon autonémica que estableciera cuotas
lingiiisticas para las desconexiones territoriales de estas emisiones. Y su po-
sible dictado serfa mucho mas discutible atn que en el caso de las emisio-
nes territorializadas de Radio Nacional de Espana, dada la ausencia, en la
normativa bésica de ese tipo de emisoras, de una obligacién de promover
el pluralismo lingtiistico.

En el caso de las emisoras privadas de frecuencia modulada han de ser
las comunidades auténomas con varias lenguas cooficiales las que se preo-
cupen de establecer el régimen lingiiistico de su programacion. Esto se

164



puede hacer de una manera general en la ley (al modo que se ha hecho en
Catalufa) o bien, incorporando exigencias lingtiisticas dentro de los crite-
rios de adjudicacién autonémica de la concesién. Esas exigencias pueden
constituir criterios esenciales para la gestién del servicio y articularse de
una manera diversa: en determinadas zonas las concesiones pueden ser ex-
clusivamente para emisoras en euskera y en otras puede fijar un porcenta-
je minimo de programacién en esa lengua. Todo ello debe ir acompafado
de un control efectivo del sector radiofénico, incluyendo, en su caso, el po-
sible ejercicio de la potestad sancionadora o la declaracion de la extincion
de la concesién por incumplimiento de las condiciones.

En el caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco no existe, en
materia de emisoras privadas en frecuencia modulada, una norma genérica
que establezca un sistema de cuotas en favor del euskera. Es cierto que el
Decreto 240/1986, de 11 de noviembre, en el que se legislaba el procedi-
miento de concesion de este tipo de emisoras, establecia que las solicitudes
habrian de reunir, entre otros requisitos, la presentacién de una memoria
sobre las actividades que desarrollara la emisora, la cual debera compren-
der, en particular, la determinacion estimativa de las horas de programa-
cién en euskera y castellano (art. 9.f). Pero lo es también que la Adminis-
tracion autondmica ha sido bastante permisiva y flexible en la aplicacion de
toda esta normativa. Y no sélo en este aspecto, sino en cuestiones relativas
a la titularidad, emisién en cadena, transferencias y ventas de participacio-
nes e incluso de las propias concesiones, etc. En muchas ocasiones se ha
discutido acerca de la escasa virtualidad de este Decreto en el marco de la
politica de normalizacion lingliistica en general, pero debe recordarse que
el mismo disponia de potencialidades no usadas por la Administracién a
estos efectos. Dentro de las obligaciones del concesionario se citaba la su-
jecion a los horarios, condiciones y compromisos asumidos por el solici-
tante en su memoria (art. 13.5) y el incumplimiento de cualquiera de las
condiciones exigidas en el Decreto podia determinar la rescision de la con-
cesion por el 6rgano competente (art. 15).

3. La radio digital terrestre

A todo lo anterior habria de anadirse lo dispuesto en la disposicion
adicional 44" de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fisca-
les, administrativas y del orden social, respecto a los servicios de radio di-
gital terrenal de ambito nacional, autonémico o, en su caso, local. Lo
dicho sobre la television digital terrenal y la posibilidad de las comunida-
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des auténomas de intervenir en esta materia es plenamente trasladable a la
radio. Salvo una excepcién: la propia Ley fija en este caso (y no en la tele-
visién) que las desconexiones territoriales de los servicios de radiodifusién
digital terrenal de ambito nacional, en el caso de autorizarse, deberan
abarcar necesariamente un territorio comprendido en més de una comu-
nidad auténoma. Ello va a eliminar toda posibilidad normativa de las co-
munidades auténomas de fijar, en su caso, cuotas lingiiisticas para esas
emisiones en desconexion.

VII. PRENSA ESCRITA Y PLURALISMO LINGU{STICO

El sector de la prensa escrita es un sector que, en el momento presen-
te, cuenta con un muy limitado grado de intervencionismo administrativo.
Desaparecidos los controles sobre el ejercicio de la actividad previstos en la
Ley de prensa de 18 de marzo de1966 (claramente contrarios a la cg) y ex-
tinguido el sistema de ayudas publicas a la prensa (fundamentalmente, al
consumo de papel), el Gnico papel a jugar por la Administracién pablica en
este sector es el control formal de las publicaciones (a través de figuras
como el depésito legal o el 1ssn) y las variadas medidas de fomento que
pueden existir (para publicaciones juveniles, cientificas, etc.).”

Dentro de estas tltimas hay que hacer una consideracion especial de
las ayudas o subvenciones que el Gobierno de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco otorga para la consolidacion y el afianzamiento del uso del
euskera en los medios de comunicacién o para facilitar la viabilidad de los
proyectos de los medios de comunicacién en euskera™ o para publicacio-
nes periédicas privadas no diarias en euskera.” Por ejemplo, en la primera
de las 6rdenes mencionadas se subvencionan: la prensa diaria y publicacio-
nes periddicas que publiquen en serie continua e ininterrumpidamente con
el mismo nombre y que los ejemplares de la serie lleven una numeracién
consecutiva o en el caso de las revistas que estén fechadas; las empresas ra-
diofénicas que emitan durante todo el afio programas televisivos en euske-
ra con una duracién minima de veinticinco horas semanales, y las empresas
de television locales que emitan durante todo el afio programas televisivos
en euskera con una duracién minima de diez horas semanales. Hay, ade-
mas, un gran nimero de publicaciones excluidas de estas ayudas: las de en-

89. Lazcano BroTons, op. cit., p. 850y s.
90. Por ejemplo, la Orden de 26 de junio de 2002.
91. Asi, la Orden de 2 de septiembre de 1996.
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tidades mercantiles publicas; escolares; guias de espectaculos; las de parti-
dos, sindicatos, colegios profesionales, etc.

No puede finalizarse esta referencia a la prensa escrita sin hacer, al me-
nos, una breve alusion al desafortunado cierre de Egunkaria. La suspension
cautelar de actividades del peridédico, adoptada en sede judicial en aplica-
cién del articulo 129 del Cédigo Penal, ademas de las notables dudas juri-
dico-penales y constitucionales que plantea,” no deja de ser, en cierta me-
dida, una desproporcionada limitacion del derecho a recibir informacion
en euskera a través de la prensa escrita. El hecho de ser el tnico diario en
euskera deberia haber obligado al juez a valorar, de manera més intensa, la
proporcionalidad de la medida adoptada. Eran posibles alternativas judi-
ciales” mas respetuosas tanto con los derechos lingiiisticos como con las li-
bertades de expresién y de informacién, pues, en este caso, sin duda algu-
na, ambas se han puesto en cuestion de una manera sumamente arriesgada.
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—abstract / resum—

EUSKARA IN THE SOCIAL MEDIA:
AN APPROXIMATION

Ifaki LASAGABASTER
Inigo Lazcano

The right to freedom of expression
and information, in addition to being a
fundamental human right, is associated
with the right of association or with
principles and rights as important as
democracy. As part of the right to free-
dom of expression and information,
language also has a special meaning.

Freedom of expression is protected
independently of the language used.
The provision of public television and
radio services cannot meet this de-
mand. Providing this service in all exis-
ting languages is impossible. Nor is it
necessary to offer this service under the
same conditions in the official langua-
ges. A minority language requires
greater attention, and consequently,
public services have to guarantee equi-
valence in their use of those languages.

The respect for language pluralism
is a constitutional requirement that, in
principle, affects the behaviour of pu-
blicly owned social communication
media. This requirement has later been
extended by legislation to include other
audiovisual information media, inclu-
ding some from the private sector. This
is what has happened with state wide
wave television, with local television
stations, with satellite broadcast televi-
sion, or with land-based digital televi-
sion. This is not been the case with pri-
vate radio stations. Private radio
stations would not be legally bound by
this language-oriented programming
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L’EUSKERA ALS MITJANS
DE COMUNICACIO SOCIAL:
UNA APROXIMACIO

Inaki LASAGABASTER
Inigo Lazcano

El dret a la llibertat d’expressio i in-
formaci6, a més de ser un dret huma fo-
namental, s’associa amb principis i
drets tan importants com el democratic
o el dret d’associacié. La llengua també
té un significat especial en aquest dret.
D’acord amb la regulacié existent del
régim lingiifstic, el significat de la llen-
gua en relacié amb els drets fonamen-
tals és diferent.

La llibertat d’expressié esta protegi-
da amb independéncia de la llengua en
queé s’exerceixi. La prestacié dels ser-
veis publics de televisié i radio no pot
complir aquesta exigéncia. La seva
prestacié en tots els idiomes existents
és impossible. Tampoc és necessari
prestar el servei en les mateixes condi-
cions en les llengiies oficials existents.
El fet de ser una llengua minoritzada
exigeix que se li presti més atencid, de
manera que el servei ptblic garanteixi
I'equiparacié en I'as d’aquestes llen-
gles.

El respecte al pluralisme lingtiistic és
una exigeéncia constitucional que, en
principi, afecta I'actuacié dels mitjans
de comunicaci6 social de titularitat pa-
blica. Aquesta exigéncia, posterior-
ment, s’ha estés legislativament a d’al-
tres mitjans informatius audiovisuals,
fins i tot de caracter privat. Es el cas de
les televisions per ones d’ambit estatal,
de les locals, de les difoses via satéllit o
de la digital terrestre. No s’ha esdevin-



principle, except in the case of licenses
whose issuance might be the responsi-
bility of a local autonomous govern-
ment (basically, FM radio stations). In
this case, the autonomous community
may establish language criteria as a pre-
requisite for the issuance of the license
or, at least, as a merit to be highly va-
lued in the license-granting process.

The enforcement of this principle of
respect for language pluralism in the
media nonetheless raises important le-
gal difficulties, both as regards the way
or degree of intensity with which the
principle shall be adhered to (On all
broadcasts?, On every station? On
each and every programming series?
Only on broadcasts whose range does
not extend beyond the limits of the au-
tonomous community?) and with re-
gard to the control procedures and the
responsibility for non-compliance with
the principle (Which programming de-
cisions can be challenged? Does this
principle constitute an immediately en-
forceable right, and if so, on behalf of
whom? Are administrative sanction
proceedings against the private and pu-
blic media that fail to comply with this
principle admissible?) All of these
questions, as well as some additional is-
sues having to do with cable broadcast
media or the press, are addressed in
this paper.

gut el mateix en el cas de les emissores
privades de radio. Les radios privades
no estan sotmeses juridicament en
aquest principi lingiiistic de programa-
cié, tret del cas de concessions I’atribu-
ci6 de les quals correspongui a la co-
munitat autdonoma (fonamentalment,
les de freqiiéncia modulada), suposit en
el qual la mateixa comunitat pot esta-
blir exigencies lingiiistiques com a re-
quisit necessari per a 'atorgament de la
concessié o, almenys, com a merit que
es valora en la seleccié.

De tota manera, I'aplicacié d’aquest
principi de respecte al pluralisme lin-
glifstic en els diferents mitjans de co-
municacié no deixa de plantejar impor-
tants problemes juridics, tant pel que fa
a la manera o el grau d’intensitat amb
queé aquest principi ha de ser complert
(en totes les emissions?; en cada cade-
na?; en cada programacié diferencia-
da?; només en les emissions que no su-
perin I'ambit territorial de la comunitat
autonoma?), com pel que fa als meca-
nismes procedimentals de control i res-
ponsabilitat per I'incompliment del
principi (quines decisions de progra-
macié sén impugnables?; aquest princi-
pi configura un dret aplicable de forma
immediata i, si fos aixi, a favor de qui?;
és aplicable la via administrativa san-
cionadora sobre els mitjans —també els
ptblics— que incompleixin el princi-
pi?). Totes aquestes qiiestions, i algu-
nes d’afegides sobre els mitjans difosos
per cable o la premsa escrita, sén abor-
dades en aquest article.
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