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Durant la segona meitat del 2004, que es correspon amb el periode
analitzat en aquesta cronica jurisprudencial, el Tribunal Constitucional ha
dictat quatre resolucions amb una incidéncia més o menys directa en la
quiestio6 lingliistica, que abracen ambits diversos.

En primer lloc, la Interlocutoria 304/2004, de 20 de juliol, inadmet la
questié d’inconstitucionalitat promoguda per un jutjat social en relaci6
amb I'art. 26.3 de la Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica lingtistica (LpL),
que estableix una quota d’emissié en catala del cinquanta per cent del
temps de programaci6 per a les radios amb concessi6 atorgada per la Ge-
neralitat de Catalunya. El Tribunal Constitucional considera que la decisi6
del jutge d’elevar la qliestié d’inconstitucionalitat —en la qual aquest s’en-
testa, tot i I'opinié contraria manifestada pel Ministeri Fiscal i les parts en
el procés a guo— no es justificava per la necessitat d’aplicar la norma per
resoldre el cas. Per consegiient, s’incompleix un requisit basic d’aquest me-
canisme de control de constitucionalitat concret, que només permet als jut-
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ges quiestionar la validesa de lleis de les quals depén la decisi6 del procés.

En segon lloc, la Interlocutoria 338/2004, de 13 de setembre, i la
Senténcia 97/2004, de 15 de novembre, fan referéncia al régim lingiiistic de
I’Administracié de justicia i, més concretament, a la determinacié de la
llengua del procediment. En la primera s’examina un recurs d’emparament
contra la resolucié d’un jutjat de Barcelona que desestima la sollicitud d’u-
na de les parts de continuar la tramitacié del procediment en llengua cas-
tellana, alhora que acorda entregar-li una traduccié al castella de les reso-
lucions dictades en el procés. La inadmissié acordada pel Tribunal
Constitucional es fonamenta en la distincié entre el concepte constitucio-
nal d’zndefensié material i la possibilitat legal d’allegar indefensié per mo-
tius linglistics recollida en la Lopy i la LEc. La segona Senténcia citada ver-
sa també sobre el conflicte sorgit en el mateix procediment; resol la
impugnacié contra les resolucions que imposen una sancié disciplinaria a
I’advocat, que va fer manifestacions pejoratives i ofensives contra la titular
del Jutjat, la qual va optar pel catala com a llengua de procediment. El Tri-
bunal Constitucional desestima I’empara sollicitada, ja que aquest tipus de
desqualificacions i atacs no es poden incloure en cap cas en I'exercici del
dret a la defensa que correspon a I’advocat.

Finalment, hem localitzat una referéncia tangencial a la llengua en la
Interlocutoria 428/2004, de 10 de novembre, que es pronuncia sobre la
continuitat o no de la suspensié de la vigéncia de determinats preceptes de
la Llei 3/2004, de 25 de febrer, del sistema universitari basc, objecte d'un
recurs d’inconstitucionalitat interposat pel president del Govern estatal,
que es troba encara pendent de resolucio.

Interlocutoria del Tribunal Constitucional 304/2004, de 20 de juliol. Ple.
Qiiestio d'inconstitucionalitat. RTC 2004/304 AUTO.

La qliestié d’inconstitucionalitat examinada té el seu origen en un pro-
cés laboral instat pel Sr. Fernando R. M. contra 'empresa Radio 13, sa, per
modificacié substancial de les condicions de treball. El demandant en el
procés a quo havia estat contractat I'any 1997 per dirigir un programa ra-
diofonic emes en freqtiéncia modulada en una determinada franja horaria.
Posteriorment, ’empresa demandada va decidir traslladar el programa a
I’ona mitjana i canviar-ne I’horari, la qual cosa comporta una disminucié de
les retribucions percebudes pel Sr. Fernando. L’empresa va justificar
aquests canvis en la necessitat d’incrementar els programes en catala, per
tal d’adaptar-se a Iarticle 26.3 de la LpL, que determina I’emissi6 en catala
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d’un minim del cinquanta per cent del temps en les emissores de freqtien-
cia modulada, i va negar que el recurrent fos objecte de cap discriminaci6
professional o linglistica.

El debat lingiiistic va cenyir-se a I’argument adduit per 'empresa que
el Sr. Fernando no tenia coneixements suficients de catala, argument que
I'interessat negava i considerava un mer pretext del canvi laboral acordat.
En aquest context, tot i que la demanda s’havia fonamentat en I’art. 41 de
la Llei 8/1980, de I'Estatut dels treballadors, el jutge va convocar les parts
i el Ministeri Fiscal a les audiencies prévies a la interposicié d’una qiiestié
d’inconstitucionalitat sobre I'art. 26.3 LpL. Tant les parts com el Ministeri
Fiscal van oposar-s’hi: el demandant nega que la discriminacié adduida de-
rivés de P'art. 26.3 vpi; la societat demandada va argumentar que I'exigeén-
cia legal d’una coexisténcia del catala i del castella en la programaci6 ra-
diofonica no comporta cap discriminacié per ra6 de llengua; i el Ministeri
Fiscal va constatar que la qgliestié debatuda en el procés no afectava el pre-
cepte legal esmentat. Tot seguit, el jutge dicta senténcia per la qual estima-
va I'excepcié d’incompeténcia allegada per 'empresa demandada, alhora
que es recollia com a fet provat el nivell «altissim» de catala del recurrent.
El Sr. Fernando va interposar recurs de stplica contra aquesta senténcia i
la Sala Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya va estimar-lo i
ordena la retroaccié del procés. En aquest moment, el jutge social va deci-
dir plantejar d’ofici una qtiestié d’inconstitucionalitat contra I’art. 26.3 LpL,
que va fonamentar en la presumpta vulneracié dels articles 3.1, 14 i1 38 ck.

La Interlocutoria comentada raona sobre la falta dels requisits proces-
sals exigits per plantejar la qiiestié d’inconstitucionalitat, sense entrar en
consideracions substantives sobre la constitucionalitat de la norma legal.
Sobre aix0 és, pero, interessant recollir les allegacions del fiscal general de
I'’Estat que, en instar la inadmissid, considera que la qiiestié: «es notoria-
mente infundada, pues el precepto cuestionado, art. 26.3 de la Ley catalana
1/1998, de 7 de enero, de politica lingiiistica, tiene como objetivo fomentar el
uso de una lengua oficial en su dmbito territorial propio, sin que tal objetivo
y norma sean per se contrarios a lo preceptuado en el art. 3 CE, al fluir del te-
nor literal del citado precepto legal y de su desarrollo reglamentario (Decreto
269/1998, de 21 de octubre) el respeto a la lengua castellana, también oficial
en la Comunidad Auténoma de Catalusnia, cuyo uso se posibilita legalmente al
menos en el mismo porcentaje que el de la otra lengua cooficial, el catalin.
Del precepto legal cuestionado tampoco se desprende un trato discriminato-
rio, ni para los radioyentes, que pueden sintonizar la emisora que estimen
pertinente, ni para los profesionales de la radio, radicados en Catalurna, que
usen preferentemente o de modo habitual una u otra lengua cooficial del te-
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rritorio, situdndoles en peores perspectivas profesionales por dicho extremo,
al establecerse periodos de emision similares, en uno u otro idioma, en las

emisoras afectadas por el precepto».

La fonamentacié juridica de la Interlocutoria s’inicia amb unes consi-
deracions sobre certs defectes en la realitzacié de les audiéncies preévies per
part de I’organ judicial (que no reproduim aqui, atesa la transcendéncia ex-
clusivament processal); i, a continuacid, se centra en la incorrecta formula-
ci6 del judici de rellevancia (art. 35 Lotc), que delimita la facultat dels or-
gans judicials per qliestionar la constitucionalitat de les normes amb rang

de llet:

«Hecha la precision que antecede, de-
bemos examinar si el Juzgado proponente
de la cuestion ha cumplido el requisito,
igualmente exigido por el art. 35.2 LOTC,
relativo a la formulacion del denominado
Juicio de relevancia. Es doctrina reiterada
de este Tribunal que el juicio de relevan-
cia constituye uno de los requisitos esen-
ciales de toda cuestion de inconstitucio-
nalidad, por cuanto a su través se
garantiza el control concreto de la consti-
tucionalidad de la Ley, impidiendo que el
6rgano judicial convierta dicho control en
abstracto, pues para realizar este tipo de
control carece aquél de legitimacion. Di-
cho juicio de relevancia ha sido definido
por este Tribunal como “el esquema argu-
mental dirigido a probar que el fallo del
proceso judicial depende de la validez de
la norma cuestionada” (sTC 17/1981, de 1
de junio, F. 1y aa1c 93/1999, de 13 de
abril, F. 3 y 21/2001, de 31 de enero,
F. 1, por todos) y constituye “una de las
condiciones esenciales para la admision
de la cuestion, pues, en la medida que ga-
rantiza una interrelacion necesaria (STC
28/1997, de 13 de febrero, F. 3) entre el
fallo del proceso a quo y la validez de la
norma cuestionada, asegura la realizacion
efectiva del antedicho control concreto de
la constitucionalidad de la Ley” (s1C
64/2003, de 27 de marzo, F. 5).
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Antes de exponer las razones que nos
llevan a apreciar que en la presente oca-
sion el 6rgano judicial no ha formulado
correctamente el juicio de relevancia, lo
que debe determinar inexorablemente la
inadmision a trdmite de esta cuestion de
inconstitucionalidad, resulta pertinente
reproducir el contenido del precepto le-
gal objeto de la misma. Concretamente,
el art. 26.3 de la Ley catalana 1/1998, de
7 de enero, sobre politica lingiiistica, dis-
pone que “Las emisoras de radiodifusion
de concesion otorgada por la Generali-
dad deben garantizar que como minimo
el cincuenta por ciento del tiempo de
emision sea en lengua catalana, si bien el
Gobierno de la Generalidad, atendiendo
a las caracteristicas de su audiencia, pue-
de modificar por reglamento este porcen-
taje”.

Pues bien, conforme ha indicado el
Fiscal General del Estado en el tramite
de alegaciones del art. 37.1 LOTC, la pre-
sente cuestion de inconstitucionalidad
resulta inadmisible ya desde el propio
Juicio de aplicabilidad del precepto legal
cuestionado, como las partes en el proce-
50 a quo pusieron de manifiesto al Juez,
quien finalmente plantea la cuestion en
contra del criterio de éstas y del Ministe-
rio Fiscal y ello mediante una formula-
cién apodictica que no cumple las exigen-



cias del juicio de relevancia, pues en el
Auto de planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad se limita a serialar
que de su estimacion o no depende direc-
tamente la aplicacion del art. 41 LET y la
declaracion de justificada o injustificada
de la modificacion sustancial de las con-
diciones laborales del actor “respecto de
lo que tampoco existe duda alguna al im-
plicar merma retributiva valorable”.

En efecto, el objeto del litigio vy las
pretensiones en él deducidas, que este
Tribunal ha de tener en cuenta para el ri-
guroso examen que debe llevar a cabo de
la pertinencia de las cuestiones de in-
constitucionalidad que ante €l se susci-
ten, no versaban sobre la aplicacion del
citado art. 263 de la Ley catalana
1/1998, esto es, sobre los términos en los
que la empresa Radio 13 Cataluiia, s4,
dio cumplimiento a la exigencia de emi-
tir en cataldn como minimo el cincuenta
por ciento del tiempo de emision, sino
sobre si estaba o no justificado, a los efec-
tos previstos en el art. 41 LET, el cambio
untlateralmente decidido por la citada
empresa de radiodifusién de las condicio-
nes de trabajo (parrilla horaria y frecuen-
cia de emision del programa) del recu-
rrente serior R. M. En suma, lo discutido
no era el aumento de la emision en cata-
lin en las emisoras de radiodifusion de
concesion otorgada por la Generalitat,
sino que el programa dirigido por el de-
mandante en amparo habia sido elegido
por la empresa Radio 13 Catalunia, sa,
frente a los de otros profesionales de la
misma emisora, para que dejase de emi-
tirse en la frecuencia modulada y pasase
a enutirse en onda media y con distinto
horario, decision empresarial que le ha
ocasionado al recurrente una sensible
disminucién de sus retribuciones, debido
a la pérdida de audiencia experimentada

por el programa tras dicho cambio, que el
serior R. M. achaca a la menor calidad
técnica de audicion de la frecuencia de
onda media elegida por la empresa.

La empresa Radio 13 Catalusia, A, ha
pretendido justificar su decision de modi-
ficar la frecuencia y horario de emision
del programa del sesior R. M. en la exi-
gencia legal de emitir en catalin al me-
nos un 50 por 100 del tiempo de emision
y en la pretendida insuficiente cualifica-
cion de aquél para expresarse en dicha
lengua —tacha que el recurrente rechaza
e incluso el propio érgano judicial propo-
nente de la cuestion, que verificé en el
acto del juicio el nivel de cataldn hablado
del serior R. M.—, pero lo cierto es que el
art. 26.3 de la Ley catalana 1/1998 no
impone (ni tampoco su normativa regla-
mentaria de desarrollo, el Decreto
269/1998) que ese 50 por 100 de tiempo
minimo de emision en catalin deba ha-
cerse en un horario determinado, siendo
a las empresas concesionarias de radiodi-
fusioén a quienes corresponde organizar
su programacion para dar cumplimiento
a lo dispuesto en el citado precepto legal,
sin que, como senala el Fiscal General
del Estado en sus alegaciones, la acomo-
dacion de las emisiones a la exigencia le-
gal de emision en catalin en el referido
porcentaje tenga necesariamente por qué
incidir en la retribucion concreta de los
trabajadores cuyos programas la empresa
decidiera variar de frecuencia de emi-
sion.

En suma, lo que se discutia en el pro-
ceso era si la decision empresarial de
cambiar de frecuencia y horario de emi-
sion el programa dirigido por el recurren-
te —decision concreta que no se justifica
en modo alguno que dimane de lo esta-
blecido en el art. 26.3 de la Ley catalana
1/1998— le ha ocasionado a éste el per-
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Juicio econdmico y profesional que alega
y si tal decision constituye o no un su-
puesto de modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo, con las conse-
cuencias legales inberentes, por lo que la
constitucionalidad de la norma legal
cuestionada resulta irrelevante para la
decision del litigio, de suerte que la pre-
sente cuestion de inconstitucionalidad ha
de ser inadmitida por no cumplirse en el
Auto impugnado la exigencia de justifi-
car en qué medida la decision del proceso

en cuestion (art. 35.1 CE), esto es, la for-
mulacion del juicio de relevancia.

El incumplimiento de dicho requisito
inexcusable constituye un defecto sustan-
cial en el modo de proposicion de la cues-
tion de inconstitucionalidad que deter-
mina la inadmision de la misma
conforme a la doctrina anteriormente ci-
tada (art. 37.1 LOTC), lo que torna inne-
cesario que nos pronuncienos sobre si la
duda de constitucionalidad planteada
por el 6rgano judicial resulta, ademds,

depende de la validez de la norma legal — notoriamente infundada.»

Interlocutoria del Tribunal Constitucional 304/2004, de 20 de juliol. Ple. Re-
curs d'inconstitucionalitat 3799/2004. RTC 2004/304 AUTO.

El Tribunal Constitucional es pronuncia —en el marc de 'art. 161.2
CE— sobre I'aixecament o el manteniment de la suspensié de determinats
preceptes de la Llei 3/2004, de 25 de febrer, del sistema universitari basc,
que han estat impugnats pel president del Govern estatal. La Interlocuto-
ria té una repercussi6 lingtistica indirecta, ja que confirma la suspensié
dels articles 20.1.¢, 21.2.d,22.2 1 27.2 de la Llei basca, que regulen les fun-
cions d’avaluaci6 i d’informe de I’Ageéncia d’Avaluacié de la Qualitat i
Acreditacié del Sistema Universitari Basc en relacié amb la contractacié
del professorat universitari. La lletrada del Govern basc va allegar que la
continuitat de la suspensié obligaria els interessats a «acudir a la Agencia
Nacional, la cual, sin menoscabar su competencia, dificilmente podrd emitir
su evaluacion respecto a la lengua vasca cuando la misma afecte a actividades
docentes e investigadoras en que tengan presencia importante».

La impugnacié d’aquests preceptes de la Llei basca pel Govern estatal
es va fonamentar en I'argument que es desconeixien les atribucions de
I’Agencia Nacional d’Avaluacié de la Qualitat (aNEca), regulada per la
Lou. El Tribunal Constitucional, que no alludeix expressament al vessant
lingtiistic, conclou que de I'aplicacié d’aquests preceptes en podrien deri-
var perjudicis irreparables o de dificil reparaci6 per al professorat acreditat
per ’'anEca, de manera que «ello podria suponer que quedara en entredicho
la movilidad del personal docente en el conjunto del sistema universitario na-
cional». S’observa que, davant d’interessos contraposats, el zel del Tc per
preservar la mobilitat del professorat contractat deixa en suspens la valora-
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ci6 de la llengua oficial propia. En conseqtiencia, la decisié de prorrogar la
suspensi6 pot afectar negativament I'aplicaci6 de 'acreditacié del coneixe-
ment del basc en la seleccié, 'accés i la valoracié per a determinades places
de professorat i personal investigador, d’acord amb el que preveu Iarticle
11.4 de la Llei basca (precepte que no ha estat impugnat). La Interlocuto-
ria inclou un vot particular formulat pel magistrat Eugeni Gay Montalbo,
que remet a I'opini6 dissident ja manifestada en la rrc 350/2003, relativa a
la suspensi6 dels preceptes de contingut similar de la Llei 1/2003, de 19 de
febrer, d’universitats de Catalunya.

Interlocutoria del Tribunal Constitucional 338/2004, de 13 de setembre. Re-
curs d’empara 233/2003. Sala Segona, Seccié Tercera. RTC 2004/338. Senten-
cia del Tribunal Constitucional 197/2004, de 15 de novembre. Recurs d’em-
para 542/2001. Sala Primera. Ponent: Manuel Aragon Reyes. RTC 2004/197.

El conflicte que culmina amb aquestes dues resolucions s’origina da-
vant la sollicitud per part d’un advocat que tot el procediment tramitat en
catala en un jutjat de primera instancia es tramités en castella, adduint el
que disposa I'article 231.2 de la Llei organica del poder judicial, atés que
deia desconeixer la llengua catalana, amb el risc d’indefensi6 conseglient.
La jutgessa va disposar la traducci6 al castella de totes les resolucions dic-
tades en catala per tal de notificar-les-hi. No obstant aixo, I'advocat prete-
nia que tot el procediment es tramités en castella i, davant la negativa del
Jutjat, va iniciar un seguit d’impugnacions que van acabar, d’'una banda,
amb un recurs d’apellacié davant I’Audiencia Provincial de Barcelona a fi
que es canviés aquest criteri, i de I'altra, amb la imposicié d’una sanci6 per
part de la titular del Jutjat, contra la qual va recérrer i que confirma la Sala
de Govern del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya.

Per tant, les dues resolucions de Ialt tribunal fan referéncia als usos lin-
glifstics en I’ambit judicial, al mateix organ judicial i al mateix procedi-
ment. Tanmateix, mentre la primera aborda qiiestions relatives al régim ju-
ridic de la llengua en el si del procediment judicial, atés que es tracta de
I’empara demanada per la hipotética vulneracié del régim juridicolingtiis-
tic, la segona resolucid, la Senténcia 197/2004, té I'origen en el mateix con-
flicte, perd s’ocupa dels drets fonamentals que a criteri del recurrent es van
vulnerar per la sancié disciplinaria que se li va imposar per rad de les ma-
nifestacions que va fer arran de les decisions de la jutgessa. Com que, mal-
grat tenir el mateix origen, contenen raonaments d’ordre diferent, les ex-
posem separadament.
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La Interlocutoria 338/2004 resol el recurs contra la Interlocutoria de
I’Audiéncia Provincial que, al seu torn, desestima I'apellacié formulada
contra la que va dictar 'drgan judicial de primera instancia. La resoluci6
ressenyada reprodueix els raonaments desestimatoris de I’Audiéncia, els
del recurrent i els del Ministeri Fiscal, que també demana la inadmissi6 del
recurs. Basicament, i aixi ho recondueix el Tribunal Constitucional, les
allegacions del recurrent van en la linia de la lesi6 del dret a la tutela judi-
cial efectiva sense que es pugui produir indefensid, de I'article 24.1 de la
Constitucié. Respecte d’aix0, el Tribunal fa dos pronunciaments, segons el
nostre parer, interessants. D’una banda, nega la produccié d’indefensié en
la mesura que no es van barrar per res les possibilitats de defensa del recu-
rrent, atés que se’l va assabentar per mitja de traduccid; pero, de I'altra, no
entra a fer consideracions sobre si s’ha interpretat bé o no I'article 231.2 de
la Llei organica del poder judicial, atés que entén que aquesta funcié co-
rrespon a la jurisdicci6 ordinaria.

Es a dir, podem dir que ja hi ha una certa interpretaci6 de la jurisdiccié
ordinaria favorable a un Gs no abusiu del mandat de I'article 231.2 de la
LopJ, per bé que el Tribunal Constitucional, per logica de la seva funcid, no
el ratifica. Al nostre entendre, es troba a faltar en les diferents argumenta-
cions juridiques dels organs judicials, més enlla de la indefensid, el fet que
no es quiestioni per res si l'advocat realment és desconeixedor de la llengua
0 no, o si dins la funcié de lletrat que exerceix a Catalunya no s’inclou tam-
bé el fet que en conegui la llengua oficial. En altres paraules, els raona-
ments tant de I'alt tribunal i del Ministeri Fiscal, com també en part de
I’Audiéncia i del Jutjat de Primera Instancia, parteixen de la realitat i de la
legitimitat del desconeixement de la llengua catalana per part d’un profes-
sional del dret que exerceix a Catalunya, i potser aquesta hauria de ser la
quiestié que caldria replantejar, en el benentés que s’han de respectar els
drets lingtistics davant I’ Administraci6 judicial que sens dubte té.

do contra el dictado el 18 de julio de
2000 por el Juzgado de Primera Instancia

«l. ANTECEDENTES

Mediante escrito registrado en este
Tribunal el 14 de enero de 2003 se regis-
tr6 demanda de amparo presentada por
el Procurador don Miguel Torres Alva-
rez, en representacion de don Jaime E.
T., contra el Auto de 11 de diciembre de
2002 de la Seccién Primera de la Au-
diencia Provincial de Barcelona, desesti-
matorio del recurso de apelacién deduci-
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naim. 49 de Barcelona, desestimatorio a
su vez del recurso de reposicion entabla-
do contra la providencia de 14 de junio
anterior. El Auto impugnado desestima
el recurso deducido contra la decision,
plasmada en las resoluciones del Juzgado
anteriormente citadas, por la que recha-
zaba la solicitud de continuar la tramita-
cién del proceso en lengua castellana y se



acordaba que se entregase traduccién al
castellano de las resoluciones que se dic-
tasen en catalin.

Los hechos en que se fundamenta la
pretension de amparo son, en sintesis,
los siguientes:

a) Aunte el Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 49 de Barcelona se tramité
el proceso de ejecucion de la Sentencia
dictada en el juicio de menor cuantia
309/94, durante el cual la parte que pide
amparo solicitd, entre otros extrenos y al
amparo del art. 231.2 LOP], que en la tra-
mitacion del procedimiento se utilizase
directamente la lengua castellana porque
el catalin, que era el idioma que se venia
utilizando, le resultaba desconocido v la
traduccion al castellano de las resolucio-
nes dictadas originariamente en aquel
idioma dilataban la duracion de la trami-
tacion del proceso.

b) El 14 de junio de 2000 el Juzga-
do proveyé dicha solicitud acordando
que se entregase a la parte que alegaba
desconocer el cataldn una traduccion de
las resoluciones que se dictasen en dicha
lengua, proveido contra el cual el deman-
dante de amparo interpuso recurso de re-
posicion alegando la vulneracion del art.
231.1 ropy. El recurso fue desestimado
mediante Auto de 18 de julio de 2000,
contra el que se interpuso recurso de ape-
lacién, igualmente desestimado median-
te Auto de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 11 de diciembre de 2002,
que constituye el objeto inmediato de
este recurso de amparo.

Razona la Audiencia Provincial del si-
guiente modo:

“Primero. El derecho al uso del idio-
ma catalin estd reconocido constitucio-
nalmente, siguiendo la misma pauta el
Estatuto de Autonomia de esta Comuni-

dad que lo considera lengua oficial del
Principado vy en sede judicial (art. 231
LOP]) se permite, cono no podia ser ne-
nos y en justa correspondencia con nor-
mas de rango superior, que los Tribunales
lo utilicen como lenguaje comunicador,
sin mds limitacion que la denuncia de in-
defension por la parte que alegue su des-
conocimiento.

La indefensidn, para que anule o
enerve una actuacion judicial y esto tam-
bién es doctrina constitucional consoli-
dada, ha de ser efectiva, esto es, trascen-
dente, importante, limitadora de derecho
y causante de perjuicio al litigante, lo que
no es predicable de quien ve suficiente-
mente garantizado su interés mediante
entrega de copia traducida y puntual de
cada resolucion.

Segundo. A propdsito del tema ya se
pronuncié el Consejo General del Poder
Judicial en fecha 11 de enero 2001 y cuya
decision conoce el impugnante por haber
sido promovida a su instancia, en ella se
advertia de la ausencia de indefension
cuando las notificaciones van acomparia-
das de copia traducida.

Cierto es que el mdximo érgano de go-
bierno de la Magistratura no cumple fun-
ciones jurisdiccionales reservadas a Juz-
gados y Tribunales, pero no deja de ser
un pronunciamiento emitido por la re-
presentacion de un poder del Estado, con
el valor institucional y respeto que mere-
ce, que tiene competencia disciplinaria
para sancionar cualquier desviacion de
conducta de un Juez o Magistrado que,
sin constituir delito, puede ocasionar
desdoro en el derecho de cualquier ciuda-
dano.

Tercero. Por otro lado y como indicé
la Seccion Cuarta de esta misma Audien-
cia (S. 3 de julio 2002) el sistema norma-
tivo vigente respecto al uso del idioma
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oficial autonémico, se completa con el ar-
ticulo 142 LECIV/2000 y el también arti-
culo 13 de la Ley 1/98, de 7 de enero, de
Politica Lingiiistica, debiéndose final-
mente afniadir que es légico y razonable
que los Tribunales catalanes se manifies-
ten en catalin precisamente en el trata-
miento de una cuestion hereditaria go-
bernada por normas de derecho civil
propio”.

El demandante de amparo se duele de
la indefension (calificada por él de “lin-
giifstica”) en la que, en su criterio, le si-
tia la utilizacion de la lengua catalana
por el érgano judicial por cuanto, pese a
la cooficialidad de las lenguas espariola y
catalana, la tinica lengua comiin es el es-
panol en la medida en que nadie estd
obligado a utilizar el catalin y si a cono-
cer el castellano. La utilizacién del cata-
lan por el 6rgano judicial vulnera su de-
recho a wun proceso con todas las
garantias en la medida en que supone la
vulneracion de la LoP] y de la LECIV en
cuanto al sistema de lenguas obligatorio
en el proceso y priva al castellano del ca-
racter de lengua comiin constitucional-
mente reconocido. Rechaza la argumen-
tacién de la Audiencia Provincial dado
que, hallindose en fase de ejecucion, las
normas que la ordenan no son de dere-
cho foral o especial, por lo que el uso del
catalin no se encuentra justificado en la
naturaleza sustantiva del derecho aplica-
ble.

Por providencia de 22 de abril de
2004 la Sala Segunda de este Tribunal
acordd, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 50.3 LOTC, conceder al deman-
dante de amparo y al Ministerio piblico
el plazo comiin de diez dias para que for-
mulasen, con las aportaciones documen-
tales que procedieran, las alegaciones
que estimasen pertinentes en relacion
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con la carencia manifiesta de contenido
constitucional de la demanda (art. 50.1.c
LOTC).

Mediante escrito presentado en el Re-
gistro General de este Tribunal el dia 10
de mayo de 2004 el Fiscal solicité la
inadmision de la demanda de amparo.
Tras resumir los hechos relevantes para
la resolucion de esta demanda de amparo
vy las alegaciones contenidas en ella abor-
da el examen de los presupuestos proce-
sales. Partiendo del cardcter subsidiario
del recurso de amparo, a cuya preserva-
cion se ordenan los referidos presupues-
tos, entiende que, respecto de la aducida
vulneracion del derecho a un proceso con
todas las garantias, no se cumplio el re-
quisito de la previa invocacion en el pro-
ceso judicial previo (art. 44.1.c LOTC).
Tampoco en relacion con el derecho a no
padecer dilaciones indebidas considera
que se cumplan los presupuestos procesa-
les, pues, dado que nada se respondio so-
bre esta cuestion en las resoluciones judi-
ciales impugnadas (providencia y autos
desestimatorios de la reposicion y apela-
cion), debié acudirse al incidente de nuli-
dad del art. 240.3 LOP] para remediar la
incongruencia omisiva que tal falta de
respuesta produjo, de suerte que al no ha-
cerlo asi la queja deviene inabordable
por este Tribunal.

En cuanto al fondo de las cuestiones
suscitadas estima que cudl sea la lengua
en la que deban estar redactadas las reso-
luciones judiciales es una cuestion de le-
galidad ordinaria, de suerte que lo rele-
vante es si se produjo o no indefension
para las partes como consecuencia de la
lengua en la que se encuentren redacta-
das, indefension que no se produjo desde
el momento en que a la persona deman-
dante de amparo se le entregan traduci-
das al castellano. De ahi que la queja ca-



rezca de contenido constitucional que
Justifique su admision.

Aborda finalmente la denuncia relati-
va a las dilaciones indebidas padecidas
como consecuencia de la necesaria tra-
duccion de las resoluciones inicialmente
redactadas en catalin. Precisa que la de-
manda de amparo no se duele de la dura-
cion de la fase de apelacion, justamente
porque tal fase se desarrollé en castellano
y los retrasos de los que se queja son los
consecuentes a la traduccién de las reso-
luciones redactadas en catalin. De ahi
que haya de considerarse tan solo la fase
desenvuelta ante el Juzgado de Primera
Instancia. Tal examen revela, conforme
a su opinidn, a la vista de la documenta-
cién aportada por el demandante de am-
paro, que entre la solicitud formulada el
6 de junio de 2000 y el 22 de enero de
2001, fecha en la cual se emplazé a las
partes ante la Audiencia Provincial, no
sélo se resolvié tal solicitud, sino tam-
bién otras cuestiones ajenas a la utiliza-
cion de la lengua catalana, asi como que
la mdxima dilacion en la traduccion de
una resolucion fue, si se descuenta el mes
de agosto por inhdbil, de poco mds de dos
meses, lo que no puede integrar el con-
cepto de dilacion indebida. En conse-
cuencia la utilizacion del catalin no pro-
dujo retraso alguno en la tramitacién del
proceso, sin que a través del recurso de
amparo pueda pretenderse la tutela de
futuras e hipotéticas tardanzas en la tra-
duccion de las posteriores resoluciones
Judiciales que puedan dictarse en cata-
ldn.

El Procurador de don Jaime E. T. y
doria Dolores F. N., por escrito 29 de
abril de 2004, formulé alegaciones insis-
tiendo en la argumentacion vertida en la
demanda de amparo y solicitando la ad-
mision a tramite de la demanda.

II. FunNDAMENTOS JURIDICOS

Lo que estd en cuestion en el presente
recurso de amparo es la decision judicial
adoptada en el seno de un proceso de eje-
cucion civil tramitado ante un Juzgado
de Primera Instancia radicado en Barce-
lona, luego confirmada en apelacion, en
virtud de la cual se denegaba la solicitud
formulada por los demandantes de am-
paro para que se continuara la tramita-
cion del proceso en castellano vy, ademds,
se acordaba facilitar a la parte traduccion
al castellano de las resoluciones que se
dictasen en lengua catalana.

Antes de abordar la cuestion de si
concurren o no en el caso los presupues-
tos procesales a los que alude el Ministe-
rio Fiscal en sus alegaciones conviene po-
ner de relieve la verdadera significacion y
alcance de las vulneraciones de derechos
fundamentales que, bajo distintos nomi-
na iuris, se formulan en la demanda,
pues ello habrd de tener incidencia en el
tratamiento de la concurrencia de los re-
quisitos procesales y en la consideracion
de cudl es la auténtica queja formulada
en este recurso de amparo.

Es menester recordar, a tal efecto, que
la justicia constitucional se ha caracteri-
zado desde sus origenes por atender a la
materialidad de las cuestiones suscitadas,
huyendo ast tanto de un entendimiento
formal de las exigencias procesales como
de un rigido encorsetamiento del debate
procesal en las categorias utilizadas en
los distintos escritos que configuran la
posicion procesal de las partes en los pro-
cesos que ante este Tribunal se sustan-
cian. En tal sentido hemos entendido
constantemente que el requisito de la in-
vocacion del derecho fundamental aduci-
do en la via judicial previa se satisface,
con independencia de su nominal utiliza-
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cion, con que la cuestion atinente al de-
recho fundamental haya sido suscitada
ante la jurisdiccion ordinaria, de suerte
que ésta haya tenido ocasion de reparar
la lesién de la que se duela el demandan-
te para hacer efectivo el principio de sub-
sidiariedad. Del mismo modo hemos par-
tido siempre de que no puede atribuirse
un cardcter definitivo a la calificacion
efectuada por las partes del derecho fun-
damental en juego, sino que habrd de es-
tarse a la materialidad de la queja susci-
tada aunque la denominacion del
derecho fundamental que se aduce como
vulnerado no resulte del todo adecuada.
Finalmente, en linea con este razona-
miento, segin el cual lo decisivo es lo
sustancialmente planteado por las partes
ante este Tribunal, venimos exigiendo
una minima elaboracién y precision en el
planteamiento de las quejas que ante no-
sotros se presentan, sin que sea suficiente
con abrir una via de amparo ante este
Tribunal sin proporcionar la fundamen-
tacion que razonablemente es de esperar
de la parte.

Bajo estos pardmetros de decision be-
mos de concluir que la totalidad de las
quejas formuladas por los demandantes
se reducen a la indefension que se afirma
les produce el pronunciamiento de las re-
soluciones judiciales en lengua catalana
(que se afirma desconocer) y la entrega
de la correspondiente traduccién al caste-
llano. Pues bien, tal reproche tiene su
adecuado encuadramiento, mds que en el
derecho a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), en el derecho a la tute-
la judicial efectiva sin indefension (art.
24.1 cE), pero, en cualquier caso, la cues-
tién fue suscitada en el proceso previo y
constituyd, de ello es consciente el Fiscal,
el niicleo fundamental del debate plante-
ado en él.
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Lo anterior pone ademds de manifies-
to el cardcter meramente instrumental de
la alegacién relativa al derecho a no pa-
decer dilaciones indebidas respecto de la
relativa a la indefension que produciria a
los demandantes el dictado de las resolu-
ciones en lengua catalana. No existe una
queja propiamente dicha sobre la dila-
cién en el proceso como consecuencia del
tiempo empleado en la traduccién de una
resolucion, dilacion que ademds ya ha-
bria cesado cuando se plantea la deman-
da, lo que la convertiria en inadmisible
en este punto (por todas, STC 146/2000,
de 29 de mayo, F. 3), sino que el tienmpo
que toda traduccion implica se esgrime
como una consecuencia negativa mds del
actuar judicial que los demandantes en-
tienden productor de indefension. Consi-
guientemente nuestro andlisis se habrd
de ceriir a si, como consecuencia de la de-
cisién judicial impugnada, se generé o no
indefension lesiva del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), pues res-
pecto de esta aducida vulneracion se ob-
servaron, como queda expuesto, la totali-
dad de los presupuestos procesales
exigibles para la admision de la demanda
de amparo.

Pues bien, para evaluar si se ha pro-
ducido o no efectiva indefension ha de
hacerse notar que la cuestién suscitada se
ha planteado en relacion con las resolu-
ciones escritas del 6rgano judicial y que a
la redaccion en cataldn se acomparna una
traduccién en castellano. Al respecto he-
mos de observar que, al disponerse de
traduccion al castellano de un documen-
to escrito, las actuaciones de parte en re-
lacién con el mismo no se ven impedidas
ni dificultadas, en términos constitucio-
nalmente relevantes, por su originaria
redaccion en catalin. De esta manera no
cabe apreciar, a los efectos del control



que nos corresponde, merma en las fa-
cultades o posibilidades de defensa de los
demandantes de amparo producida cono
consecuencia del empleo del catalin en
las resoluciones judiciales si se facilita
una traduccion al castellano que permite
acceder a la inteleccion de su contenido.
Es mis, el demandante de amparo centra
su argumentacion en lo que reputa una
incorrecta aplicacion de los preceptos le-
gales que disciplinan el uso del idioma
en el proceso, pero en ningtin nmomento
alude, mds alld de una genérica queja so-
bre la necesidad de emplear un tiempo
adicional en la traduccion, a que ésta le
perjudique en sus capacidades para abor-
dar la defensa de sus intereses. A este
respecto ha de afirmarse que no es mi-
sion de este Tribunal pronunciarse, al
conocer de recursos de amparo, sobre la
correccion de la interpretacion de las
normas procesales y orgdnicas que regu-
lan esta materia (en particular respecto
de si la interpretacion conjunta de los pd-
rrafos 2 y dltimo inciso del 4 de los art.
231 Lopy y 142 LECIV —de idéntico con-
tenido— conduce necesariamente a en-
tender que la oposicion de una parte im-

pide al 6rgano judicial la utilizacién de la
lengua oficial propia de la Comunidad
Auténoma), sino que solamente ha de
fiscalizar si, como consecuencia de tal in-
terpretacion, se produjo en los deman-
dantes una quiebra en sus posibilidades
de defensa vulneradora del derecho a la
tutela judicial efectiva, lo que, como se
ha dicho, no se ha producido en el caso.
Resulta asi de aplicacion nuestra consoli-
dada doctrina de que, como regla gene-
ral, la interpretacion de las normas pro-
cesales y, mds en concreto, el control de
la concurrencia de los presupuestos y re-
quisitos materiales y procesales que con-
dicionan la vilida constitucion del proce-
so, son operaciones juridicas que no
trascienden el dmbito de la legalidad or-
dinaria, correspondiendo su realizacion
a los érganos judiciales en el ejercicio de
la potestad jurisdiccional que, de manera
privativa, les confiere el art. 117.3 CE,
pues es facultad propia de la jurisdiccion
ordinaria la interpretacion, seleccion y
aplicacion de las normas a cada supuesto
litigioso concreto (ssTC 231/2001, de 26
de noviembre, F. 2; 124/2002, de 20 de
mayo.»

La segona resoluci6 posa fi a un seguit de resolucions arran d’una cor-

reccié disciplinaria imposada per la jutgessa a ’'advocat en el decurs del
mateix procés judicial. El motiu de la sanci6 son les expressions ofensives
emprades per 'advocat per referir-se a la titular del Jutjat, pero 'origen del
conflicte rau en la mateixa voluntat del lletrat que el procediment es trami-
ti integrament en castella i no de la manera com va disposar el Jutjat, que
era la notificacié per mitja de traduccions al castella dels documents del
procediment redactats originariament en catala.

Els diferents recursos presentats per I'advocat acaben al Tribunal
Constitucional, que estima no lesionats els drets que invoca el recurrent.
Més enlla de les expressions del recurrent adrecades a la jutgessa, ofensives
i absolutament inadequades en la practica professional forense, cal notar la
forta pressié que des de diferents sectors professionals s’exerceix contra
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I’Gs del catala en I'ambit judicial. I si bé aquesta resolucié no conté una ana-
lisi juridicolingtiistica del cas, sin6 merament disciplinaria, la reproduim
per deixar constancia de I'atac ideologic de queé pot ser objecte el simple ts

del catala.

«I. ANTECEDENTES

El 1 de febrero de 2001 tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal
escrito presentado por don Jorge F. E. F.,
abogado, en su propia representacion y
defensa, en el que interponia recurso de
amparo contra las resoluciones judiciales
que se citan en el encabezamiento, y que
le imponian una sancién de diez dias
multa a razon de cinco mil pesetas dia-
rias, es decir, un total de cincuenta mil
pesetas.

Los hechos de los que trae causa este
procedimiento son, en sintesis, los si-
guientes:

a) En los autos de menor cuantia
niim. 309/94, del Juzgado de Primera
Instancia niim. 49 de Barcelona, el de-
mandante de amparo, que actuaba cono
abogado en dicho proceso, solicité en di-
versos recursos contra resoluciones de di-
cho Juzgado redactadas en catalin que la
lengua del proceso fuese el castellano, in-
vocando el art. 231.2 LOP] y alegando su
desconocimiento de la lengua catalana y
el riesgo de indefension que tal situacion
pudiera crear. En respuesta a dicha soli-
citud el Juzgado dicté providencia acor-
dando que en lo sucesivo se le entregase
traduccion al castellano de las resolucio-
nes que se dicten en catalin en el proce-
so. El recurrente presenté entonces suce-
stvos escritos interesando que la lengua
del proceso fuese el castellano, preten-
sion que fue denegada por el Juzgado, al
igual que la solicitud del recurrente que
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en todo caso se le notificasen las resolu-
ciones directamente en castellano, en lu-
gar de recibir una primera notificacion
en cataldn y la ulterior traduccion en cas-
tellano, alegando la demora y confusion
originadas por este procedimiento. Final-
mente, la titular del Juzgado dicté provi-
dencia el 14 de octubre de 2000 acordan-
do formar pieza separada de correccion
disciplinaria al seior E. F., basindose en
el contenido de aquellos escritos, a los
que posteriormente unié otros del mismo
recurrente.

b) El10 de noviembre de 2000 la ti-
tular del Juzgado dicté Acuerdo por el
que se imponia al abora demandante de
amparo una correccion disciplinaria de
diex dias de multa, a razén de cinco mil
pesetas diarias. Como fundamento de di-
cha sancion establecié las expresiones
utilizadas por el recurrente que seguida-
mente se indican, con identificacion de
las fechas de los distintos escritos en los
que fueron utilizadas: 1) Escrito de 28 de
Julio, interponiendo recurso de apelacion
contra el Auto de 18 de julio: “militante
Auto”; 2) Escrito de 1 de septiembre: “ca-
talanizante Juzgado”; 3) Escrito de 10 de
octubre: “esta parte no llega a entender
c6mo un jurista con una minima forma-
cion juridica pueda decir que un juez en
Catalusia”; 3) Escrito de 10 de octubre:
“pues es de primer curso de Derecho sa-
ber que un menor no puede ser objeto de
condena procesal pues no tiene persona-
lidad de obrar”; 4) Escrito de 17 de octu-
bre: “La persona y el cargo de S. S°. nos
son muy queridos y en todo caso respeta-



dos, no asi su ciencia, con todos los res-
petos sea dicho”; 5) Escrito de 19 de oc-
tubre: “Lo repetiremos una vez mds: S. S*
me merece todo el respeto del mundo en
cuanto a la funcion que desemperia y es
honorable y digna, pero de su ciencia ju-
ridica... preferimos no opinar para ser
elegantes”; 6) Escrito de 16 de octubre:
“y esto aparte de ser una suma aberracion
procesal, es una falsedad” y “la titubean-
te y ambigua posicion de este Juzgado
desde que ha cambiado de titular y secre-
tario”; 7) Escrito de 23 de octubre: “Pa-
rece una auténtica tomadura de pelo, con
todos los respetos sea dicho, y ya nos due-
le tener que decir esto, que una Jueza que
parece va a ser urgentemente investigada
por los érganos disciplinarios del poder
Judicial, sin perjuicio de su presuncion de
inocencia que reconocemos (esperando
de S. S7 similar trato), a causa de decir
que un juez en Cataluria nunca puede ser
obligado a llevar el proceso en castellano
conforme al art. 231.2 LOP] y que como
mdximo lo que cabe es dar una generosa
traduccion al castellano a la parte que
alegue indefension lingiiistica; como de-
ciamos, parece incomprensible que esta
Jueza venga a enmendarnos la plana y se
convierta en defensora del Titulo VI de
la Constitucion de Espania” y “Decir lo
que ha dicho la Ilma. Sra. Jueza que aho-
ra nos juzga nos parece tal aberracion y
tal desafuero y que en el recurso de ape-
lacién que tenemos interpuesto desgra-
naremos, desafuero no inocente, desde
luego que no —el Auto que dicta conlle-
va una larga e intencionada medita-
cibn—, que quien eso dice se podria po-
ner fuera del bloque constitucional con
sus consiguientes riesgos, y desde luego
la Jueza que hoy nos juzga, sin perjuicio
del respeto que su persona y cargo nos
merecen, no creo que esté en condiciones

de dar lecciones a este letrado de respeto
al titulo VI de la Constitucion. Desde
luego esta Jueza que abora nos juzga no
debe saber que para los aragoneses la me-
Jor figura que ha existido y existird es el
Juez (el buen Juez)”; 8) Escrito de 24 de
octubre: “También sorprende la simili-
tud ideoldgica que existe entre el Auto
que S. S* dicté jel 18 de julio! (fecha
bien emblemidtica en el pasado régimen)
—coincidencias del destino y de la casua-
lidad—, con esta propuesta de un partido
politico cuyos fines son la independencia
de Catalunia de Espasnia y su Constitu-
cién”; 9) Escrito de 30 de octubre: “Todo
esto es tan grave y demuestra tan clara-
mente la falta de experiencia de quien
ahora nos juzga” y “lo dinico que podria
condensar es un presunto abuso de auto-
ridad del Sr. Secretario y de S. §°, con to-
dos los respetos sea dicho hacia sus per-
sonas”.

El Acuerdo dictado por la titular del
Juzgado considera que las manifestacio-
nes transcritas “son expresiones con car-
ga ofensiva, que imputan no se sabe que
militancia a la Juez, que le retraen no te-
ner ni los conocimientos que tienen los
alumnos de primero de Derecho... y, bajo
el eufemismo de no opinar sobre la cien-
cia juridica de la Juez, vienen a decirle
que no tiene ni idea”. De este modo de-
clara que “el letrado utiliza la técnica de
iniciar la carga, vy, seguidamente, destaca
el respeto que le merece la persona de la
Juez y se duele de tener que exponer las
expresiones citadas, lo que pone de ma-
nifiesto que las expresiones son ofensi-
vas”. Y anade “el Sr. E. F. estd demos-
trando una falta absoluta de serenidad,
autodominio y fair-play procesal y, en lu-
gar de utilizar los medios legitimos de
defensa para preservar los intereses de
sus clientes, ha utilizado las malas mane-
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ras y los excesos verbales mds arriba cita-
dos, que deben repelerse para evitar que
siga tratando a los que estamos al servi-
cio de este Juzgado de manera peyorativa
y convierta la fase de ejecucion del proce-
so del que deriva la presente pieza en una
especie de ‘can seixanta’ (o ‘casa de Téca-
me Roque’)”.

c) Contra dicho Acuerdo interpuso el
Sr. E. F. recurso de alzada, en el que ale-
g0 irregularidades en la incoacion del ex-
pediente sancionador —concretamente
el que se abriera mediante propuesta de
providencia, y que no se especificara el
supuesto determinante de su inicio— asi
como, desde una perspectiva de fondo,
que el art. 449.1 LoP] se refiere al cargo,
y 10 a las personas que lo ostentan, v, fi-
nalmente, que la sancién lesionaba su li-
bertad de expresion.

Dicho recurso fue desestimado por
Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tri-
bunal Superior de Justicia de Cataluna,
de 19 de diciembre de 2000. La Sala de
Gobierno considera irrelevantes las irre-
gularidades referidas a la incoacion del
expediente sancionador: en cuanto a la
propuesta de providencia, porque ésta no
adquirié validez hasta que no fue refren-
dada por la titular del Juzgado; por lo que
respecta a la no identificacion de los he-
chos que determinaban su incoacidn,
porque “a pesar de la falta de informa-
cion que denuncia el Sr. Letrado recu-
rrente, tras la notificacion de la primera
propuesta de providencia, su indudable
perspicacia le indujo, en el primero de los
escritos que presento en el expedz'ente co-
rrector, a invocar la libertad de expresion
de ideas juridicas vy de critica juridica,
sospechando acertadamente que eran las
expresiones vertidas en los escritos incor-
porados al expediente los que habian mo-
tivado la apertura de éste, defendiéndose
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al respecto de la forma que tuvo por con-
veniente entonces y en las sucesivas ale-
gaciones escritas que efectud en el mis-
mo”. La Sala de Gobierno entendid, por
tanto, que no concurria ninguna de las
causas de nulidad radical de los actos
procesales: ni se habia prescindido total y
absolutamente de las normas procedi-
mentales, ni se habia causado indefen-
sién. En cuanto al fondo, tras afirmar el
derecho a la libertad de expresion de los
letrados, y declarar que, en todo caso, no
es un derecho absoluto, la Sala de Go-
bierno afirma que las expresiones que
habian motivado el expediente sanciona-
dor, v otras incluidas en el recurso de al-
zada, suponian una intromision ilegiti-
ma en el honor de la persona a quien
than dirigidos los escritos, la titular del
Juzgado de Primera Instancia niim. 49 de
Barcelona, “pues calificar un Auto como
‘militante’, hablar de lo sorprendente
que resulta ‘la similitud que existe entre
el Auto que 8.5 dicté jel 18 de julio! (fe-
cha bien emblemdtica en el pasado régi-
men) —coincidencias del destino y de la
casualidad— con esta propuesta de un
partido politico cuyos fines son la inde-
pendencia de Cataluia de Espaiiay de su
Constitucion’, referirse a la titubeante y
ambigua posicion de este Juzgado desde
que ha cambiado de titular y Secretario,
etc., impone una gratuita intencion de
faltar al respeto a la Sra. Juez, sin que ta-
les expresiones contribuyan en modo al-
guno a la defensa profesional de los inte-
reses que fueron encomendados al Sr.
Letrado recurrente”.

El demandante aduce diversas vulne-
raciones de derechos fundamentales. En
primer lugar, alega la lesién del principio
acusatorio o derecho a ser informado de
la acusacion vy del derecho a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE),



toda vez que resulta inapropiado que la
providencia de incoacion del expediente
corrector la haya dictado el Secretario de
Justicia, contra lo dispuesto en el art. 290
ropy. Con cita de la sTC 157/1996, de 15
de octubre, seniala el recurrente que en
estos casos quien ejerce la acusacion es el
Juez vy no el Secretario de Justicia. Por
otra parte, se le incod el expediente des-
conociendo los hechos vy la calificacién ju-
ridica de la conducta que se le imputaba,
ya que en la providencia se hacia men-
cion solamente del art. 450 LoP]. N7 si-
quiera en el Acuerdo sancionatorio del
Juez se sefialan con precision los hechos,
y en particular, la calificacion juridica de
los mismos. Como consecuencia de lo an-
terior se ha vulnerado también el dere-
cho a la presuncién de inocencia vy el de-
recho a no declarar contra si mismo y a
no confesarse culpable (art. 24.2 CE),
pues al haberle incoado el expediente sin
indicacion de los hechos ni del tipo san-
cionador que se le imputaban, el tramite
de alegaciones se convertia en una tram-
pa, ya que en las mismas se perseguia que
fuese el propio imputado quien expusiese
los hechos que él sospechaba que habian
motivado la apertura del expediente, de
modo que sus alegaciones se podian con-
vertir en una especie de confesion au-
toincriminatoria que luego emplearia la
Juez para imponerle la sancion.

Alega asimismo el demandante de
amparo que se han lesionado sus dere-
chos a un proceso judicial con todas las
garantias y a la tutela judicial efectiva sin
padecer indefension, reconocidos en el
art. 24 CE, puesto que, por un lado, se le
impuso la sancion sin atender a las ga-
rantias propias de este tipo de expedien-
tes disciplinarios —audiencia previa— y
la multa tiene un claro y pernicioso efec-
to disuasorio en el ejercicio de la defensa

de los intereses de sus clientes, y, por
otro, la Juez ya no puede tenerse por im-
parcial, razén que ha motivado la recusa-
cion de la misma. Asimismo, el Acuerdo
de la Sala de Gobierno del Tribunal Su-
perior de Justicia debe considerarse como
falto de la debida motivacion para justifi-
car el mantenimiento de la sancién.

Por dltimo, aduce el demandante de
amparo la vulneracidn del derecho a la li-
bertad de expresion forense (art. 20.1.a
en relacion con el art. 24.2 CE), pues tan-
to la Juez como la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia se han des-
viado de la doctrina sentada en la sTC
157/1996, de 15 de octubre, segin la
cual el bien juridico protegido con las
sanciones del art. 499 LOPJ no puede ser
otro que la dignidad de la institucion ju-
dicial. Por el contrario, ambos érganos
Judiciales han considerado que el bien
que se protegia era la dignidad y honor
personal y profesional de la Juez. Aun-
que el recurrente se ha expresado con be-
ligerancia y con criticas que pueden con-
siderarse como aceradas, no es menos
cierto que dichas expresiones no eran for-
malmente injuriosas, ni insultantes, ni
referidas a la persona de la Juez, a la que
siempre manifesté alta estima vy conside-
racién. Lo vnico que hizo con sus escritos
fue expresar su opinién con dnimo critico
respecto de ciertos extremos de las deci-
stones judiciales recaidas en el juicio en
el que actuaba de Abogado y que podian
perjudicar a sus representados, vistas las
deficiencias técnicas de las mismas. Por
otro lado, se le sancioné por lo dicho en
escritos posteriores a los que inicialmen-
te justificaron la incoacion del expedien-
te.

Por providencia de 7 de mayo de 2001
la Seccién Primera del Tribunal Consti-
tucional acordé la admision a trimite de
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la demanda de amparo vy, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
atentamente a la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
ia, v al Juzgado de Primera Instancia
ntim. 49 de Barcelona, para que en el pla-
20 de diez dias remitieran respectivamen-
te testimonio de todo lo actuado con re-
lacion al recurso de alzada nim. 13-2000
y de la pieza separada de correccion dis-
ciplinaria de los autos de menor cuantia
niim. 309/94, interesindose al propio
tiempo que se emplazase a quienes fueron
parte en el mencionado procedimiento
para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en este proceso constitucio-
nal.

Por diligencia de ordenacion de 31 de
mayo de 2001 de la Sala Primera del Tri-
bunal Constitucional se tuvieron por re-
cibidos los testimonios de las correspon-
dientes actuaciones y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordd
dar vista de las mismas, por un plazo co-
miin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y
a las partes personadas, para que dentro
de dicho término pudieran presentar las
alegaciones que a su derecho convinie-
sen.

El 29 de junio de 2001 tuvo entrada
en el Registro General del Tribunal el es-
crito de alegaciones del Ministerio Fiscal,
que interesa la desestimacion del recurso
de amparo. Seiiala el Fiscal, en sintesis,
que las quejas del recurrente relativas a la
supuesta vulneracion del derecho defensa
no son atendibles, toda vez que el deman-
dante no viene en defensa de derechos
propios, sino de terceros —aquellos a
quienes defiende en el proceso—, y en
todo caso la restriccion del ejercicio de la
defensa es mds hipotética que real, como
lo demuestra la libertad con que se ha de-
senvuelto el recurrente en los diferentes
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escritos presentados ante el Juzgado v la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia, asi como ante el
propio Tribunal Constitucional. En cuan-
to a la supuesta lesion del derecho a la li-
bertad de expresion del demandante de
amparo, considera el Fiscal que las reso-
luciones impugnadas evidencian que los
6rganos judiciales han realizado una co-
rrecta ponderacion entre la libertad de
expresion y el derecho al honor o respeto
debido a los Tribunales, pues las expre-
siones empleadas por el recurrente en sus
escritos y recogidas en la resolucion san-
cionadora no se limitan a discrepar de lo
resuelto por la Juez, sino que contienen
constantes descalificaciones de su forma-
ctén juridica, mantenidas incluso en el es-
crito de recurso de alzada, que suponen
en una intromision ilegitima en el dere-
cho al honor de la titular del juzgado,
pues son expresiones objetivamente inju-
riosas, innecesarias para los fines de de-
fensa perseguidos por el recurrente y que
inciden en el respeto debido al Poder Ju-
dicial, al constituir un ataque injustifica-
do a personas fisicas titulares de un 6rga-
no judicial. Tampoco le parece posible al
Ministerio Fiscal apreciar la falta de im-
parcialidad de la Juez de Primera Instan-
cia, tanto en su aspecto objetivo como en
el subjetivo, basindose en lo dispuesto en
la sTC 157/1996, de 15 de octubre.

El demandante de amparo presentd
sus alegaciones el 22 de junio de 2001,
reiterando los argumentos expuestos en
su escrito de demanda de amparo y soli-
citando que se dicte con urgencia Senten-
cta. E1 2 de febrero de 2002 tuvo entrada
en Registro General del Tribunal escrito,
acompaiiado de diversa documentacion,
del demandante de amparo, en el que rei-
tera que, a su juicio, su recurso debe te-
ner una tramitacion preferente y urgente



al verse afectada la libertad de defensa en
un foro libre y democritico. Asimismo,
sugiere que el Magistrado don Javier
Delgado Barrio debiera abstenerse en el
caso, al haber sido Presidente del Conse-
jo General del Poder Judicial en el mo-
mento en que se resolvieron sus reclama-
ciones ante ese 6rgano, aunque él de
ningiin modo lo recusard. Concluye su-
plicando se tengan por hechas las ante-
riores manifestaciones a los efectos opor-
tunos en el proceso constitucional.

Por providencia de 8 de abril de 2002,
la Sala acordé aceptar la abstencion del
Magistrado don Javier Delgado Barrio,
comunicada el dia 4 de ese mismo mes al
Excmo. Sr. Presidente del Tribunal, no-
tificando dicha decision al Ministerio
Fiscal y a las partes.

Por providencia de 27 de octubre de
2004 se senald para deliberacion vy fallo
de la presente Sentencia el dia 2 de no-
viembre del mismo ano, trdmite que ha

finalizado el dia de la fecha.

II. FunpAMENTOS JURIDICOS

La presente demanda de amparo tiene
por objeto determinar si la correccion
disciplinaria impuesta al recurrente por
Acuerdo del Juzgado de Primera Instan-
cia niim. 49 de Barcelona de 10 de no-
viembre de 2000, confirmado en alzada
por Acuerdo de la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
7ia de 19 de diciembre de 2000, ha lesio-
nado los derechos del recurrente a ser in-
formado de la acusacion, a un proceso
Judicial con todas las garantias, a la pre-
suncion de inocencia, a no declarar con-
tra si mismo y no confesarse culpable, a
la tutela judicial efectiva sin padecer in-
defension vy a la libertad de expresion en

el ejercicio del derecho de defensa. Sien-
do pues, varios los derechos fundamenta-
les que se alegan como conculcados por la
sancion disciplinaria impuesta al Letrado
Sr. E. F., conviene iniciar el andlisis del
supuesto planteado por el examen de las
alegaciones vertidas en la demanda de
amparo en relacién con los derechos fun-
damentales de cardcter procesal, pasando
a abordar los de cardcter sustantivo tini-
camente en el supuesto de desestimacion
de las alegaciones referidas a los prime-
ros, siguiendo el criterio mantenido para
casos semejantes al que nos ocupa en las
sSTC 157/1996, de 15 de octubre, F. 1, y
79/2002, de 8 de abril, F. 1.

Partiendo de este criterio debemos co-
menzar por examinar la supuesta lesion
del derecho a un proceso con todas las ga-
rantias (art. 24.2 CE) y, en particular, las
supuestas quiebras del mismo conectadas
con el principio acusatorio, cuyo telén de
fondo es la presunta vulneracion del de-
recho de defensa del recurrente.

Al respecto debemos recordar que des-
de lastc 18/1981, de 8 de junio, F. 2, he-
mos reconocido que las garantias anuda-
das al derecho al proceso equitativo se
aplican al procedimiento administrativo
sancionador, si bien con las modulacio-
nes requeridas en la medida necesaria
para preservar los valores esenciales que
se encuentran en la base del art. 24.2 CE
y la seguridad juridica que garantiza el
art. 9.3 CE, en tanto sean compatibles
con su propia naturaleza (doctrina reite-
rada, entre otras muchas, en SSTC
7/1998, de 13 de enero, F. 5; 14/1999,
de 22 de febrero, F. 3,9 2/2003, de 16 de
enero, F. 10). Entre estas garantias tras-
ladables al procedimiento administrativo
sancionador hemos incluido especifica-
mente el derecho a ser informado de la
acusacion, esto es, el derecho a conocer
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los cargos que se formulan contra el ex-
pedientado y el consiguiente derecho a la
inalterabilidad de los hechos esenciales
objeto de acusacion vy sancion (SSTC
44/1983, de 24 de mayo, F. 3; 28/1989,
de 6 de febrero, F. 6, 297/1993, de 18 de
octubre, F. 3; 160/1994, de 23 de mayo,
F. 3, 120/1996, de 8 de julio, F. 7.a; 169/
1998, de 21 de julio, F. 3, 117/2002, de
20 de mayo, F. 5y s.;y205/2003, de 1 de
diciembre, F. 4, por todas).

Asimismo en la sSTC 157/1996, de 15
de octubre, F. 2, se recuerda que “las co-
rrecciones disciplinarias impuestas por
los Jueces y Tribunales a los Abogados
en el curso de un procedimiento [...] asi
como las resoluciones revisoras de las
mismas, no son actos materialmente ad-
ministrativos, sino resoluciones jurisdic-
cionales dictadas en un proceso con todas
las garantias” (s1C 205/1994, F. 3). En
consecuencia, no cabe hablar de la pre-
sencia de una fase de instruccion en el
procedimiento del que resulté la correc-
cion disciplinaria. El érgano judicial en
estos supuestos, entiende, sin necesidad
de instruccion previa, que una determi-
nada conducta es encuadrable en alguno
de los supuestos previstos en el art. 449
LOP] v, previa la obligada audiencia ex
art. 450.2 LOP], acuerda imponer la co-
rreccion que estima procedente en Dere-
cho. De este modo la audiencia de la in-
teresada no se enmarca en un proceso de
averiguacion de la perpetracion de un
acto sancionable, sino que constituye un
tramite legalmente obligado a los fines
de que la misma pueda alegar en su des-
cargo frente a un acto cierto e indubitado
a se. A la vista de las alegaciones, el or-
gano judicial podrd concluir que la con-
ducta enjuiciada es merecedora de la co-
rreccion legalmente prevista o, por el
contrario, que no puede subsumirse en
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alguno de los apartados del art. 449 Lop);
pero ésa es ya una conclusion decisoria
que parte de una realidad (el acto o la
conducta enjuiciada) que no precisa de
investigacion alguna para su constata-
cién en cuanto tal realidad. Las alegacio-
nes sirven al fin de la conformacion del
criterio judicial en relacion con la califi-
cacién juridica de aquella realidad, pero
no al de su delimitacion fictica”.

Aplicando esta doctrina al presente
caso las quejas del recurrente han de ser
desestimadas. Asi, respecto al hecho de
que la propuesta de providencia de inco-
acion del expediente disciplinario haya
sido dictada por el Secretario de Justicia,
no se alcanza a ver por qué resulta lesio-
nado el principio acusatorio. El art.
451.2 Lopy, en su redaccion vigente cuan-
do se iniciaron las actuaciones que nos
ocupan —hoy el art. 555.2 LoP|—, dis-
ponia que por el Secretario se haria cons-
tar el hecho que motive la actuacion co-
rrectora, las alegaciones del implicado y
el acuerdo que se adoptara por el Juez o
por la Sala. En el presente caso la pro-
puesta de providencia de 14 de octubre
de 2000 del Secretario de Justicia, por la
que se acuerda formar pieza separada con
los escritos del recurrente y darle audien-
cia por cinco dias a los efectos del art.
450.2 Lor] —actual art. 554.2 LOP]—,
fue aprobada por la Magistrada titular
del Juzgado, que es la competente para
incoar el expediente disciplinario y, en su
caso, imponer la correccion disciplinaria
que proceda. En suma, fue la titular del
Juzgado quien, al dar su aprobacion a la
propuesta del Secretario, acordé la incoa-
cion del expediente disciplinario, por lo
que esta queja no puede ser acogida.

En cuanto a que en la referida resolu-
cién judicial no se mencionaran los he-
chos que pudieran ser objeto de correc-



cion disciplinaria, corrigiéndose parcial-
mente el defecto en la propuesta de pro-
videncia de 20 de octubre siguiente (tam-
bién aprobada por la titular del Juzgado),
en la que se indicaba que los hechos que
podian motivar una eventual sancion es-
taban tipificados en el art. 449 LoP] en-
tonces vigente, tampoco cabe advertir
vulneracion del derecho a ser informado
de la acusacion, pues, como se seriala en
el Acuerdo que resuelve el recurso de al-
zada interpuesto contra el Acuerdo san-
cionador, desde la notificacion de la pri-
mera resolucion el recurrente, invocando
la libertad de expresion en el ejercicio del
derecho de defensa, consideré que eran
las expresiones vertidas en sus escritos
procesales, incorporados al expediente
disciplinario desde su incoacion por la
propuesta de providencia conformada de
14 de octubre de 2000, las que habian
motivado la incoacion de éste, defen-
diéndose al respecto de la forma que tuvo
por conveniente entonces y en las alega-
ciones sucestvas que efectué en dicho ex-
pediente. En definitiva, de las circuns-
tancias del caso puede deducirse que el
recurrente llegd a conocer oportunamen-
te los hechos que podian ser objeto de co-
rreccién disciplinaria, de forma que pudo
ejercitar sin trabas su derecho de defensa
y 10 se produjo una efectiva indefension.

Por lo que se refiere a la pretendida
vulneracion, en el tramite de audiencia,
de los derechos del recurrente a la pre-
suncion de inocencia, a no declarar con-
tra si mismo y a no confesarse culpable
(art. 24.2 CE), por el hecho de haberse
convertido sus escritos de alegaciones, se-
giin considera el recurrente, en una espe-
cie de confesion autoincriminatoria, ante
la falta de precision de la propuesta de
providencia conformada de 14 de octubre
de 2000, se trata de una queja carente de

fundamento, pues “las alegaciones sirven
al fin de la conformacion del criterio ju-
dicial en relacion con la calificacion juri-
dica de aquella realidad, pero no al de su
delimitacidn fictica” (stc 157/1996, de
15 de octubre, F. 2), de suerte que la co-
rreccion disciplinaria se impuso, previa
audiencia al interesado, como establecia
el art. 450.2 LoP], en atencidn a que los
6rganos judiciales consideraron que el
Letrado recurrente incurrié en la conduc-
ta tipificada en el art. 449.1 LOP] —aho-
ra art. 553.1 LOPI— por faltar reiterada-
mente en su actuacion forense por escrito
al respeto debido a la titular del Juzgado,
debido a las expresiones vertidas en sus
escritos procesales con los que se formd la
pieza separada en virtud de la propuesta
de providencia conformada de 14 de oc-
tubre de 2000, asi como en los escritos de
alegaciones presentados por el recurrente
en el tramite de audiencia, que se han in-
corporado a la pieza separada. En fin, al
notificarse al recurrente el Acuerdo san-
cionador se le ofrecié la posibilidad de
interponer recurso de audiencia en justi-
cia ante el Juzgado en el plazo de tres dias
hébiles o recurso de alzada ante la Sala
de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunia en el plazo de cinco
dias hdbiles, siendo ésta la via elegida
por el recurrente, de forma que el recu-
rrente bha tenido plenas oportunidades de
defensa, primero ante el propio Juzgado
sancionador y luego en alzada ante dicha
Sala de Gobierno. En consecuencia, tam-
bién esta queja ha de ser rechazada.

Para terminar el grupo de quejas rela-
tivas a la supuesta vulneracion de dere-
chos fundamentales procesales, debemos
examinar la pretendida lesion de los de-
rechos del recurrente a un proceso judi-
cial con todas las garantias (art. 24.2 CE)
y a la tutela judicial efectiva sin indefen-
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sion (art. 24.1 CE) que, segin el recu-
rrente, se habria producido al haberse
impuesto la sancién por una Juez que no
puede tenerse por imparcial, asi como
por haber sido confirmada la sancién me-
diante un Acuerdo de la Sala de Gobier-
no del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia carente de motivacion.

Pues bien, la queja relativa al derecho
al juez imparcial carece de relevancia
constitucional, toda vez que, como ya se-
fsialamos en la citada sTC 157/1996, la
misma razon de ser y la légica de la “po-
licia en estrados” regulada en los art. 448
y 5. LOP] —hoy en los art. 552 y 5. LOP|—
, que da origen a resoluciones jurisdiccio-
nales dictadas en un proceso con todas
las garantias, determina que en el caso de
que el 6rgano judicial entienda que se ha
producido una conducta de las previstas
en dichos preceptos “la correccion se im-
pondrd por el Juez o por la Sala ante la
que se sigan las actuaciones” (antiguo
art. 451.1 Lopy), siendo una peculiaridad
perfectamente admisible de estos proce-
dimientos diseriados para reaccionar rd-
pida vy eficazmente contra las conductas
incorrectas en el proceso de los Abogados
y Procuradores. Ademds, como seriala
esa misma doctrina, no concurren en las
autoridades judiciales que imponen tales
correcciones disciplinarias las condicio-
nes de Juez y parte, puesto que el bien tu-
telado en el art. 449.1 LoP| “no es el ho-
nor o la dignidad de la persona titular de
un 6rgano judicial, sino el respeto debido
al Poder Judicial en tanto que institucion
Yy, por tanto, al margen de las personas
que eventualmente desempeiian la ma-
gistratura” (por todas, ssTC 157/1996, de
15 de octubre, F. 2; 79/2002, de 8 de
abril, F. 2; 117/2003, de 16 de junio,
F. 4; 9y 65/2004, de 19 de abril, F. 4).

En fin, por lo que respecta a la su-
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puesta falta de motivacion del Acuerdo
de la Sala de Gobierno del Tribunal Su-
perior de Justicia que confirma la sancion
impuesta al recurrente por la Magistrada
titular del Juzgado de Primera Instancia
niim. 49 de Barcelona, se trata de una
queja por completo carente de funda-
mento, pues se constata que el Acuerdo
en cuestion cumple las exigencias de
nuestra doctrina en materia de motiva-
cién de las resoluciones judiciales, en el
sentido de que las mismas deben venir
apoyadas en razones que permitan cono-
cer cudles han sido los criterios juridicos
esenciales fundamentadores de la deci-
sion, es dectr, la ratio decidendi gue ha
determinado aquélla (por todas, STC
116/1998, de 2 de junio, F. 3), por lo que
no se advierte lesion alguna del derecho
Sfundamental a la tutela judicial efectiva.

Descartadas las supuestas vulneracio-
nes de los derechos fundamentales de ca-
rdcter procesal que se invocan en la de-
manda de amparo, resta por examinar si
las resoluciones impugnadas, que impu-
sieron al demandante una correccion dis-
ciplinaria por faltar en su actuacién fo-
rense al respeto debido a los Jueces y
Tribunales (art. 449.1 Lopy), han vulne-
rado su derecho a la libertad de expre-
sién en el ejercicio de la defensa letrada,
reconocido en el art. 24.2 CE en relacion
con el art. 20.1.a CE.

La cuestion debe resolverse acudien-
do a la consolidada doctrina que sobre
esta especial manifestacion de la libertad
de expresién ha ido sentando nuestro
Tribunal, y que aparece sintetizada en el
Sfundamento juridico segundo de la sTC
65/2004, de 19 de abril, con remision a
las anteriores sSTC 205/1994, de 11 de
gulio, 157/1996, de 15 de octubre,
113/2000, de 5 de mayo, 184/2001, de
17 de septiembre, 226/2001, de 26 de



noviembre, 79/2002, de 8 de abril,
235/2002, de 9 de diciembre, vy
117/2003, de 16 de junio. En aquel fun-
damento juridico, referido a la Ley Orgd-
nica del Poder Judicial antes de su modi-
ficacién por la Ley Orgdnica 19/2003, de
23 de diciembre, se dice literalmente:

“En nuestra jurisprudencia se parte de
que el ejercicio de la libertad de expre-
sion en el seno del proceso judicial por
los Letrados de las partes, en el desempe-
7io de sus funciones de asistencia técnica,
posee una singular cualificacion, al estar
ligado estrechamente a la efectividad de
los derechos de defensa del art. 24 CE
(sTc 113/2000, de 5 de mayo, F. 4). Con-
siste en una libertad de expresion refor-
zada cuya especifica relevancia constitu-
cional deviene de su inmediata conexion
con la efectividad de otro derecho funda-
mental, el derecho a la defensa de la par-
te (art. 24.2 CE), y al adecuado funciona-
miento de los érganos jurisdiccionales en
el cumplimiento del propio y fundamen-
tal papel que la Constitucién les atribuye
(art. 117 CE). Por tales razones se trata de
una manifestacion especialmente inmu-
ne a las restricciones que en otro contex-
to habrian de operar (sTC 205/1994, de
11 de julio, F. 5).

Desde esta comprension constitucio-
nal deben ser interpretados los art. 448 y
s. LOPJ sobre la correccion disciplinaria
de los Abogados que intervienen en los
mismos. Lo dispuesto en tales preceptos
no constituye sélo una regulacion de la
potestad disciplinaria atribuida a los Jue-
ces 0 a las Salas sobre dichos profesiona-
les, ‘que cooperan con la Administracion
de Justicia’ —segiin el epigrafe del Libro
V de la Ley Orgdnica del Poder Judi-
ctal—, sino que incide, también, sobre la
funcién de defensa que les estd encomen-
dada. De ahi que resulte preciso cobones-

tar dos exigencias potencialmente opues-
tas, pero complementarias: el respeto a la
libertad del Abogado en la defensa del
ciudadano y el respeto por parte del Abo-
gado de los demds sujetos procesales, que
también participan en la funcion de ad-
ministrar justicia (SSTC 38/1988, de 9 de
marzo, F. 2; 205/1994, de 11 de julio,
F. 5). La primera exigencia aparece con-
templada en el art. 437.1 Lop], al dispo-
ner que ‘en su actuacion ante los Jueces y
Tribunales, los Abogados son libres e in-
dependientes, se sujetarin al principio de
buena fe, gozardn de los derechos inhe-
rentes a la dignidad de su funcion y serdn
amparados por aquéllos en su libertad de
expresion y defensa’. La segunda de las
exigencias antes apuntadas requiere, en
reciprocidad, el respeto por parte del
Abogado de las demds personas que tam-
bién participan en la funcién de adminis-
trar justicia y tiene como consecuencia el
que, a tenor del art. 449.1 ropy, los Abo-
gados y Procuradores puedan ser corregi-
dos disciplinariamente ante los Juzgados
y Tribunales ‘cuando en su actuacion fo-
rense faltasen oralmente, por escrito o
por obra, al respeto debido a los Jueces y
Tribunales, Fiscales, Abogados, Secreta-
rios Judiciales o cualquier persona que
intervenga o se relacione con el proceso’
(ssTC 38/1988, de 9 de marzo, F. 2; 157/
1996, de 15 de octubre, F. 5; 79/2002, de
8 de abril, F. 6).

Asimismo hemos puntualizado que la
espectal cualidad de la libertad de expre-
sion del Abogado en el ejercicio de de-
fensa de su patrocinado debe valorarse
en el marco en el que se ejerce y aten-
diendo a su funcionalidad para el logro
de las finalidades que justifican su privi-
legiado régimen, sin que ampare el des-
conocimiento del respeto debido a las de-
mds partes presentes en el procedimiento
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y a la autoridad e imparcialidad del Po-
der Judicial, que el art. 10.2 del Conve-
nio europeo de derechos humanos erige
en limite explicito a la libertad de expre-
si6n (ssTC 205/1994, de 11 de julio, F. 5;
157/1996, de 15 de octubre, F. 5; 226/
2001, de 26 de noviembre, F. 2; 79/2002,
F. 6; STEDH de 22 de febrero de 1989,
caso Barfod).

La existencia de tales derechos funda-
mentales y bienes constitucionales en
conflicto ha de obligar al 6rgano jurisdic-
cional, cuando la sancion impuesta sea
impugnada, a determinar si la conducta
del Abogado estd justificada por encon-
trarse comprendida dentro de la libertad
de expresion necesaria para el eficaz ejer-
cicio del derecho de defensa, o si, por el
contrario, con clara infraccion de las obli-
gaciones procesales de correccion anteds-
chas, se pretende atentar a la imparciali-
dad del Tribunal o alterar el orden
piiblico en la celebracion del juicio oral,
o menoscabar el respeto que merecen los
demds intervinientes en el proceso (STC
205/1994, de 11 de julio, F. 5).”

La aplicacidn de esta doctrina al pre-
sente caso exige, en primer lugar, com-
probar si el demandante fue corregido
disciplinariamente por una actuacion
que se incluya efectivamente en el dmbi-
to de la funcion de defensa, dado el con-
tenido y finalidad de la actividad desple-
gada, asi como la condicion procesal en la
que aquélla fue llevada a cabo por el soli-
citante de amparo (sTC 113/2000, de 5
de mayo, F. 4). En este sentido debe des-
tacarse que en el Acuerdo del Juzgado de
Primera Instancia niim. 49 de Barcelona,
en el que se impone la correccion disci-
plinaria al demandante de amparo, se
identifican los escritos forenses y las ex-
presiones contenidas en los mismos que
la Magistrada titular del Juzgado consi-
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dera expresiones con carga ofensiva, ra-
zonando que “el Abogado en sus escritos
puede ser critico [...] pero no debe olvi-
dar el respeto debido a los Jueces y Tri-
bunales, a los Secretarios Judiciales, a sus
colegas y al Ministerio Fiscal”. Por su
parte el Acuerdo de la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia hace re-
ferencia tanto al contenido intrinseco de
las expresiones, como al contexto proce-
sal en el que se producen. En consecuen-
cia, la conducta por la que el demandan-
te de amparo fue sancionado se concreta
en las expresiones vertidas en los escritos
presentados en el juicio de menor cuan-
tia niim. 309/94, que en principio podria
considerarse que consisten en una actua-
cion forense, es decir, ligada a la funcion
de representacion y defensa de los intere-
ses de su patrocinado asumida por el Le-
trado aqui recurrente.

Se constata asimismo, en segundo lu-
gar, que los Acuerdos recurridos contie-
nen una adecuada apreciacion de los de-
rechos fundamentales y de los bienes
constitucionales en conflicto (la libertad
de expresion vy el derecho de defensa le-
trada, de una parte, y el adecuado desen-
volvimiento del proceso y la autoridad e
imparcialidad del Poder Judicial, por
otra). En efecto, la titular del Juzgado de
Primera Instancia se refiere en su Acuer-
do, como ya hemos dicho, a la libertad de
critica del Abogado en sus escritos, pero
resalta a su vez que el Sr. E. F. ha utiliza-
do malas maneras y excesos verbales que
deben repelerse para evitar que siga tra-
tando a los que estin al servicio del Juz-
gado de manera peyorativa. Por su parte,
en el Acuerdo de la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia se razona
que si bien es en la critica juridica en
donde se asienta todo el sistema de re-
cursos, las expresiones utilizadas por el



Letrado muestran una gratuita intencion
de faltar al respeto a la Magistrada titu-
lar del Juzgado, sin que contribuyan en
modo alguno a la defensa profesional de
los intereses de sus defendidos que le fue-
ron encomendados.

Queda ya sélo valorar si esta aprecia-
cion llevada a cabo por los érganos judi-
ctales ha desconocido el derecho a la Ii-
bertad de expresion en la actividad de
defensa, como alega el demandante de
amparo o si, por el contrario, aquella li-
bertad no da cobertura a las expresiones
vertidas por el recurrente en sus escritos
forenses, como sostiene el Ministerio Fis-
cal.

En este punto, como hemos hecho en
anteriores ocasiones, debemos recordar
de nuevo que el bien tutelado en el art.
449.1 Lory “no es el honor o la dignidad
de la persona titular de un oérgano judi-
cial, sino el respeto debido al Poder Judi-
cial en tanto que institucion y, por tanto,
al margen de las personas que eventual-
mente desemperian la magistratura” (por
todas, sSTC 157/1996, de 15 de octubre,
F. 2; 79/2002, de 8 de abril, F. 2, v
117/2003, de 16 de junio, F. 4). Por ello,
el limite de la libertad de expresion en el
ejercicio del derecho de defensa lo consti-
tuye, en este caso, el minimo respeto de-
bido a la autoridad e imparcialidad del
Poder Judicial, y para comprobar si aguél
se ha franqueado habremos de atender
principalmente al significado de las con-
cretas expresiones utilizadas, en cuanto
puedan revelar una intencién de menos-
precio en la plasmacion de las ideas y
conceptos a cuya expresion sirven en una
comprension global del escrito enjuicia-
do. Tal menosprecio hacia una de las
funciones estatales, como es la funcién
Judicial, constituye un limite a la libertad
de expresion del Abogado, pues, segiin

reiteradamente hemos afirmado, “exclui-
dos el insulto vy la descalificacion, la libre
expresion de un Abogado en el ejercicio
de la defensa de su patrocinado ha de ser
amparada por este Tribunal cuando en el
marco de la misma se efectiian afirmacio-
nes y juicios instrumentalmente ordena-
dos a la argumentacion necesaria para
impetrar de los 6rganos judiciales la de-
bida tutela de los ciudadanos en el ejerci-
cto de sus derechos e intereses legitimos,
tanto mds cuanto se trata de la repara-
cion de un derecho fundamental que se
entiende conculcado” (ssTC 157/1996, de
15 de octubre, F. 5; 226/2001, de 26 de
noviembre, F. 3; 235/2002, de 9 de di-
ciembre, F. 4, 117/2003, de 16 de junio,
F. 4,9 65/2004, de 19 de abril, F. 4, por
todas).

En consecuencia, para comprobar si el
indicado limite ha sido franqueado en el
presente caso, habremos de atender al
significado de las concretas expresiones
utilizadas y al contexto procesal en que
han sido empleadas por el recurrente. En
tal sentido resulta pertinente recordar
que la correccion disciplinaria impuesta
al Letrado recurrente tiene su origen en
la controversia lingiiistica entablada con
la Magistrada titular del Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 49 de Barcelona,
con motivo de la decision de ésta en em-
plear la lengua catalana como lengua del
proceso, pese a alegar el recurrente, en su
condicion de Abogado defensor, indefen-
sion por desconocimiento de la lengua
catalana, invocando al efecto lo dispuesto
en el art. 231.2 LOP]. Pues bien, sin per-
Juicio del derecho que asistia al recurren-
te para postular que la lengua utilizada
en el proceso fuese el castellano, es lo
cierto que referirse a la actuacion judicial
con frases tales como “SS° me merece
todo el respeto... pero de su ciencia juri-
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dica preferimos no opinar”, “Parece una
auténtica tomadura de pelo”, “Decir lo
que ha dicho la Ilma. Sra. Jueza [...] nos
parece una aberracion y un desafuero”, o
“Lo dnico que podria condensar es un
presunto abuso de autoridad del Sr. Se-
cretario y de S8, entraria un evidente
menosprecio de la funcién judicial que
en nada se ordena a la defensa de los in-
tereses del defendido por el demandante
de amparo y que, por esto mismo, no
puede encontrar cobertura o justificacion
en la libertad de expresion del Letrado
en el ejercicio de sus funciones de defen-
sa, como seiiala el Tribunal Superior de
Justicia.

En efecto, las reseiiadas son expresio-
nes innecesarias a efectos del derecho de
defensa y no constituyen una critica a las
resoluciones judiciales, a su contenido o
los razonamientos expuestos en las mis-

mas, sino que se dirigen directamente a
la titular del 6rgano judicial, sin mds dni-
mo que el de descalificarla y menospre-
ciarla, siendo expresiones que si bien no
encierran ningin insulto directo, si que
resultan sin duda objetivamente ofensi-
vas y vejatorias para un Juez en el desem-
peiio de la funcién judicial, y merecen
una valoracion semejante a la que en di-
versas ocasiones ha justificado ya la de-
sestimacion, ya la inadmision de otros re-
cursos de amparo (ad exemplum, ssTC
46/1998, de 2 de marzo, y 226/2001, de
26 de noviembre, y AATC 76/1999, de 16
de marzo, y 10/2000, de 11 de enero).

En consecuencia, los Acuerdos recu-
rridos, al sancionar al demandante de
amparo por la utilizacion de tales expre-
siones, no han vulnerado la libertad de
expresion del Abogado en el ejercicio del

derecho de defensa.»

Ambdues resolucions palesen la necessitat d’establir legalment un re-
gim lingtiistic per a 'ambit judicial ajustat a la doble oficialitat lingtiistica,
en el sentit proposat fins al moment, amb matisos diferents, per diverses
iniciatives parlamentaries. Es sens dubte contrari a la minima consideracié
de la llengua com a vehicle de comunicaci6 juridicament valid que I'ds que
se’n fa en I'ambit institucional estigui a 'arbitri d’hipotétics, no provats i
abusius desconeixements de la llengua oficial propia. Una cosa és el res-
pecte al dret lingiifstic del ciutada i ’altra és 'inexistent dret a ignorar una
llengua oficial. Aquest és el dret que pretenia veure reconegut el recurrent

en les resolucions ressenyades.

426



