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Fa poc que els pensadors de teories normatives han inclos la llengua
dins del seu camp de treball. La discussié sobre la justicia linglistica és,
sens dubte, bastant recent, i en gran part, s’origina amb les aportacions dels

1. Agquest article ha estat, en part, elaborat en el marc de les meves practiques profes-
sionals a I'Institut de Sociolingiiistica Catalana de la Secretaria de Politica Lingiiistica de la
Generalitat de Catalunya. Agraeixo les ajudes i les critiques, sempre constructives, de tots els
companys de Institut tant de la Seccié d’Estudis com del Centre de Documentaci6. Tot i
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teorics multiculturals,” que, per la manera de concebre la justicia liberal,’
han centrat part de la seva atenci6 en els drets lingtiistics de les minories.
Aquestes aportacions durant forca temps, tal com afirma Kymlicka, «han
llegado a ser la posicion predominante en la literatura de hoy en dia y la ma-
yoria de los debates se centra, antes que en si se acepta o no, en cémo desa-
rrollar y refinar la posicion culturalista liberal» (citat a B. Barry, 20014, p.
41), perod cada cop costa més pensar que aixo sigui cert ja que han aparegut
multiples critiques des de diferents posicions normatives als arguments de-
fensats per aquests autors.

Avui dia ha sortit amb forca un corrent de pensament que vincula la
llengua a la igualtat des d’una perspectiva liberal igualitaria, pero dins d’a-
quest corrent no hi ha acord sobre si és més igualitaria la diversitat o I’ho-
mogeneitzacio lingtistica dins d’un territori i, per tant, sobre quines politi-
ques lingliistiques sén i no son justes.

Aquest text, i sense anim d’exhaustivitat, intenta fer una breu panora-
mica de les diferents aportacions des d’aquestes dues teories normatives de
la justicia a la polémica qiiestié d’organitzar les politiques lingliistiques a la
societat. Tot i tenir un caracter general, 'atencié del text se centrara so-
bretot en el cas de la societat catalana amb totes les seves peculiaritats.

Finalment, es pren en consideracié un dels corrents presentats: «l’i-
gualitarisme liberal protector», ja que creiem que és el que pot aportar més
beneficis a la societat catalana i, si més no, pot ser un bon referent per a
l'actuacié d’un govern que sigui al mateix temps d’esquerres i preocupat
per la protecci6 de les llengiies, pero no ho farem d’una forma pura, ja que,
es posa en dubte la premissa segons la qual la substituci6 lingtiistica és ine-
vitable si conviu més d’una llengua al territori i es proposa el multilingtiis-
me territorial com una alternativa per evitar alguns dels problemes d’a-
quest igualitarisme liberal protector.

aix0, totes les opinions i errades que hi puguin haver sén del tot responsabilitat meva. Agrai-
ments especials (per la confianca en mi en obrir-me les portes de I'institut, per 'interés en el
tema de l'article i per les lectures i comentaris d’aquest) es mereixen dues persones sense les
quals aquest article segurament no hauria vist la llum: Ernest Querol i Joan Solé Camardons.

2. Usem el terme multiculturalisme per referir-nos al que en altres llocs també apareix
com a culturalisme liberal, politica del reconeixement o politica de la diferéncia.

3. Una de les grans preocupacions dels multiculturalistes és fer que les seves propostes
siguin liberals, perd molts cops entenen aquest terme com el que nosaltres anomenarem in-
dividualisme &tic, és a dir que el subjecte és I'individu i no el grup.
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2. L’iNpIviDu coM A SUBJECTE MORAL I LA NATURA ONTOLOGICA DEL PARLANT

Esta bastant acceptat que I'inic subjecte moral ha de ser I'individu, ja
que és I'Ginic que sent, o que es troba «con capacidad de sufrir como dirian
ciertos filésofos» (Ovejero, 2000, p.1) i que és per ell pel que s’han de for-
mular les teories de la justicia, en aixo estan d’acord gairebé totes les teo-
ries de la justicia actuals.* Com observa Ovejero, «una lengua no se discri-
mina, se discrimina a sus hablantes» (Ovejero, 2000, p.1), que sén els
subjectes morals. Cal aclarir que aquesta premissa de 'individualisme &tic
també és acceptada pels fildosofs multiculturals, que afirmen que si s’ha de
protegir una cultura o una llengua, no és per ella mateixa sin6 perqué hi ha
individus que per poder tenir I'oportunitat de realitzar el seu ideal de vida
bona necessiten poder viure en un marc cultural que sentin com a propi i
expressar-se en la seva llengua propia. Sembla, doncs, bastant clar que la
llengua per si mateixa no té un valor étic intrinsec, com no el tenen ni la ter-
ra, ni altres objectes, ni els sentiments per si mateixos sind que si té im-
portancia és per les persones que la parlen o la senten i es relacionen amb
ella.

Aixi doncs, a la literatura i, sempre tenint com a referéncia moral I'in-
dividu, a grans trets, es poden veure dues formes d’entendre aquesta rela-
ci6 de I'individu parlant amb la llengua, o com diu Helder de Schutter dues
maneres d’entendre la natura ontologica dels parlants: la natura instrumen-
tal i la natura constitutiva (De Schutter, 2004). A continuacid, descriurem
breument les caracteristiques d’aquestes dues natures ontoldgiques.

3. LA NATURA CONSTITUTIVA DEL MULTICULTURALISME

La natura constitutiva és aquella forma d’entendre 'ontologia del pat-
lant que considera que la llengua és part del parlant, ja que, d’'una manera
semblant a les idees del romanticisme, es considera que la llengua porta
sentiments i identitats a I’existéncia del ser, i forma, per tant, part d’ell. Tot

4. Totique hi ha teories comunitaristes que no estan gaire d’acord amb aquest corrent
(entre els quals, com es veura, nosaltres no incloem multiculturalistes com Taylor o Kymlic-
ka tal com per exemple fan Arnspenguer i V. Parijs al seu llibre Etica economrica i social. Te-
orias de la sociedad justa. p. 20) i afirmen que el que importa és la comunitat (per exemple, les
teories de Michael Sandel). En el camp estudiat, el de les llengiies, entre les teories que no
accepten I'individualisme étic destaca la distincié que fa Muschenga entre teories en que la
llengua té un valor intrinsec, és a dir per si mateixa, i les que li donen el valor a 'individu i a
la llengua segons la relacié que tingui amb aquest (D ScHuTTER, 2004, p. 3).

361



i aix0, avui en dia, en contra de les idees romantiques, la psicologia cogniti-
va sembla desmentir que 1'ts d’una llengua i pensar en ella porti cosmovi-
sions diferents del mén; el mén és el mateix en totes les llengties i influeix
més ’entorn fisic en la generaci6 de la llengua que la llengua en la visié del
mon.” Per la natura constitutiva la llengua és, doncs, una part intrinseca de
qui sdc, ja que genera sentiments i identitats, el subjecte és el que Herder de
Schutter anomena «linguistically embodied subject» (De Schutter, 2004 p.
4), perd no déna cosmovisions diferents del mon i la realitat.

Sila llengua fos només instrumental, per qué hi ha conflicte lingtiistic?
Per que la gent déna tanta importancia a mantenir la llengua propia? La
natura instrumental, com veurem, no pot donar resposta al fet que la gent
no vol renunciar a viure i créixer en el seu entorn lingiifstic i no en el més
«til». Es cert que no escollim la nostra llengua primera, perd no per aixo
és una mera eina externa a I'individu sind, per qué ens provoca alienacié no
poder usar la nostra llengua materna? Viure un marc cultural i lingtiistic
que se senti propi ens ajudara sens dubte a ser més lliures i iguals i, per tant,
a escollir el projecte de vida bona® que desitgem dins de la societat.

D’acord amb aquesta argumentacio, es despren que la justicia lingliis-
tica exigeix protegir els drets de les minories lingliistiques a poder usar la
seva llengua en "ambit public per contrarestar la injusticia i desigualtat que
generaria forcar un grup lingliistic a viure en una altra llengua, tot i que si-
gui majoritaria i permeti la comunicacié amb un major nombre de perso-
nes. El fet de no ser assimilats és considerat un dret de I'individu per poder
viure el seu ideal de vida bona en la seva llengua propia i, per tant, en igual-
tat d’oportunitats.

Es factible Iideal lingiiistic del multiculturalisme?

Els defensors d’aquesta concepcid constitutiva sén, basicament, els
teorics multiculturals. Aquests, amb la seva formulacié de les politiques del
reconeixement, argumenten que el dret a poder viure en un marc cultural
i lingliistic que senti com a propi i que sigui reconegut publicament és de

5. Per exemple, sembla demostrat que si una comunitat que parlés catala visqués al pol
desenvoluparia molts mots en aquesta llengua per designar el color blanc, tal com han fet els
esquimals a causa de 'entorn fisic que els envolta.

6. Per vida bona entenem aquella eleccié lliure que fa I'individu de la manera com vol
viure la seva vida, a les teories liberals, dins del marc establert, com més llibertat doni aquest
marc més opcions tindra I'individu, pero també més possibilitats d’entrar en conflicte amb
l'ideal de vida bona d’altres.
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I'individu, ja que és part constitutiu d’ell, i no del grup al qual pertany, d’a-
qui que es parli que el multiculturalisme és una «zeoria liberal de los dere-
chos de las minorias» (Kymlicka, 1995 p. 19). Per aquests autors /zberal vol
dir que «los derechos de las minorias estin limitados por los principios de la
libertad individual, democracia vy justicia social» (idem).

Per al multiculturalisme 'individu mereix respecte com a ciutada, és a
dir com a membre d’una comunitat politica, perd també com a membre
d’una comunitat cultural i lingiifstica tot i que aquesta Gltima comunitat no
ha estat tinguda en compte en la formaci6é dels estats naci6 classics que
pensaven en estats homogenis on la comunitat politica i cultural s’identifi-
carien totalment.

Per tant, per als multiculturalistes, com diu Branchadell, «cal fer les
dues coses seglients: ) Cal entendre que els individus sén membres d’una
cultura i que la seva identitat cultural és un factor important perqué puguin
seguir el seu interes essencial en la vida; dit d’una altra manera, la identitat
cultural seria una de les condicions culturals necessaries perque els indivi-
dus puguin decidir intelligentment per ells mateixos qué és valuds a la
vida. 4) Cal concedir que els membres d’una minoria cultural poden tro-
bar-se en desavantatge respecte dels membres de la majoria quant a la iden-
titat cultural, i que la rectificacié del desavantatge justifica per part de I’Es-
tat prendre mesures de proteccié per a (els membres de) les minories»
(Branchadell, 1997, p. 195). D’aquesta manera es protegeix el context d’e-
lecci6 i es deixa llibertat d’elecci6 a I'individu.

Una conseqiiéncia d’aquestes dues afirmacions és que, per als teorics
multiculturals, s’ha de reconéixer el dret de tots els individus a usar la seva
llengua en I’ambit pablic, a rebre ensenyanca en la seva llengua, etc. Pero,
aquest precepte, aplicat d’'una forma pura, es pot dir que és inviable ja que
a la societat hi ha massa varietat de llengties per fer-lo operatiu. I si només
es vol aplicar a les llenglies dels territoris estatals, quins arguments de jus-
ticia permetran dir que, per exemple, els catalanoparlants tenen dret a
adrecar-se en catala a les institucions estatals espanyoles i els immigrants de
fora d’Espanya no ho poden fer en la seva llengua? L’nic argument des de
les teories normatives que permetria aquesta diferenciacié és negar la pre-
missa de I'individualisme étic (que reconeix I'individu com a I'tinic subjec-
te moral) i establir un vincle entre la llengua i un territori, que pel sol fet de
formar part d’un estat ha de tenir uns drets lingtiistics. Sembla clar, doncs,
que com a ideal el multiculturalisme és desitjable pero tractar amb igualtat
els individus des d’aquesta optica, sense vincular la llengua al territori,
sembla inviable lingliisticament ja que les institucions publiques han de fer
s de la llengua en la relacié amb els ciutadans i no es poden mostrar neu-
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trals com ho podrien fer en altres camps, com la religid, o permetre deter-
minats trets culturals que no violen drets fonamentals.

4. LA NATURA INSTRUMENTAL

Un cop revisats alguns dels elements que conformen la natura constitu-
tiva quant a I’ontologia del parlant, en aquest punt, es passara a definir, en
primer lloc, les caracteristiques comunes de totes les teories de la justicia so-
cial que comparteixen un altre tipus de natura: la instrumental. Després, s’a-
nalitzaran els perills de basar la justicia lingiiistica en una optica d’utilitat.
Finalment, es descriuran breument la critica que fa 'igualitarisme liberal al
multiculturalisme i les seves aportacions a la justicia lingtistica.

Considerem que sota aquest paradigma ontologic del parlant, que con-
sidera la llengua com un instrument, se situen l'utilitarisme, I'igualitarisme
liberal i el libertarisme. Es fa aquesta divisié a grans trets per intentar evi-
tar encabir totes les teories liberals’ en un mateix grup i confondre i barre-
jar els seus principis. No obstant aix0, en aquest text no s’entrara en els
principis de la justicia lingtiistica llibertaria ja que estan fora del debat que
volem presentar.

4.1.  Caracteristiques comunes de les teories que segueixen la natura
instrumental

a) La llengua és una convencié local fortuita: el fet que parlem una
llengua és un fet circumstancial, una convencié local que ens ve do-
nada. La llengua forma part d’aquelles coses de les quals podem dir
«This is how we do things here» (Barry 20015, p. 107), i aixo fa que
no formi part de la natura del parlant.

7. Entenem com a liberal tota aquella teoria de la justicia que no porta associada una
idea de la virtut o vida bona. Es a dir, aquelles teories que se centren a establir una estructu-
ra institucional justa per a la societat dins de la qual cadascun pugui viure la vida com millor
li sembli. Aixo ens fa fugir de la confusié del terme /zberal que molts cops s’associa al libera-
lisme politic o a 'individualisme &tic ('individu és el més rellevant des del punt de vista étic,
sobretot, en contraposicié al grup, perd com hem vist abans, en el cas de la llengua, per
exemple, també en contraposicié a la llengua en si mateixa) especialment en el debat sobre
el multiculturalisme. L’individualisme étic, la igualtat, la llibertat... sén principis que no han
d’anar per forga lligats a les teories normatives liberals, enteses en aquest sentit, tot i que van
lligades a algunes (per exemple, la igualtat al liberalisme igualitari, la llibertat entesa d’una de-
terminada forma sobretot al libertarisme...). Per aixo la importancia de separar entre liberta-
risme, liberalisme igualitari, multiculturalisme (tot i que es pugui discutir si és 0 no una teo-
ria individualista &tica) i no barrejar elements de tota teoria liberal per definir el liberalisme.
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b) Lallengua és entesa com una eina per aconseguir uns objectius, so-
bretot, la comunicacié, i segons quins siguin aquests objectius, por-
ta a plantejar una determinada politica lingtiistica. La llengua és en-
tesa com un instrument extern, com una eina per aconseguir unes
finalitats i, per tant, és aliena a la natura del parlant. La importancia
d’aquests objectius es defineixen segons la posicié de cada autor,
perod sense dubte el principal és la comunicacié i aixd porta unes
conseqiieéncies associades ja que, per exemple, si el més important
d’una llengua és que faciliti la comunicaci6 entre parlants, una poli-
tica lingtiistica d’homogeneitzaci6 lingtiistica estaria justificada sem-
pre que I'existéncia de dues llengties o més dificulti la comunicacié
entre els parlants, a més 'aprenentatge d’una llengua minoritaria se-
ria vista com una perdua de temps ja que aquest temps es podria de-
dicar a aprendre una altra llengua que faciliti en gran mesura la co-
municacié. Igualment, sempre que la diversitat lingtiistica facilités o
portés als objectius que cada autor considera justos, una politica pt-
blica que fomentés la diversitat lingiiistica i proteccié de llengiies
minoritaries estaria plenament justificada. Respecte a quins son els
objectius que cal establir amb I'instrument de la llengua, tal com diu
De Schutter «The concrete goals that are to be maximized according
to an instrumental theory of language policy vary from author to aut-
hor. As we saw Barry emphasizes equality of oportunity, which is also
Thomas Pogge’s main concern. Others authors will highlight the im-
portance of social mobility (Laitin and Reich), of the absence of vio-
lence (Jacob Levy) or stress the requirement of a common language for
an adequate democratic deliberation process (John Stuart Mill, Brian
Barry i Philippe Van Parijs)» (De Schutter, 2004, p. 4). Altres objec-
tius que apareixen a la literatura son reduir la mobilitat espacial dels
individus, augmentar la cohesi6 i solidaritat social, I'eficiencia, etc.

A més, en una democracia representativa cal especificar quines
sén aquestes finalitats per part dels partits i poders piblics. Com
hem vist, les politiques lingliistiques sota un prisma instrumental
han de pretendre uns objectius establerts, han d’aconseguir facili-
tar aquelles finalitats que la societat consideri que son justes. En el
cas de les democracies representatives, seguint un principi de trans-
paréncia, els partits politics haurien d’especificar quins s6n els ob-
jectius que persegueixen per poder veure si les politiques lingliisti-
ques s6n o no sén coherents amb aquests, i permetre aixi que els
ciutadans puguin tenir en compte qué es fara amb aquestes politi-
ques (les reals i no les manifestes) a ’hora d’escollir representants.
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4.2. Elperills de la justicia utilitarista

De tota 'exposicié anterior, es desprén que si la llengua és una eina
aquesta ha de ser 1til, com tota eina que s’aprecii, perd no per aixo hem de
caure en el parany de pensar en termes utilitaristes. A continuacid, n’argu-
mentarem les causes.

«De manera muy general y muy simple, el utilitarismo articula con rigor
una idea en resumidas cuentas muy plausible: una sociedad justa es una so-
ciedad feliz» (Arspenguer i Van Parijs, 2002, p. 27). Segons aquest corrent,
cap autoritat pot dir el que és just o injust per a la humanitat, només comp-
ta el plaer o patiment dels individus: «sea cual sea la decision a tomar, debe-
mos abstraernos de nuestros intereses y nuestras inclinaciones, de nuestros
prejuicios morales, de nuestras concepciones metafisicas y de nuestras creen-
cias religiosas, y preocuparnos exclusivamente de perseguir “la mdxima felici-
dad para el mayor niimero de personas”» (idem). Aixi, doncs, el que busca
I'utilitarisme és la maximitzacié del benestar agregat o, més ampliament, ha
de cercar la utilitat agregada.

Per qué hem considerat I'utilitarisme com una teoria de la justicia que
respecte a la natura del parlant segueix la natura instrumental? La respos-
ta sembla obvia, la decisié de quina llengua s’ha d’usar, quantes n’hi ha
d’haver, d’optar o no per protegir les llenglies minoritaries, etc., igual que
totes les decisions, s’ha de prendre escollint 'opcié que maximitzi el be-
nestar de la societat, la llengua és una eina per aconseguir un fi: el benestar
agregat de la societat.

L’utilitarisme és en si mateix «conseqiiencialista», es jutja si una accié
és justa d’acord amb les conseqiiéncies que porti i no dels principis. Pero
té un problema important que és la mesura de la utilitat per a cada indivi-
du. En el nostre cas concret, un utilitarista hauria de saber quina utilitat
doéna cada individu que es defineixi com a membre de la societat catalana
a parlar castella, parlar catala o parlar ambdues® llengiies i agregar la utili-
tat de cada situacié. Com que aix0 és impossible mesurar-lo almenys hau-
riem de saber quines preferéncies té cada individu respecte a les llengties,
perd aixd comporta una série de problemes i paradoxes molt conegudes
que fan que en molts casos sigui impossible prendre una decisi6.’

8. Simplifiquem en aquestes tres possibilitats la realitat lingiiistica catalana, tot i que no
només es parlen aquestes llengiies i no només hi ha aquestes combinacions.

9. Aqui no ens estendrem sobre les paradoxes i les regles de la teoria de I'eleccié pu-
blica. Cal destacar que potser la paradoxa més coneguda és la de Condorcet que porta a un
cicle en qué és impossible prendre una decisié seguint 'utilitarisme ordinal.
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Pero suposem, per un moment, que podem agregar les preferéncies in-
dividuals respecte a les llengties de cada individu o que no existissin aques-
tes paradoxes. L'utilitarisme no deixa de tenir altres problemes, és licit en
nom de 'utilitarisme violar drets fonamentals si aix0 reporta més utilitat a
la societat? Per exemple, seria licit una certa persecucié a minories lingiiis-
tiques, per augmentar la utilitat agregada de la societat? Si el fet de respec-
tar els drets de la minoria reporta més benestar o utilitat a la societat que el
que no es parli la seva llengua no ho seria, pero, si la societat es radicalitzés
moral i lingtisticament i li aportés més utilitat que no es parlés aquella llen-
gua que respectar els drets fonamentals de la minoria parlant? Ho seria?
Aqui rau un greu problema de 'utilitarisme, ja que aquest pot anar contra
les nostres intuicions morals en nom del benestar agregat. S’ha d’anar,
doncs, amb molt de compte amb els limits de justificar les actuacions lin-
gliistiques amb una 1ogica utilitarista i més en societats on hi hagi senti-
ments nacionalistes d’una part o més parts de la poblacié vinculats a les
llengties.

4.3,  L'igualitarisme liberal i la seva critica a la natura constitutiva
7 al multiculturalisme

Els principals autors que han tractat la qliesti6 de la justicia lingtistica
des de I'igualitarisme liberal han sigut Brian Barry i, en part, Philippe Van
Parijs,' tot i que aquest Gltim no se situa plenament en la natura instru-
mental siné que hi barreja les dues.

Per a aquests autors igualitaristes liberals la llengua és clarament un
instrument que s’ha d’usar per aconseguir una major igualtat social, econo-
mica, politica i d’oportunitats dins de la societat. La forma varia d’un autor
aun altre, perd aquesta idea és comuna en tots els igualitaristes liberals, i se
situen per tant en la natura instrumental d’entendre la relaci6 entre llengua
i parlants.

Aquests autors critiquen durament les idees dels multiculturalistes'' i
fan front a tot el que faci una certa referéncia al nacionalisme o polititzacié

10. Podem dir que Van Parijs és un igualitarista liberal respecte a la llengua perd no
s’adscriu a la natura instrumental en un sentit pur com les idees que presentem en aquest
punt del text, ja que la seva concepcié de justicia lingiiistica inclou també elements de la na-
tura constitutiva.

11.  Per aprofundir en la panoramica de la critica al multiculturalisme i la seva compa-
tibilitat amb ’esquerra i la dreta des de teories diferents de les normatives pot ser ttil veure
el text Notas sobre la izquierda antiliberal, d’ Aguilar Rivera, 2003.
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de les identitats de grup. Per a ells, «E[ fantasma que ahora recorre Europa
es el del nacionalismo estridente, la autoafirmacion étnica y la exaltacion de
lo que separa a las personas a expensas de lo que las une» (Barry, 20014, p.
38). Barry insisteix que 'universalisme que es va aconseguir a la Revolucié
Francesa s’esta perdent, ja que en lloc de millorar el concepte de ciutada-
nia el que s’esta fent amb les idees dels teorics multiculturals és perdre els
drets universals i fomentar la diferencia.

Aquest punt és clau per entendre el tipus de ciutadania que es defensa
des de I'igualitarisme liberal, que contraposen al que és defensat des del
multiculturalisme. Per a 'igualitarisme liberal és inacceptable que hi hagi
diferéncies en el tracte o d’oportunitats per pertanyer a un grup lingliistic
o0 a un altre, ja que aixo esta directament vinculat a la polititzacié de les en-
titats de grup, per aixo cal una ciutadania universal i no multicultural. La
ciutadania que proposen és la liberal en queé tot ciutada tingui els mateixos
drets legals i politics, reforcada pels drets socials aconseguits i els que si-
guin necessaris per garantir una igualtat d’oportunitats. Aquesta posicio és
també la que es reflecteix en la famosa teoria de la justicia de Rawls."

Per als igualitaristes liberals les idees multiculturals sén impensables ja
que suposen que no hi hagi barreja de cultures dins les minories. Barry arri-
ba a afirmar que «la nocién de que los grupos deben retener su pureza racial
se volvié a codificar como la afirmacion de que cada grupo debe mantener su
propia integridad cultural» (Barry, 20014, p. 50).

A més, també critiquen, i potser aquesta és la critica més important des
de I'esquerra, que la politica multicultural de tractar de manera diferent
grups lingiifstics o culturals és molt antiigualitaria a llarg termini. La proli-
feracié d’interessos especials fomentats pel multiculturalisme porta a una
politica de «divide y gobierna que sélo puede beneficiar a quienes mds se
aprovechan del statu quo. No existe mejor manera de cortarle el paso a la pe-
sadilla de la accion politica unificada de los desfavorecidos econdmicamente,
la cual podria derivar en demandas comunes, que enfrentar a los diferentes
grupos desfavorecidos unos contra otros. El distraer la atencién de las des-

12.  Tal com afirma Barry, «En retrospectiva se puede considerar que la obra “A Theory
of Justice”, de Jobn Rawls, es con toda claridad la mejor declaracion de esa ciudadania... EIl pri-
mer principio de justicia de Rawls, que exigia los derechos civiles y politicos iguales, expresaba
el ideal clisico de ciudadania liberal, mientras que el segundo principio reconocia las demandas
de ciudadania social y econémica. La primera parte del segundo principio establecié una con-
cepcion muy solida de la igualdad de oportunidades, mientras que la segunda parte (el principio
de diferencia) hizo que la justicia de las instituciones sociales y econémicas dependiera de que se
hiciese a los miembros del grupo socioeconémico mds pobre de la sociedad tan ricos como se pu-
diera hacerlos en cualquier escenario de convenios institucionales» (Barry, 2001).
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ventajas compartidas, como el desempleo, la pobreza, la baja calidad de la vi-
vienda y los servicios piiblicos adecuados» (Barry, 20014, p. 50). Aquest as-
pecte de separacié que fomenta el multiculturalisme Cardds el resumeix,
parlant de la immigracié: «;Le sirve de algo a un inmigrante que se le reco-
nozca el derecho a mantener una peculiaridad identitaria de origen [per
exemple, la llengual s7 se trata de una particularidad que sélo le podia servir
en aquellos origenes? ;No serd que, ayudindole a mantenerla, quizds se le
ponga mds dificil la incorporacion a la cultura hegemdnica que tan generosa-
mente quiere acogerle?» (Cardus, 2000).

Queda clar, doncs, que, per als igualitaristes liberals, I'objectiu d’usar la
llengua com a instrument per aconseguir la igualtat d’oportunitats no va en
el sentit d’igualar les oportunitats de viure la concepcié de vida bona en la
llengua propia o primera, tot i que els multiculturalistes ho presenten com
una forma de reduir desigualtats. No es pot donar cap tracte especial al grup
dels parlants d’una llengua ja que no és just que hi hagi tracte especial més
favorable a un parlant ric d’'una llengua A que a un parlant de B pobre no-
més pel fet de pertanyer a un o altre grup: el que s’ha de mirar sén les ca-
racteristiques socials i economiques individuals. Des d’aquesta perspectiva
si existis una discriminaci6 sistematica cap a un grup lingtiistic caldria por-
tar a terme mesures de discriminaci6 positiva, perd temporalment fins a ga-
rantir la igualtat d’oportunitats i no per sempre com poden demanar els teod-
rics multiculturals. En aquest aspecte un teoric multicultural catala com
Branchadell ha contestat que a Espanya els parlants de catala seran sempre
una minoria discriminada i, per tant, mai s’arribara a la igualtat i hi ha d’ha-
ver discriminacié positiva continua. La clau d’aquest debat és I'ambit terri-
torial des del qual es mira el problema i, per tant, la definicié de minoria.

A més a més, una altra critica clau al reconeixement de drets diferen-
ciats a diferents grups lingtiistics és que els diferents grups lluitarien per
aconseguir aquests drets, minvant la solidaritat i, a més, sempre hi hauria
grups amb una major capacitat negociadora que s’imposarien als altres,
fent que la distribucié de drets especials els afavoris generant una altra in-
justicia; en paraules de Cardus: «E/ problema fundamental de una sociedad
multicultural estd en el hecho de que, independientemente de la buena vo-
luntad subjetiva de sus miembros, unos pertenecen a grupos hegemdnicos y
otros no. Unos tienen detrds una bistoria politica y cultural victoriosa y otros
llegan como verdaderos derrotados de la historia» (Cardus, 2000).

Tot i la critica al multiculturalisme, I'igualitarisme liberal no porta ne-
cessariament a ’homogeneitzacio lingtiistica, sind que com veurem més en-
davant depen de si el valor que se li dona a aquesta és major o menor del
que se li déna a la diversitat lingiiistica.
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5. RESUM DE LES DIFERENTS VERSIONS DEL PRINCIPI D'IGUALTAT
EN LES TEORIES LINGUfSTIQUES PRESENTADES

En aquest punt es mirara de presentar I'evolucié historica del concep-
te d’igualtat i com ha influit en I'igualitarisme liberal i en el multiculturalis-
me i les seves visions de I'organitzacié lingiiistica de la societat.

La igualtat formal

La primera igualtat liberal, que anomenarem zgualtat formal, és la que
va sorgir amb la creaci6 dels estats naci6.” «Des d'una perspectiva histori-
ca la construccié de I’estat nacié es fonamenta en els postulats del liberalis-
me, que s’oposa a la pluralitat d’ordenament propia de la societat estamen-
tal de I’ Antic Regim, i als privilegis i desigualtats que se’n derivaven. Aixi,
el liberalisme parteix d'un determinat concepte de ciutada nucli i unitat ba-
sica, 1 desconfia de les minories i de les collectivitats inferiors a 1’estat na-
cid, Gnica organitzacid legitima. Es tracta a més d’un ciutada abstracte a
qui es reconeixen uns drets (civils i politics)'* pretesament universals, i en
conseqliencia iguals per a tots els ciutadans, amb independéncia de les se-
ves caracteristiques personals, o de la seva pertinenca a grups socials o cul-
turals diversos. En aquest sentit, doncs, el liberalisme es basa en la idea
d’un individu abstracte, i per tant, d'una societat substancialment unifor-
me» (Oliveras, 2001, p. 2). Per tant, aquesta primera igualtat era només
formal i no reconeixia desigualtats economiques, socials ni culturals. Per a
aquesta «llibertat formal» els estats han de ser homogenis i, per tant, «qual-
sevol actuaci6 publica o politica estatal que tingués en compte elements
com ara la raca, l'origen, el genere, la religié o la llengua es considerava
contraria al principi d’igualtat davant la llei, és a dir, la que proclama la
identitat de posicié juridica dels destinataris de la llei» (idem, p. 5). Pel
tema que ens interessa, segons aquesta igualtat, una minoria o es converteix
en estat o no pot conservar la seva llengua dins d’un estat amb una llengua
majoritaria «comunas.

13. Agquesta igualtat no és representativa de les teories que tracta aquest text (I'iguali-
tarisme liberal i el multiculturalisme), pero és convenient presentar-la per contextualitzar les
altres dues formes d’entendre la igualtat que presentarem, ja que en sén una evolucid.

14. Tot i que esta clar que el reconeixement de fet d’aquests drets per tota la ciutada-
nia va trigar molt temps des de la fundacié dels estats nacié. Per exemple, els negres als EUA
o les dones a gairebé tots els paisos occidentals.
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La igualtat material

Perd en aquesta concepci6 original d’igualtat, igualment com passa
amb els trets culturals, també qualsevol actuacié publica que tingués en
compte criteris de desigualtat econdmica o de partida aniria contra aques-
ta llibertat formal. Per aix0 aquest plantejament va ser superat pel concep-
te d’Zgualtat material que se suma a la igualtat formal. «Los derechos uni-
versales civiles y politicos de los ciudadanos previstos (aunque lejos de haber
sido concretados completamente) por las revoluciones francesa y estadouni-
dense fueron realmente insuficientes y es necesario complementarlos con de-
rechos universales sociales y econémicos» (Barry, 20014, p. 52). La igualtat
real no pot consistir només a tenir iguals drets civils i politics, hi ha tota una
serie de injusticies socials i economiques al sistema econdomic capitalista,
que és el que ha acompanyat ’evolucié de I’Estat naci6 i les democracies
representatives, que fan que no tothom tingui les mateixes oportunitats de
partida per escollir i portar a terme la seva concepci6 de vida bona ni per
realitzar els drets civils i politics i estar en igualtat d’oportunitats com a ciu-
tada i no en desigualtat com a membre d’una classe social o d’un grup.

El moviment obrer, les pressions del marxisme, la socialdemocracia,
les revolucions de treballadors, els sindicats, la creixent pobresa i desigual-
tat material, etc., van fer que s’anessin incorporant alguns drets socials i
economics als civils i politics aproximant la igualtat material a la formal
i formant un nou concepte d’igualtat que incorpora els dos sense el qual no
hi ha una llibertat real per als ciutadans. Aquesta és la visié d’igualtat del li-
beralisme igualitari i obre la porta al tractament diferenciat dels ciutadans
segons les seves condicions personals: «cal tractar igual els casos iguals
pero diferent els casos diferents» (Solé Durany, 1995, p. 89), tot i que el li-
beralisme igualitari ho afirma sobretot referint-se a les condicions socials i
econdomiques i no a les culturals. Aquest tipus de llibertat porta associada
una natura instrumental de la llengua que com s’ha vist al punt 4 conside-
ra que les condicions culturals com la llengua poden ser atils o no per
aconseguir una igualtat material i formal i, d’acord amb aixo, s’han de trac-
tar d’'una manera o d’una altra.

La igualtat cultural
En aquest cami de tractament diferenciat, el multiculturalisme afegeix
un tercer tipus d’igualtat que nosaltres anomenarem «igualtat cultural».

Aquesta igualtat posa ’émfasi en el fet que s’ha de tractar de manera dife-
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rent els ciutadans que pertanyen a grups culturals diferenciats, i no com ha
fet I’estat naci6 tradicionalment que ha ignorat aquest tipus de diferéncies,
de manera que els que pertanyen a minories culturals, religioses, lingtiisti-
ques... puguin realitzar el seu ideal de vida hona en un marc que sentin com
a propi i aixi no es generi alienacié ni desigualtat d’oportunitats. El tracte
diferenciat a aquestes minories (com, per exemple, la proteccié d’una llen-
gua) ha de ser continu i no transitori mentre hi hagi desigualtat com en la
discriminacié positiva. Aquest tipus d’igualtat va lligat a la natura constitu-
tiva que s’ha descrit al punt 3.

En un principi no hi ha cap contradiccié entre la «igualtat cultural» i la
«igualtat material», la contradiccié es dona quan s’ha d’escollir entre una o
altra i per als liberals igualitaris com hem vist és més important la igualtat
material que la cultural. Per exemple, tal com s’ha vist en el punt 4.3, una
part dels igualitaristes liberals, entre els quals destaca B. Barry amb el seu
llibre Culture and equality, ataquen la «igualtat cultural» sobretot per ser
antiigualitaria material i fins i tot per tornar als temps d’abans de la Ilus-
tracié i les diferéncies de tracte per giiestions no personals i econdmiques
sind per ser membre d’una collectivitat cultural.

A la taula 1 exposem els diferents conceptes d’igualtat que presenta
cada teoria.

Taula 1. Conceptes d’igualtat per a cada teoria

Teoria Tipus d'igualtat Homogeneitzacio - Diversitat lingiiistica

Liberalisme classic Tgualtat formal Una llengua per estat nacié

Igualitarisme liberal | Igualtat formal + | Homogeneitzacié o diversitat lingtistica
Igualtat material | i proteccié de les llengiies minoritaries
segons la igualtat material que generin

Multiculturalisme Igualtat formal + | Diversitat lingtiistica i proteccié de les
Igualtat cultural | llengiies minoritaries

Cal aclarir que l'igualitarisme liberal no té res en contra de la igualtat
cultural sempre que siguin aspectes que no vagin contra el seu concepte
d’igualtat, i a I'inrevés passa amb el multiculturalisme i la igualtat material.

Tenint en compte aquesta taula, s’observa que, a causa del tipus d’i-
gualtat que defensen, el liberalisme classic defensa ’homogeneitzacié lin-
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glistica de Iestat naci6 i el multiculturalisme la diversitat lingtiistica i cul-
tural. Per contra, I'igualitarisme liberal no es pot situar clarament en I'eix
homogeneitzacié—diversitat ja que defensara un extrem o 'altre segons la
desigualtat material que consideri que genera cadascd. Aixi doncs, podem
dividir I'igualitarisme liberal en:

— lgualitarisme liberal protector: corrent que considera que els bene-
ficis de mantenir la diversitat lingtiistica sén majors que els de I’ho-
mogeneitzacio, justificant-ho, sobretot,” amb raons instrumentals i
que com hem vist és 'ontologia més proxima a I'igualitarisme libe-
ral (vegeu 'apartat 4.4.2).

— lgualitarisme liberal homogeneitzador: corrent que considera que
els beneficis de mantenir la diversitat lingtiistica sén menors que els
de I’homogeneitzacid, tant a escala estatal com global, justificant-
ho amb raons instrumentals.

6. Dos MODELS DE POLITIQUES LINGUfSTIQUES: TERRITORIALITAT
[ INDIVIDUALITAT'™

A grans trets, en politica linglistica es pot diferenciar entre dos mo-
dels, el model personal i el model territorial. A continuacié, els descriurem
breument.

Model territorial

Tal com ho descriu N. Oliveras, «Comporta que la regulaci6 lingtisti-
ca s’estableix d’acord amb el territori, de manera que tots els habitants
d’un territori rebran el mateix tractament. I.’esmentat territori pot referir-

15. Tot i que no Gnicament, com es veu en el cas d’un autor representant d’aquest cor-
rent com Van Parijs, que arriba a dir que la llengua és "anima d’un estat tot i que després ar-
gumenta raons instrumentals.

16. A la bibliografia normalment es parla dels principis de territorialitat i individuali-
tat i no de models lingiiistics. S’ha optat per canviar el nom per no confondre’l amb els prin-
cipis de justicia (igualtat, llibertat...) que guien la implantacié d’un model lingiiistic o un al-
tre. En aquest text no es considera que la territorialitat o la personalitat siguin principis que
hagin de guiar la politica lingliistica, sin que han de ser conseqiiéncies justificables des d’al-
tres principis.
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se a la totalitat de 'Estat o només a una part d’ell. En tot cas, la divisi6 del
territori en zones linglistiques i I'establiment de fronteres que determinen
I'Gs d’un o altre idioma limiten la llibertat lingtiistica del ciutada, que haura
d’utilitzar la llengua del territori en qué es trobi per tal que els seus actes
tinguin eficacia i validesa ptbliques i oficials.» (Oliveras, 2001, p. 6).

Model d’individualitat o personalitat

Garanteix a I'individu determinats serveis en la seva llengua, indepen-
dentment del lloc on es troba: «el ciutada gaudeix dels drets lingtiistics de-
rivats de I'oficialitat de la llengua en la totalitat del territori de I’Estat, sen-
se limits territorials i amb efectes juridics. De fet, les normes lingiiistiques
s’apliquen d’acord amb les caracteristiques de les persones afectades, com
ara la llengua materna, la llengua dels nivells educatius anteriors, 'educa-
cié dels pares o la preferéncia lingiiistica, és a dir, es reconeix directament
el dret d’opcié» (Oliveras, 2001, p. 6).

Sembla que a priori, el model d’individualitat respecta més la premissa
que I'tnic subjecte moral és I'individu ja que es basa en aquest i no vincula
la llengua a un territori. Perd aixo no ha de ser necessariament aixi, ja que
aquests models d’organitzaci6 lingtifstica son conseqiiencies dels principis
de justicia que es busquen aconseguir. Per tant, si considerem com a prin-
cipi de justicia la igualtat de I'individu i aquesta exigeix I"aplicacié del mo-
del de territorialitat, aixd no faria que hi hagués un vincle entre territori i
llengua que anés més enlla del que molts dels parlants d’aquella llengua
viuen en aquell territori, sind que, d’'una manera instrumental, respectaria
millor el principi de justicia que es vol aconseguir.

I que és el que ens podria portar a pensar que la realitzacié del princi-
pi d’igualtat exigeix I'aplicacié del model territorial? Principalment, consi-
derar que la diversitat lingtiistica porta més beneficis i més igualtat entre
parlants que ’homogeneitzacié i, a més, que per aconseguir aquesta diver-
sitat necessariament cal aplicar un model territorial.

Aquesta visi6 es reflecteix, per exemple, en la teoria de Philippe Van
Parijs. Per a ell, com per a molts altres autors, per protegir les llengties mi-
noritaries cal aplicar el model territorial «zo protect vulnerable languages,
there is, under circumstances of high mobility, at best one effective strategy,
the firm application of the linguistic territoriality principle: Cuius regio, eius
lingua» (Van Parijs, 2000, p. 219). Aixo significa la imposicié de la llengua
més debil com la llengua puablica en un territori particular, és a dir, com a
Gnica llengua admissible en I’ Administracié ptblica, la vida politica, els pro-
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cessos judicials i 'educaci6 publica. Si no es fa d’aquesta manera per aquests
autors la substituci6 lingtiistica és inevitable, i més en I'era de la globalitza-
ci6, amb totes les injusticies que aix0 genera tal com veurem més endavant.

D’altra banda, hi ha altres autors que consideren que el model d’indi-
vidualitat si que és beneficids per salvar la diversitat lingiiistica i les llen-
giies minoritaries. En aquest model trobem els que recomanen la seva apli-
caci6 en zones on hi ha una gran dispersié de grups lingtiistics, pero tal
com reflecteix Solé Durany, segons Ninyoles, un cop més en aquest cas hi
haura el risc de substitucid: «el més probable és que una de les llengties en
quiestié —la de major difusié internacional, la millor adaptada a les condi-
cions tecnoldgiques o la que compta amb uns avantatges inicials en 'es-
tructura de poder— anira desplacant I'altra i la coigualitat resultara en la
practica cada cop més illusoria» (Solé, 1995, p. 88).

Hi ha un altre cas en que, segons alguns autors, la politica personalista
és util per a la preservacié de llenglies minoritaries. Es el cas d’aplicacié
d’un model multicultural, ja que les entitats centrals de ’Estat han de res-
pectar el dret personal dels ciutadans a relacionar-s’hi en la llengua oficial
que trii el ciutada (com, per exemple, al Quebec). El problema resideix en
quina és llengua oficial i quina no. I sobretot, per qué? Perqué esta vincu-
lada a la terra? O bé perque hi ha un nombre de parlants important? Amb
quin criteri es posa el limit numeric? Per que, per exemple, en el cas de
I'Estat espanyol, si el basc i no el berber, perque és I'idioma de la «terrax»?
Aqui ens tornem a trobar amb el problema d’aplicabilitat de I'ideal lin-
guistic multicultural que hem detallat en el punt 3.1. Per no parlar d’altres
problemes d’injusticia i desigualtat com la segregacié en les escoles publi-
ques que generaria exercir el dret individual a rebre I'educacio en la llen-
gua escollida i totes les critiques antiigualitaries exposades anteriorment.

De tot I'anterior, I'idea clau i que farem servir per establir la tipologia
de politiques lingliistiques és que en el model de territorialitat és I'individu
el qui escull la llengua que vol usar en 'ambit public i en el territorial no,
ja que ve més planificada pels poders publics, sigui per aconseguir els fins
que siguin.

7. TIPOLOGIA DE POLITIQUES LINGUISTIQUES SEGONS LA SEVA NATURA,
LA SEVA CONCEPCIO DE LA IGUALTAT I EL REGIM LINGUISTIC APLICAT
Aixi doncs, tenint en compte la natura ontologica del parlant, els con-
ceptes d’igualtat vinculats a determinades teories lingliistiques i els dos mo-

dels de politiques lingiiistiques exposats en els punts anteriors podem cons-
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truir una tipologia teodrica de 5 tipus de politica lingtiistica que ens pot ser
molt atil per determinar quin és el més just partint de determinats principis.

Taula 2. Tipologia de politiques lingtiistiques

Territorialitat (menys possibilitat
d’eleccié individual)

Personalitat (més possibilitat
d’eleccié individual)

Instrumental

1. Igualitarisme liberal protector

— Igualtat formal + igualtat ma-
terial + igualtat cultural ja que
es considera que no contradiu
la material

— Van Parijs

2. Igualitarisme liberal
homogeneitzador

— Igualtat formal + igualtat ma-
terial

— B. Barry, F.Ovejero

3. Libertarisme homogeneitzador
— Igualtat formal

— Juan Ramén Lodares

Constitutiva

4. Nacionalisme lingiiistic

— Pot presentar o no qualsevol
tipus d’igualtat menys la cul-
tural entre diverses llengiies

5. Multiculturalisme

— Igualtat formal + igualtat cul-
tural + igualtat material si no
implica eliminar la cultural

dins del territori.

— Fitche, Vico i Herder

— Taylor, Kymlicka, Brancha-
dell

L’igualitarisme liberal protector

Segueix principalment una natura instrumental i considera el model
territorial com la millor garantia per aconseguir la igualtat material en sen-
tit ampli. En aquest corrent de I'igualitarisme liberal hi ha cabuda per a una
part de la natura constitutiva, la llengua és sobretot eina i no tan sols de co-
municacid, perd també interacciona amb 'individu i li genera uns senti-
ments i identificacions que formen part d’ell. Considera que els beneficis
de la diversitat lingliistica son majors que els de ’homogeneitzacié tot i que
també, a més de les llengties territorials, pot ser ttil una llengua franca. Un
exemple de teoria que defensa aquestes politiques linglistiques és la de
Philippe Van Parijs.

376



L’igualitarisme liberal homogeneitzador

Segueix la natura instrumental d’una forma pura, considera que el mo-
del de territorialitat viola I'individualisme étic, i per tant defensa el de per-
sonalitat on I'individu escollira la llengua majoritaria per la seva utilitat, per
tant I'ideal és arribar a la homogenitzacié lingiiistica que eliminara part de
les desigualtats materials entre les persones. La igualtat cultural és conside-
rada com contradictoria amb la material, com hem vist al punt 4.3. Un
exemple de teories que defensen aquestes politiques lingtiistiques son les
de Brian Barry i, a Catalunya, Félix Ovejero.

El libertarisme homogeneitzador

Aquest corrent és semblant a 'anterior quant a natura i régim lingtifs-
tic aplicat, perd amb la diferéncia que no posa I’émfasi en la igualtat mate-
rial, siné que només ho fa en la formal i creu que cal deixar actuar les lleis
del mercat i la lliure interacci6 entre individus en el que respecta a la llen-
guaien 'estructura igualtat-desigualtat. Es clar que les lleis del mercat por-
ten a ’homogeneitzacio lingiiistica territorial, per aixd molts cops ha estat
el corrent defensat pels partits que preconitzen el libertarisme economic i
vinculant-lo amb I’Estat naci6. La premissa seria «una llengua, un mercat».
Pero la globalitzaci6 esta canviant aquest context i des d’aquest model de
mercat és una contradiccié defensar la llengua de I'Estat naci6 enfront d’u-
na llengua franca sense introduir elements de nacionalisme lingtiistic i na-
tura constitutiva, que, en la realitat, historicament, sovint han vingut com-
binats.

El nacionalisme lingiiistic

Segueix la natura constitutiva, la llengua esta molt lligada a I'individu,
als seus sentiments i segons aquestes tesis també, molts cops, a la seva ma-
nera de veure el moén. La llengua és, per tant, part d’ell. Pero I'individu for-
ma part d’una nacié que gairebé sempre aspira a un territori on oficialment
no és parlara més llengua que la nacional, que senten com a propia els in-
tegrants de la naci6. Aquest tipus de politica lingliistica, sempre que la na-
cié tingui un territori més o menys definit, defensa sovint la idea que una
llengua és la propia d’un territori més que dels individus que hi viuen. Un
exemple de teoria classica que defensa aquestes premisses és la de Fitche,
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que va convertir les tesis de Vico i Herder en projecte politic nacionalista,
tal com afirma Caminal. Les tesis d’aquests dos autors consideren que «/a
historia, las costumbres, la religion, la cultura v, en especial, la lengua, evan
los rasgos diferenciales de un pueblo, aquellos que le dan identidad y perma-
nencia. La nacion politica era mudable y cambiante, mientras que la nacion
cultural permanecia en el tiempo. Herder otorgd una especial relevancia a la
lengua por considerarla el elemento principal que distingue a un pueblo de
otro y que, asimismo expresa la cobesion de todos los miembros de un pueblo
determinado» (Caminal, 1999, p. 159).

El multiculturalisme

Seguint la natura constitutiva considera que I'individu ha de tenir «lli-
bertat cultural» i per tant dret a parlar en la seva llengua personal que sen-
ti com a part d’ell. En un territori determinat hi ha d’haver reconegudes di-
verses llengiies oficials en les quals el ciutada pugui viure la seva vida
publica, el nombre i criteri d’aquestes depén de 'autor. Alguns exemples
de teories que defensen aquestes politiques lingiiistiques sén Kymlicka,
Taylor i, a Catalunya, Branchadell.

Cal afegir que aquesta tipologia de politiques lingiiistiques representa
formes pures que normalment a la realitat no es donen sin6 que hi ha mol-
tes combinacions i barreges.

8. ELS BENEFICIS I ELS INCONVENIENTS DE L'IGUALITARISME
LIBERAL PROTECTOR

Dels models presentats a la taula 2 considerem que el més proxim a la
realitat és I'igualitarisme liberal protector, ja que combina la natura instru-
mental ila constitutiva en els seus plantejaments teorics i a la realitat aques-
tes dues natures també es donen barrejades.

L’igualitarisme liberal protector també aporta un element clau a la for-
ma d’entendre les llengiies i pensar la politica lingiiistica: 1'as de les llen-
glies com a eina social i igualitaria. Es a dir, la diversitat lingiiistica no no-
més actua sobre la igualtat cultural, també té el seu pes en la igualtat
material dels individus.

Per aquests dos motius, considerem I'igualitarisme liberal protector
com un bon punt de partida per desenvolupar una teoria de la justicia lin-
gliistica que sigui aplicable i que tingui en compte la igualtat com a princi-
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pi i que les llengiies es parlen al mén real, on no hi ha models purs, tot i
que, com veurem, no considerarem tan realista i adaptat a la realitat el
suposit de I'aplicacié del principi de territorialitat com tnica manera de
preservar les llenglies més minoritaries.

A continuacid, presentem els principals beneficis i inconvenients que
argumenten els defensors i els critics d’aquest model.

8.1. Beneficis 0 avantatges

1. Es una teoria preocupada per reduir la desigualtat social i per la
pervivencia de les llengties. I’igualitarisme liberal protector és un
model que compagina la natura constitutiva amb la instrumental de
la llengua, reconeix que té part de les dues i per aixo pot donar res-
posta a dues preguntes tan diferents com: @) per que la gent no vol
abandonar la seva llengua per una de més «util» que eviti les di-
ferencies i la consegiient desigualtat?; ») com podem aconseguir
minvar la desigualtat social mitjancant la llengua? Es, doncs, una
teoria preocupada per la desigualtat social i per la pervivencia de
les llengiies que no té cap problema a donar arguments constitutius
per defensar les llenglies minoritaries sempre que siguin combinats
amb instrumentals.

2. Evita danyar «l’autorespecte» del parlant. Aquest argument es
déna des d’una perspectiva constitutiva o més psicologica i per en-
tendre’l s’ha de tenir present que I'igualitarisme liberal protector
també té en compte la natura constitutiva del parlant. Perdre la
llengua és com perdre 'anima, ja que la homogeneitzacié lingiiisti-
ca generaria una injusticia cap a I'autorespecte del parlant que que-
daria danyat en abandonar la llengua propia d'una manera obliga-
da (Van Parijs, 2000).

Avantatges materials

Tot i la referéncia anterior a I'avantatge constitutiu, I'igualitarisme li-
beral protector no pot quedar-se en un pla tan subjectiu i, ja que anteposa
la igualtat mzaterial en un sentit ampli a la cultural del multiculturalisme,
per poder afirmar que la proteccié de les llengiies és un objectiu igualitari
ha de justificar-ho amb arguments instrumentals de pes. A continuacid, re-
collim alguns dels arguments que apareixen a la literatura que mostren com
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mantenir la diversitat lingiiistica basada en el principi de territorialitat per
protegir les llenglies minoritaries déna més beneficis de tipus economic,
social i cultural que el fet de tenir una llengua franca, ja sigui regional o
mundial.

A llarg termini, els beneficis per a la humanitat de la diversitat lingtiis-

tica son superiors a I’homogeneitzacié pels motius segiients:
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3. La diversitat lingiiistica va lligada a la cultural, i per tant, avui dia,

la diversitat lingtifstica és I"anica proteccié possible per a la diversi-
tat cultural. Tal com diu Van Parijs, en el mén globalitzat «given
the nature and reach of present and future media, la diversitat lin-
glifstica zs the firmest and increasingly the only serious protection for
cultural diversity. And the latter permits a diversity of experimenta-
tion in private and social life.» (Van Parijs, 2000, p. 11).

. La diversitat lingtistica, basada en el model de territorialitat, és un

estabilitzador de la poblacié. Per I'igualitarisme liberal protector la
diversitat lingiiistica és un fre acceptable a la mobilitat de la gent i,
per tant, un estabilitzador valuds de la poblacié. Pero aquesta pre-
missa és relativa. S que és cert que pot haver-hi un incentiu extra
per a un sud-america si ha d’emigrar cap a Espanya o un algeria cap
a Franca, pero molts cops en les capes més pobres de la poblacié la
necessitat és molt més gran que el fre lingtistic; per aixo s’expli-
quen les grans migracions internacionals a llocs que no s’escullen
per la llengua siné pel mercat laboral i les xarxes de contactes.

. Evita la disrupcié de comunitats petites i, per tant, frena la baixada

de solidaritat economica i social. Atés que aconsegueix més cohesid
social en tenir una llengua amb la qual s’identifica, o s’espera que
s’acabara identificant, tot ciutada del territori.

. Evita el possible conflicte lingtiistic que es podria donar en un ter-

ritori multilingtie, si s’entén la llengua com a simbol diferenciador i
als parlants de I'altra llengua com «els altres» en oposicié a «nosal-
tres».

Evita la segregaci6é de comunitats lingiiistiques pel que fa a I’ense-
nyament. Molt lligat al punt anterior podem dir que l'igualitarisme
liberal protector, a causa de la seva adscripcié al model de politica
lingtiistica territorial, a curt termini, evita la segregacié en I’ense-
nyament ja que no cal separar els joves segons el seu dret a rebre
I’ensenyament en una llengua o altra, fet que genera situacions de
distincid i segregacio.

8. Evita les desigualtats derivades dels diferents usos lingliistics en un



territori. Si hi ha dues llengilies que s’usen en ambits diferents, hi
haura ambits en els quals uns individus, pel fet de ser parlants d’u-
na llengua, tinguin avantatges, i altres en qué sera a 'inrevés. Per
tant, el model territorial evita aquesta desigualtat i anivella, en part,
la capacitat dels individus en tots els ambits.

9. Aconsegueix un llenguatge adequat per al procés de deliberacié de-
mocratica en igualtat de condicions. Aquest avantatge es deriva del
punt anterior, i és un ambit especialment important i al qual molts
autors donen més importancia en igualtat de condicions.

10. Evita la injusticia que generaria el fet de forcar la transicié de mol-
tes persones a una llengua franca (ja sigui mundial o regional). En
mantenir la diversitat lingiiistica, evita el cost que provoca als indi-
vidus haver de deixar la seva llengua propia. Tot i que aquest argu-
ment, com veurem, és bastant feble ja que els autors donen per su-
posat que en un territori només es parla una llengua, com si el mén
fos un mosaic de territoris amb llengua propia, quan en molts casos
no es aixi i en un mateix territori es combinen dues o més llengiies,
com per exemple a Catalunya.

8.2. Inconvenients

Els principals inconvenients de I'igualitarisme liberal protector tal com
I’hem definit sén els seglients:

1. La rigidesa del concepte de territorialitat. 1’igualitarisme liberal,
com moltes teories, pensa el mén com un mosaic de llengiies que
no es barregen en un mateix territori. Perd aquesta no és la realitat
existent al mén, perque als territoris és molt comu que hi hagi més
d’una llengua. El cas de Catalunya és un exemple clar on conviuen
moltes llengiies, on dues destaquen sobre la resta. Aquest desajus-
tament entre teoria i realitat, com veurem, pot generar injusticies en
aplicar el principi d’una llengua, un territori.

2. La manca de reconeixement lingiiistic d’algunes minories installa-
des als territoris on conviuen diversos grups lingtiistics. En concret
d’aquelles que no considerin com a propia I'tnica llengua oficial
que exigeix el principi de territorialitat.

3. El cost que suposa haver d’aprendre la llengua franca, ja sigui local
o global, si es vol obtenir una millor comunicacié fora del territori
on es protegeix la llengua.
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4. La desigualtat economica que hi hauria en les comunicacions amb
els que son nadius del territori on es parla la llengua franca. Aques-
ta desigualtat, segons Van Parijs, hauria de ser compensada pels
parlants de la llengua franca en qliestié tant sigui regional com
mundial, ja que si no serien uns free-riders'’ perqueé ells també es
beneficien de les comunicacions amb la resta de parlants sense cap
esforg ni cost per aprendre la llengua.

5. «La fuita dels més qualificats» cap a territoris on es parli la llengua
franca. Els que Van Parijs anomena els high skilled es podrien sen-
tir atrets cap a territoris on es parli la llengua franca mundial ja que
aquesta llengua no els seria desconeguda i la seva familia podria
aprendre-la més facilment, si no és que es queden i formen familia
alla: «the conjeture that high skilled people will have a significantly
stronger propensity to migrate to he counties which do not require
them to know an unfamiliar language has a direc corollary: if the na-
tive language of some area is becoming the lingua franca of the world
and if other areas insist on the territoriality principle, the the migra-
tion floes of the high skilled can be expected to display a growing
asymmetry. As English is being snowballed into world-wide lingua
franca status the high skilled of will tend to wander more and more
to the anglophone ground floor» (Van Parijs, 2000, p. 223). La solu-
ci6 presentada per Van Parijs per evitar-ho és fer un sistema fiscal
que afavoreixi els high skilled de forma totalment antiigualitaria;
per aixo planteja altres solucions com seria un impost dels paisos
que parlen la llengua franca.

9. ConcLusions. CAP A UNA NOVA POLITICA LINGUISTICA JUSTA: L’ALTER-
NATIVA DEL MULTILINGUISME TERRITORIAL

Al punt anterior hem vist com I'igualitarisme liberal protector parteix
de la premissa que I'tinica forma de protegir les llenglies minoritaries és
aplicant una politica lingiiistica basada en la territorialitat, i que aquest fet
aporta una seérie de beneficis, potser més grans que els desavantatges, perd
no per aixo deixa de tenir-ne alguns.

17.  Free rider: aquell que s’aprofita d’un bé aconseguit per altres individus sense parti-
cipar en la creacié d’aquest. En aquest cas, de la comunicaci6 sense cap cost d’haver d’a-
prendre una llengua o financar aprenentatge d’altres.
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En aquest punt tractarem de donar una proposta per millorar el plan-
tejament de I'igualitarisme liberal protector. Anomenarem aquest model
multilingiiisme territorial ja que es basa en aquests dos conceptes per tal de
fer una politica lingliistica al més justa possible. Les caracteristiques d’a-
questa proposta son les segiients:

A) El multilingiiisme territorial, igual que I'igualitarisme liberal pro-

tector, accepta que la llengua forma, d’una banda, part de I'indivi-
du parlant i, de 'altra, pot servir d’eina per millorar la societat.
Combina, doncs, la natura constitutiva i la instrumental ja que no
les considerem excloents. Mirara, doncs, de donar una solucié d’e-
quilibri entre la igualtat cultural i la material.

Accepta el model territorial tot i que d'una forma menys pura: no
cal limitar a una la llengua oficial en un territori ja que la substitu-
ci6 lingtiistica es pot evitar d’altres formes menys excloents per a les
llengties. S’ha de buscar un equilibri entre llengties dins d’un terri-
tori. Quines llengilies? Per contestar aixo, com diu Calaforra, cal
«acceptar que hi ha una distincié entre minories “diasporitzades” i
una concentracié d'individus en un territori, que en un grau conside-
rable comparteixen una llengua, una bistoria i un territort, una tradi-
ci6, uns ritus, una manera d intervenir sobre el territori, etc. Acceptar
aixo, diem, no respon més que a un plantejament simplement utilita-
rista, a una politica de responsabilitat. Fer aquesta distincié significa-
ria respondre a les inquietuds diferenciadores del grup, i al mateix
temps facilitaria la inversié economica que demana una politica lin-
giitstica. Perque no és el mateix garantir dues o tres llengiies que vint
o tres-centes. No neguem que hi hagi un dret, només assenyalem im-
possibilitats practiques» (Calaforra, 2000).

Aixi doncs, I'ideal seria el multilingtiisme de tota la poblacié,
basant-se en el model territorial: els habitants d’un territori han de
saber la llengua minoritaria d’aquest territori si n’hi ha, la llengua
franca «local» o aquella amb la qual es mantenen més relacions po-
litiques, socials, economiques i de la qual hi ha més nombre de par-
lants al territori, que en el cas de Catalunya seria el castella. Una ter-
cera llengua que caldria aprendre seria clarament la llengua franca
global, que cada cop sembla més clar que és I'angles. Les llengties
que cal conéixer es basen en si és llengua franca local o global i no
cal estendre el dret a ser reconegut piblicament en qualsevol llen-
gua, com podrien arribar a dir determinades versions del multicul-
turalisme i no tant per una concepcié de justicia com de realisme.
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S’han d’estendre les llengiies que generarien justicia cap a un nom-
bre més alt d’individus.

C) Cal una especial proteccié de la llengua més «minoritzada» inter-
nacionalment per buscar I'equilibri entre les llengiies parlades al
territori.

Cl.

C2.

Des d’aquesta optica, és legitim protegir la llengua més feble
internacionalment o amb menys parlants per evitar totes les in-
justicies des d’un punt de vista d’igualtat cultural i material,
que s’ha vist que pot generar 'homogeneitzacié de les llengties
que conviuen en un mateix territori. S’ha de buscar protegir-la
i estendre-la a tota la poblacié, pero evitant el discurs conflic-
tiu i les agressions cap a les altres llenglies més fortes; per
exemple, a Catalunya no s’ha de substituir el castella pel catala,
perd tampoc s’ha de deixar que sigui a I'inrevés. L’extensi6
d’aquesta bilingtitzaci6 a tota la poblaci6 és basic i I'ideal se-
ria 'extensio del trilingtiisme amb la incorporacié de la llengua
franca mundial des de 'escola.

A les institucions pabliques, per tant, es pot justificar I'ds pre-
dominant de la llengua més «minoritzada». Tot i que pel fet de
coneixer-les totes dues hi haura una gran llibertat per escollir
una llengua o 'altra en I'Gs diari, en les institucions publiques
si esta justificat I'Gs predominant del catala ja que és la llengua
més feble en nombre de parlants, internacionalment, etc., a fi
de mantenir I’equilibri i la necessitat de conéixer aquesta llen-
gua que permeti conservar la varietat lingtifstica i evitar totes
les injusticies que I'igualitarisme liberal protector ja ha posat
de manifest en el cas que una llengua majoritaria en substituis
una altra de minoritaria. (Es a dir, caldria aplicar en aquest
punt en part la territorialitat amb finalitats instrumentals per
salvaguardar la igualtat i evitar injusticies.)

D) L’educacié6 és clau en aquest model, Iideal seria que tot ciutada que

hagi cursat I’escolaritzacié a Catalunya conegués les tres llengiies.

D1. Amb I'ensenyament de les tres llenglies s’evita la segregacio

per raons de llengua en I'educacié que pot generar tenir esco-
les on la llengua vehicular sigui una i uns altres centres educa-
tius en qué sigui una altra. Es, doncs, una aposta a llarg termi-
ni que cal comencar des de la poblacié més jove i evitara, igual
que el fet d’aplicar una politica territorial pura d’una llengua



per territori, la descohesi6 social i el conflicte lingliistic entre
tothom que no vulgui amb raons nacionalistes imposar una de
les llengiies.

D2. El coneixement de la tercera llengua, I’anglés, pot evitar la fui-
ta de la gent més qualificada i pot servir d’atraccié per aques-
tes que podrien comunicar-se en la nostra societat. En aquest
aspecte soluciona un dels problemes de I'igualitarisme liberal
protector.

D3. L’argument de la proteccié de la llengua més «feble» es pot
aplicar per decidir que és la llengua que ha d’aprendre, en pri-
mer lloc, la immigracié no castellanoparlant que vol assentar-
se en un territori de manera estable. En el cas de Catalunya
aquesta llengua hauria de ser el catala. La immigracié caste-
llanoparlant, per descomptat, hauria d’aprendre el catala ja
que el castella ja el saben. En aquest sentit, la justicia pot exi-
gir cursos publics i estesos de catala per als nouvinguts. No
oblidem que tot i ser mixt el nostre plantejament recau en un
sistema territorial i en aquest tipus de model s’espera que els
nouvinguts s’afegeixin a la llengua del territori i, si n’hi ha més
d’una, primer a la més «feble» en aquell moment per aconse-
guir mantenir ’equilibri i tots els beneficis de mantenir la di-
versitat lingtifstica.

D4. Aquest model d’educaci6 és desitjable i realista. Es pot argu-
mentar que aquest multilingiiisme, incloent-hi el bilingiiisme
territorial, és molt dificil d’aconseguir, pero no és aixi quan ob-
servem en el cas dels catalanoparlants que tots sén bilingies,
mentre que els castellanoparlants no ho sén. Com a minim, Ii-
deal seria que aquests castellanoparlants de llengua materna
tinguessin coneixements de catala, i si 'anglés s’estengués a la
societat, encara millor.

E) Aquest model permet més igualtat cultural que I'igualitarisme libe-
ral protector ja que no aplica el principi d’una llengua, un territori.
A Catalunya, societat de gran immigracié, aquest model implantat
a poc a poc pot permetre evitar I'anomia'® que comporta no poder
parlar en la llengua propia almenys a la immigraci6 castellanopar-
lant i als catalanoparlants en determinades institucions. No hi

18.  Anomia: entesa aqui com la incapacitat de I'estructura social per proveir a alguns
individus del que els caldria per arribar a les metes de la societat.
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haura, doncs, pérdua de valors culturals ni de visions i concepcions
de vida bona per a una part molt important de la poblacié.

F) Aquest model garanteix la igualtat material tan bé com I'igualitaris-
me liberal protector. El principi de multilingiiisme territorial s’ha
d’aplicar també amb finalitats instrumentals per salvaguardar la
igualtat i evitar injusticies al territori aplicat. L’extensié del capital
lingtiistic dels individus a les tres llengties és sens dubte una bona
garantia per eliminar les posicions diferents de partida vinculades
al fet de parlar una llengua o una altra i tenir accés, doncs, a dife-
rents xarxes socials de relacions i, per tant, de recursos.

Cal dir que aquest model no soluciona tots els problemes, ja que tot i
que fa disminuir el desavantatge comunicatiu en la llengua franca respecte
als paisos que la tenen com a nadiua dificilment I’eliminara del tot. Un al-
tre problema no eliminat és que el cost d’aprendre dues llengties per millo-
rar la comunicacié amb els territoris castellanoparlants o anglofons cauria
tot sobre la societat catalanoparlant; aqui, de nou, ens trobem el problema
del free riders, i tot i les propostes de justicia fetes en aquest sentit, per
exemple per Van Parijs al seu article «Justicia lingiifstica», la realitat mos-
tra que sera realment dificil aconseguir «justicia lingiifstica» en aquest sen-
tit sense que hi hagi un cert conflicte lingtistic.

De tota manera, la injusticia no és tan gran com sembla, ja que el fet de
ser multilingiie pot aportar uns beneficis que els fre-riders no tindran, com
per exemple I’amplitud de mires en coneéixer cultures diferents mitjancant
la llengua, més desenvolupament cognitiu en els escolars, etc., i que dificil-
ment es poden mesurar economicament.

Aixi doncs, el multilingiiisme territorial no és una alternativa perfecta,
pero almenys considerem que és la menys dolenta de les possibles i per
aix0 una societat que volgués aproximar-se a la justicia lingtiistica hauria de
caminar cap aqui sense deixar de fer aportacions ni de polir el model ge-
neral per adaptar-lo a societats concretes.

Per acabar Darticle, i lligar la proposta del multilingiiisme territorial
amb la tipologia de politiques lingiiistiques presentada en el punt 7, als es-
quemes segiients se situa graficament I’alternativa del multilingtiisme terri-

19. Elfet que els territoris parlants de la llengua franca haguessin de pagar una taxa per
Paprenentatge d’aquesta a la resta de territoris no pot anar aillat d’altres factors i cal tenir en
compte variables com el nivell econdmic de cada territori, el desenvolupament, etc., per po-
der justificar aquest pagament. No seria just que un pais del tercer mén anglofon hagués de
pagar taxes per 'aprenentatge a paisos com el Japd, Noruega, etc.
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torial en alguns dels eixos més importants d’aquesta tipologia. Aixi es po-
den distingir més visualment les seves diferéncies i similituds amb la resta
de tipus presentats:

MC: multiculturalisme LH: llibertarisme homogeneitzador
MT: multilingliisme territorial ILH: igualitarisme liberal homogeneitzador
NL: nacionalisme lingiiistic ILP: igualitarisme liberal protector
Diversitat lingiiistica en un territori A Una llengua oficial per territori
X MC XMT X NL
X LH
I X ILH
XILP
Natura constitutiva s Natura instrumental
X NL il X ILP X ILH
X MC XMT XLH

IC més gran que IM
XMC

X ILP i MT

XILH X NL XLH
IM més gran que IC Només IF

— - ——
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Territorialitat Personalitat
(Menys eleccid individual) (Més eleccio individual)

— P

XILP XMC
X NL XLH
XMT X ILH
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—abstract / resumen—

LANGUAGE JUSTICE:
THE ALTERNATIVE OF TERRITORIAL
MULTILINGUALISM

Jonatan CastaNo MuRoz

This text considers various regulato-
ry theories for language justice (with
emphasis on the two varieties of multi-
culturalism and liberal egalitarianism:
the protective variety and the homoge-
nizing variety), linking them to the way
of understanding the nature of the
speaker, to the concept of equality on
which they are based and to the option
of the territorial or individual model in
the application of language policies. Of
all the theories, the paper posits that the
most appropriate is that of protective
liberal egalitarianism, though its rigidity
in the concept of territoriality must be
overcome. For this reason, we propose a
new model that is rather similar, but
more flexible with respect to the num-
ber of languages per territory. We do
this because we feel that despite the co-
existence of various languages, language
substitution is not inevitable if the prop-
er measures are taken to protect the
weakest language internationally within
the territory. We call this proposal,
which attempts to increase material
equality within a specific territory with-
out losing cultural equality, territorial
multilingualism.
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SOBRE LA JUSTICIA LINGUTSTICA:
LA ALTERNATIVA DEL MULTILINGUISMO
TERRITORIAL

Jonatan CastaNo MuRoz

Este texto plantea diversas teorias
normativas de la justicia lingtiistica (ha-
ciendo hincapié en el multiculturalismo
y el igualitarismo liberal en sus dos ver-
siones: la protectora y la homogeneiza-
dora), vinculdndolas a la forma de en-
tender la naturaleza del hablante, al
concepto de igualdad en el que se inspi-
ran y a la opcién del modelo territorial
o individual en la aplicacién de politi-
cas lingtiisticas. De todas las teorias, se
considera que la mas acertada es el
igualitarismo liberal protector, pero
que es conveniente superar su rigidez
en lo referente al concepto de territoria-
lidad. Por ello proponemos un nuevo
modelo bastante similar pero mas flexi-
ble en cuanto al ntimero de lenguas por
territorio, puesto que consideramos
que, a pesar de la convivencia de diver-
sas lenguas, la substitucidon lingiiistica
no es inevitable si se toman las medidas
adecuadas para proteger a la lengua
mds débil internacionalmente dentro
del territorio. A esta propuesta, que in-
tenta aumentar la igualdad material en
un determinado territorio sin perder la
cultural, la denominamos 7zultilingiiis-
mo territorial.



