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1. InTRrRODUCCIO

L’any 1979, després d’'un llarg periode de repressi6 contra la llengua, la
cultura i la realitat historica catalanes, es va aprovar el document pel qual
Catalunya recuperava les seves institucions d’autogovern. Tal com declara
la introduccié de I'Estatut de Sau (eacl, 1979: 5), I'Estatut d’autonomia és
«una llei organica de I'Estat que defineix les institucions politiques de la na-
ci6 catalana, les seves competéncies i les seves relacions amb I'Estat».

A mitjan juliol del 2006, després de sotmetre’s a referendum el 18 de
juny, es va aprovar un nou Estatut d’autonomia de Catalunya (gac2). Igual

1. Malgrat que consti com a autor Gnic, m’agradaria agrair ptiblicament a la doctora
M. Teresa Cabré Castellvi, a la doctora Carme Bach Martorell i al doctor Jaume Marti Llo-
bet totes les recomanacions que m’han anat fent durant la fase de redaccié d’aquest article.
Sense els seus consells —tant en I'ambit conceptual com en Iestilistic—, aquest treball pot-
ser mai s’hagués presentat per publicar.
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que Daltra versié, I'Estatut es concep com un «instrument que serveixi per
desenvolupar la personalitat politica de Catalunya en el marc d’un Estat
que reconeix i respecta la diversitat dels pobles d’Espanya», a més de re-
gular noves realitats inexistents o no previstes en I'articulat de 1979.

Els redactats d’ambdos textos, tot i estar distanciats temporalment, te-
nen coordenades discursives idéntiques (pel que fa a funcid, canal, mode,
destinatari, tenor, camp i registre). La nostra analisi vol definir-se com una
caracteritzacié general del llenguatge utilitzat en cadascuna de les versions,
ja que un estudi aixi creiem que permet caracteritzar i identificar els canvis
que hi ha hagut en els trets discursius d’un tipus de llenguatge d’especiali-
tat: el juridicoadministratiu.

2. OBJECTIUS I HIPOTESIS

En aquest article es volen presentar algunes de les caracteristiques tex-
tuals del llenguatge utilitzat a les diferents versions de I'Estatut que han va-
riat i, en la mesura que es pugui, identificar-ne les causes.

Partim del suposit que, tal com s’avancava, s’han produit molts canvis
en el llenguatge d’ambdés estatuts a causa, sobretot, de la recerca lingtifsti-
ca duta a terme en els darrers vint-i-cinc anys sobre llenguatge juridicoad-
ministratiu en catala. En I'aspecte linglistic cal destacar que durant aquest
periode, especialment entre els anys vuitanta i noranta, es va produir mol-
ta recerca en 'ambit de 'estudi del llenguatge administratiu. Algunes de
les obres de referéncia en que es desenvolupen tots aquests avengos sén
Duarte (1980, 1981, 1982, 19844, 19845, 1984c¢, 1986h, 1993), Duarte i
Alamany (19844, 1984, 19864), Duarte, Alsina i Sibina (1991), Soler (1993),
GLC-UAB (1993), sLc-uB (1991), gencat (1991) o la Revista de Llengua i
Dret, la qual es publica des del principi dels anys vuitanta.

Un cop identificades les caracteristiques discursives de cada versio,
també ens interessa contrastar els resultats amb allo que es recomana als
manuals de redaccié. Es vol avaluar si I’Administraci6 catalana segueix les
indicacions que, en moltes ocasions, estan avalades per algun dels seus de-
partaments.

3. MEeToDOLOGIA

Per a 'elaboraci6 d’aquest article partim de la definicié que es propo-
sa a Duarte i Alamany (1984d: 28) segons la qual el llenguatge juridicoad-
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ministratiu «és una especialitzacié funcional de la varietat estandard, pro-
pia de les comunicacions que impliquen els actes de I’Administracié».
Aquesta especialitzacié ve donada per algunes de les caracteristiques dels
textos, una de les quals seria la terminologia. Tal com afirma el mateix au-
tor (1993: 44), «I’ Administracid, tot i basar-se en el dret administratiu, tam-
bé té un clar component economic i de gestié». En aquest article, pero, més
que intentar identificar aspectes concrets d’aquest llenguatge, es volen de-
tectar els trets generals en qué difereixen més ambdds estatuts.

El primer Estatut d’autonomia de Catalunya (Eac) que analitzem es va
aprovar I'any 1979, mentre que 'altre data del 2006. L’aprovaci6 de I'Esta-
tut de Sau —amb la revitalitzacié que va suposar per al catala— va com-
portar, entre d’altres, «el retrobament dels usos administratius i la necessi-
tat, doncs, d’establir una norma de llenguatge administratiu per al catala
actual» (Duarte i Alamany, 19864: 11). D’aquesta manera, «per ra del pres-
tigi que exerceixen les institucions pibliques sobre el conjunt de la pobla-
ci6, [el llenguatge juridicoadministratiu] ha complert en diverses llengiies
una funcié de gran relleu en el procés de configuracié d’un model lingtiistic
per a 'expressié formal». D’acord amb aquestes afirmacions, partim de la
hipotesi que han d’existir diferéncies discursives entre totes dues versions.

Segons les fonts revisades per a I’elaboracié d’aquest article i repro-
duint les paraules de Duarte i Alamany (1984d: 52), cal dir que «l’estil del
catala administratiu ha de ser concis i senzill, respectuds pero no humiliant,
correcte perod no afalagador». Si es revisen els textos d’ambdés estatuts, es
veu que en general s’intenta recdrrer a formules lingliistiques que s’adiguin
a aquestes indicacions, perd en alguns casos concrets sembla que no s’apli-
quen del tot.

El corpus d’analisi esta format per les versions en format .txt dels dos
estatuts d’autonomia de Catalunya esmentats. Segons I’analisi lexicométri-
ca de 'eina Lexzco3, el de 1979, d’una banda, esta format per 1.964 formes
1 12.043 ocurréncies. D’altra banda, 'Estatut de 2006 té 4.371 formes i un
total de 37.700 ocurréncies. Només amb aquestes dades ja es pot observar
que, a ’hora de fer generalitzacions i extreure conclusions, caldra fer-ho
amb molta cura i sempre en termes de freqiiéncia relativa, ja que la di-
feréncia en la mida d’ambdds corpus podria esbiaixar-ne els resultats si es
prengués com a referéncia Gnica la freqiencia absoluta.

Per tal d’explotar els textos, es van convertir els arxius .pdf (format en
que es poden trobar al lloc web del Parlament de Catalunya) a .txt per tal
de poder processar-los amb les eines lingliistiques de qué disposem.

Aquests textos es van etiquetar seguint dos estandards:

29



e Els establerts a Sauri (1996: 2), per tal de poder etiquetar 'Estatut
d’autonomia de Catalunya de 2006 —el de 1979 ja estava introduit
al corpus técnic de I'tura— i poder tractar ambdés textos des de
'aplicacié web d’explotacié BwanaNet.?

e Els proposats per Salem ez al. (2004: 10-11) per poder contrastar les
cerques efectuades a I'entorn de Bwananet amb les obtingudes a
partir d’una eina d’analisi lexicométrica com Lexzco3.

Un cop etiquetat el corpus, es va comencar a fer la cerca de les unitats
d’analisi en ambdues eines per poder analitzar les dades d’una forma com
més acurada i fidel millor.

Les unitats d’analisi per al nostre treball son els temps verbals d’un
fragment de I'eac de 1979 i de 2006 que regula el mateix aspecte, les for-
mules lingiiistiques utilitzades per referir-se a un collectiu de persones, els
substantius deverbals formats amb el sufix -¢Z6 i els segments repetits amb
més de 5 ocurréncies a I'Eac de 2006 que puguin considerar-se falques lin-
giiistiques.

4. ANALISI I RESULTATS
4.1. Titols

La primera de les diferéncies entre ambdues versions, tot i ser lingiis-
tica, no esta estrictament vinculada amb I'objecte d’estudi principal de I'ar-
ticle, malgrat que trobem pertinent esmentar-la. Si s’observen els titols, es
pot veure que a la versié de 2006, tots els titols —a excepcié del segon,
Drets, deures i principis rectors— comencen amb 'estructura preposicié bE
+ article + substantiu [+(...)], mentre que en la de 1979 només un comencga
aixi (De la Generalitat). Aixi es pot veure que I'tltim dels titols en ambdues
versions és el mateix: Reforma de I'Estatut (1979) i De la reforma de ['Esta-
tut (2006).

Segons s’ha indicat abans, 'articulat de 2006 és més extens que el de
1979, la qual cosa es podria associar al fet que el nou Estatut regula més
ambits. Per aquest motiu molt probablement s’ha produit una altra di-
ferencia que facilita la consulta d’un tema concret: s’ha titulat cadascun
dels articles de I’Estatut de 2006 amb un descriptor que n’indica el contin-
gut, ja que en el de 1979 aixd només es feia als titols i capitols. Ara, la per-

2. Accessible des de I’enllag http://bwananet.iula.upf.edu/ [data de consulta: 20/08/2006].
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sona que vol trobar un apartat concret pot accedir-hi amb més facilitat i ra-
pidesa, ja que s’utilitzen formes no tan genériques com les de la versié de
I'any 1979 (De la Generalitat, Finances i economia...).

Es pot afirmar, llavors, que s’ha produit una fixaci6 en I'estructura dels
titols (De + SN amb determinant), aixi com també s’ha implantat la practi-
ca de posar un titol indicatiu a cadascun dels articles per tal de facilitar la
consulta i I'accés als continguts del nou Eac.

4.2. Temps verbals

Hem analitzat els verbs conjugats (sense tenir en compte les formes no
personals com el participi, el gerundi o I'infinitiu) presents en el titol preli-
minar i als dos primers titols de I'Estatut de 1979 (41 articles, 6.906 parau-
les) i, del de 2006, hem pres un fragment d’una longitud similar (46 articles,
6.809 paraules) que arriba fins a la meitat del primer titol (incloent-hi, tam-
bé, el titol preliminar).

L’analisi mostra que els temps verbals dels dos redactats canvien entre
una versié i l'altra. Mentre que a I'Estatut de 1979 s’utilitzen, sobretot, for-
mes del futur d’indicatiu (en representen quasi la meitat, el 48,06 %) alter-
nades amb d’altres del present (que en suposen el 31,45 %), en la versi6 de
2006 un temps verbal es perfila com el més utilitzat i amb diferéncia: el pre-
sent d’indicatiu. Hi ha un total de 304 formes en aquest temps (el 83,98 %
del total). Aixi, en el text de 1979 la majoria de formes verbals son de futur
0, en menor grau, present; en el nou Estatut, el gruix de formes verbals cor-
respon a aquelles en present.

A continuacié presentem, en forma de taula, les dades pel que fa a usos
de temps verbals d’ambdues versions:

Estatur 1979 Estatur 2006
Present d’indicatiu 89 31,45 % 304 83,98 %
Preterit perfet d’indicatiu — — 2 0,55 %
Futur d’indicatiu 136 48,06 % — —
Present de subjuntiu 56 19,79 % 56 15,47 %
Preterit perfet de subjuntiu 1 0,35 % — —
Preterit impetfet de subjuntiu 1 0,35 % — —
283 100 % 362 100 %
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A tot el text de I’Estatut aprovat el 2006 —i no només al fragment es-
mentat—, tan sols apareix una forma en futur, i és la segiient:

DISPOSICIO ADDICIONAL SISENA.
ADMINISTRACIO ORDINARIA

La Generalitat sera Administraci6 ordinaria de I'Estat a Catalunya en la
mesura que li siguin transferides, mitjancant els instruments que correspon-
guin, les funcions executives que compleix ’Administracié de I’Estat per
mitja dels seus organs territorials a Catalunya.

El canvi que ha comportat la supressié de les formes verbals de futur
no és casual. Tal com s’explicava, durant el periode que separa ambdds es-
tatuts es van dur a terme molts estudis lingliistics per establir les caracte-
ristiques propies del llenguatge juridicoadministratiu catala. Es veu clara-
ment en aquest context que la norma linglistica establerta s’ha acceptat
d’una manera bastant generalitzada.

Segons aquesta (Duarte, 1993: 48-49), «el present mantingut és la for-
ma que s’utilitza en catala habitualment en la redaccié de normes, ja que es
considera que és preferible que el text sigui llegit tothora des de la pers-
pectiva de present i d’actualitat del lector o usuari i no des de la perspecti-
va de futur del redactor respecte al moment de I'aprovacio».

En castella, en canvi, es prefereix el futur, sovint amb un valor d’obli-
gacid, que pot arribar a crear dificultats d’interpretacié. Per aquest motiu
en el primer redactat segurament abundaven les formes en futur, aixi que
podem reiterar que aquesta norma lingliistica s’ha implantat amb éxit.
Com a exemple, hem extret el text dels articles dels dos estatuts que regu-
len un mateix aspecte (la composicié del Parlament i el régim electoral) per
veure en queé es tradueix aquest canvi en I'Gs de temps verbals:

Estatut 1979
Article 31

1. El Parlament sera elegit per un ter-
mini de quatre anys, per sufragi univer-
sal, lliure, igual, directe i secret, d’acord
amb la llei electoral que el mateix Parla-
ment aprovara. El sistema electoral sera
de representacié proporcional i assegu-
rard a més 'adequada representacié de
totes les zones del territori de Catalunya.
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Estatut 2006

ArtICLE 56. COMPOSICIO I REGIM
ELECTORAL

1. El Parlament es compon d’un mi-
nim de cent diputats i un maxim de
cent cinquanta, elegits per a un termini
de quatre anys per mitja de sufragi uni-
versal, lliure, igual, directe i secret, d’a-
cord amb aquest Estatut i la legislacié
electoral.



2. Els membres del Parlament de
Catalunya seran inviolables pels vots i
opinions que emetin en l'exercici de
llur carrec. Durant llur mandat, no po-
dran ésser detinguts ni retinguts pels
actes delictius comesos en el territori de
Catalunya, salvant en cas de flagrant
delicte, i correspondra de decidir, en
tot cas, sobre llur inculpacié, presé,
processament i judici, al Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalunya. Fora d’a-
quest territori la responsabilitat penal
sera exigible en els mateixos termes da-
vant la Sala de Justicia Penal del Tribu-
nal Suprem.

3. Els diputats no estaran sotmesos
a mandat imperatiu.

2. El sistema electoral és de repre-
sentacié proporcional i ha d’assegurar
la representacié adequada de totes les
zones del territori de Catalunya. L’Ad-
ministracié electoral és independent i
garanteix la transparéncia i I"objectivi-
tat del procés electoral. El régim electo-
ral és regulat per una llei del Parlament
aprovada en una votacié final sobre el
conjunt del text per majoria de dues
terceres parts dels diputats .

ARrTICLE 57. ESTATUT DELS DIPUTATS

1. Els membres del Parlament sén
inviolables pels vots i les opinions que
emetin en I'exercici de llur carrec. Du-
rant llur mandat gaudeixen d’immuni-
tat amb I'efecte concret que no poden
ésser detinguts si no és en cas de delicte
flagrant.

2. En les causes contra els diputats,
és competent el Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya. Fora del territori
de Catalunya la responsabilitat penal és
exigible en els mateixos termes davant
la Sala Penal del Tribunal Suprem.

3. Els diputats no estan sotmesos a
mandat imperatiu.

En aquest exemple concret s’ha vist com les formes verbals que el 1979
es formulaven en futur simple d’indicatiu ara es conjuguen en present sim-
ple d’indicatiu, tal com recomanen els manuals de redacci6 juridicoadmi-

nistrativa en llengua catalana.

43.

Sexisme en el llenguatge juridicoadministratiu

Un altre dels aspectes en qué s’ha treballat molt durant aquests darrers
anys i en qué, efectivament, s’han detectat diferéncies entre ambdues ver-
sions és el relatiu a les solucions emprades per expressar la voluntat de no-
discriminaci6 per raons de sexe en el discurs juridicoadministratiu.
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En lactualitat, el corrent imperant és el que es proposa a Duarte (1993,
1998) i Duarte i Alamany (19844, 19864), segons el qual «la redacci6 juridi-
coadministrativa s’inclina per una posicié més radical de defugir I'as del
masculi com a genéric i ha de cercar sempre solucions alternatives» (Duar-
te, 1993: 49). A més d’aquests treballs, en el document Les diferéncies: la re-
presentacié de dones i homes a la llengua (pp-GENcAT, 2005: 9) no només es
torna a reafirmar aquesta idea per tal d’alertar que no sempre s’aplica —«en
una gran quantitat de textos s’utilitzen les formes corresponents al masculi
amb pretes valor genéric»—, sind que també s’hi proposa una llista bastant
extensa de formes que han de servir per «evitar I'Gs del masculi com a gene-
ric i reflectir la preséncia de les dones en els textos que redactem».

Com a exemple d’aquest canvi d’estil en la redaccié de I'Estatut, volem
presentar un exemple en qué es concreta aquest nou corrent discursiu:

Estatut 1979
Carfror II. EL PRESIDENT
ARTICLE 36

1. El President sera elegit pel Parla-
ment entre els seus membres i nomenat
pel Rei.

2. El President de la Generalitat diri-
geix i coordina I'accié del Consell Exe-
cutiu o Govern i ostenta la més alta re-
presentaci6 de la Generalitat i I'ordinaria
de I’Estat a Catalunya.

Estatut 2006

Cariror II. EL PRESIDENT
O PRESIDENTA DE LA
GENERALITAT

ArticLe 67. ELECCIO,
NOMENAMENT, ESTATUT
PERSONAL, CESSAMENT I
COMPETENCIES

1. El president o presidenta té la més
alta representacié de la Generalitat i di-
rigeix I'accié del Govern. També té la
representaci6 ordinaria de 'Estat a Ca-
talunya.

2. El president o presidenta de la Ge-
neralitat és elegit pel Parlament d’entre
els seus membres. Es pot regular per
llei la limitacié de mandats.

En primer lloc convé destacar que s’ha obtingut cert éxit en implantar

la doble forma (masculina i femenina) —que substitueix molts casos del
genéric masculi esmentat, quasi prohibit segons les indicacions d’aquests
manuals—; tot i no ser la solucié més preferible (ho és I'ts de genérics, al
qual ens referirem més tard), si que resulta bastant productiva.
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Aixi, les formes dobles que trobem a I’Estatut de 2006 son les seglients:

president o presidenta (40)
conseller primer o consellera primera (7)
el fiscal o la fiscal (5)

sindic o sindica de greuges (4)
alcalde o alcaldessa (1)
candidat o candidata (1)
ciutadans i ciutadanes (1)
conseller o consellera (1)
delegat o delegada (1)
funcionari o funcionaria (1)
metge o metgessa (1)

Algunes d’aquestes dobles formes s’alternen amb la forma masculina
usada com a genéric, tal com presentem a la taula:

Forma Estatut 1979 Estatut 2006

Candidat
Candidat o

Candidatura

Ciutadans

Ciutadans i ciutadanes

Ciutadania
Conseller

Conseller o consellera

President

President o presidenta
Sindic de greuges
Sindic o sindica de greuges

| o

candidata

| o |
N

= N
A OO AR OUR OR R~

Com a cas d’exit de la implantacié d’aquest recurs, es vol destacar el
cas de president o presidenta. La forma doble apareix 40 vegades en 'Esta-
tut de 2006; la forma masculina emprada com a genéric, 4 vegades, mentre
que en la versié de 1979 aquesta era I'inica forma present (23 ocurréncies).

Tanmateix, I'aplicacié d’un estil de redaccié com aquest potser no
sempre esborra totes les marques de génere, tal com es despren de les da-

des presentades
dria adduir per

a la darrera taula. Hi ha casos en qué el motiu que es po-
utilitzar la forma masculina com a genéric (tot i anar en
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contra de les convencions establertes pels manuals com s’ha dit abans) po-
dria ser el de ’economia lingtiistica, com seria en el cas de séndic o sindica
de greuges. Si s'utilitza la forma doble —de la qual hi ha 4 ocurréncies— al
principi de cadascun dels articles que regula I'activitat d’aquesta figura de
I’ Administracio catalana, després podem reprendre com a element anaforic
només la forma masculina per ser més breu —apareix més vegades, 10— i
aixi utilitzar-la com a masculi.

Sembla, pero, que aquest no és el motiu que cal adduir, ja que sind tro-
bariem que la situacié dels derivats de ciutat que hi ha a la taula és una pa-
radoxa. La forma doble, ciutadans i ciutadanes, resulta la menys economi-
ca, i potser per aquest motiu només s’utilitza en una ocasid; tanmateix,
entre les formes czutadans (29 ocurréncies) i ciutadania (5 ocurréncies) no-
més s’esdevé una diferéncia minima —una lletra—, i la més utilitzada és la
forma masculina com a genéric. La forma menys emprada, seria ciutadania,
perd és més habitual trobar el masculi utilitzat pretesament com a genéric
(tal com s’afirma a Lledé, 2007: 357).

També convé constatar que hi ha algunes formes de I’Estatut de 2006
en queé només s’utilitza la forma genérica masculina, com podrien ser dzpu-
tat (20 ocurrencies), magistrat (10 ocurréncies), jutge (10 ocurréncies), se-
nador (6 ocurréncies), elector (3 ocurréncies) o parlamentar: (1 ocurréncia).
Convindria fer un estudi per tal de validar si es reprodueixen les tendéncies
lexiques observades (repeticions, unitats i freqiiéncies en qué s’utilitza més
la forma doble/masculina/genérica, etc.) en corpus més amplis.

A la taula també s’observa que, mentre que I'any 1979 només s’utilitza
la forma candidat (8 ocurréncies), ara s’alterna equitativament —1 ocurrén-
cia cadascuna— amb la forma doble (candidat i candidata) i la genérica
(candidatura). En aquest apartat s’ha d’afirmar que I'Gs d’aquestes darreres
formes s’ha generalitzat en casos com alummnat (4 ocurréncies), joventut
(3 ocurrencies), professorat (3 ocurréncies) o fiscalza (2 ocurréncies), aixi
com també ho ha fet I'Gs de substantius per referir-se a collectivitats:
persona (84 ocurréncies el 2006, enfront de les 3 de 1979), membre (30 ocur-
réncies), poble (10 ocurréncies), poblacié (9 ocurréncies) o delegacié (7
ocurreéncies).

Aquestes divergeéncies probablement es deuen a factors extralingiiistics
que caldria estudiar més a fons i, sobretot, amb un corpus més ampli. Una
possible hipotesi que caldria provar seria la de veure el posicionament ideolo-
gic respecte les anomenades politiques de génere de la persona (i, per ex-
tensid, del partit) que hagi proposat, redactat o esmenat I’article —en el cas
del treball que ens ocupa— com un factor determinant a I’hora de selec-
cionar una forma masculina, doble o genérica.
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S’ha vist, per tant, que tot i que en linies generals s’utilitzen les formules
lexiques disponibles (doble forma, Gis de paraules genériques) recomanades en
la redacci6 de textos juridicoadministratius per no discriminar lingliisticament
cap dels sexes, en alguns casos concrets es pot observar que només s’empra
la forma masculina usada com a genérica, i s’hauria d’estudiar si existeix al-
gun factor extralingtistic que en determini I'Gs.

4.4. Vocabulari i fraseologia del llenguatge juridicoadministratiu

Com a tltima part de I"analisi es vol fer un estudi d’aspectes no tan con-
crets com els que s’han tractat en els apartats anteriors del lexic d’ambdds
estatuts. Segons les freqliencies que ofereixen I’eina Lexico3 i 'entorn d’ex-
plotacié del corpus técnic de I'tura, les 14 unitats lexiques substantives de
contingut semantic ple (és a dir, excloent-ne les paraules funcionals i les
formes verbals) més freqlients son:

Estatut 1979 Estatut 2006
generalitat 168 generalitat 761
catalunya 126 catalunya 435
estat 108 competencia 410
lle: 100 poder 295
poder 97 puiblic 288
competéncia 78 le: 282
article 72 dret 280
estatut 65 estat 238
materia 58 mateéria 222
constitucio 58 parlament 199
perjudici 47 govern 151
parlament 47 estatut 148
govern 47 regulacio 137
servet 46 regim 130
dret 44 ambit 129

Aquesta taula, evidentment, mostra les 15 primeres unitats de cada ver-
si6, pero aixd no implica que aquestes no apareguin al vocabulari de I'altra
(sind que tan sols sén menys freqiients). A la versié de 1979 es veu que pa-
raules com article, constitucié i perjudici son de les 15 més freqiients, que a
la de 2006 no hi apareixen; en aquesta, pero, les formes que a Ialtra llista
no apareixen son public i regulacié i ambit.
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Aquests casos apunten certs canvis. D’una banda, veiem que a la versié
de 2006 el sintagma els poders paiblics [D / de Catalunya / de la Generalitat]
apareix com a subjecte en 62 ocasions, mentre que I'any 1979 el subjecte
més utilitzat era la Generalitat [de Catalunya).

També cal remarcar el fet que un substantiu deverbal com regulacio
aparegui entre les unitats més freqiients. Tal com s’exposa a Duarte i Ala-
many (1984d: 30), existeix «certa obsessié nominalitzadora en els textos ju-
ridicoadministratius, ja que el nom no expressa la persona pero el verb si»,
de manera que s’aconsegueix més impersonalitat, un dels trets que definei-
xen aquest tipus de discurs. Aquestes nominalitzacions es formen afegint
un o més afixos a una arrel, generalment de tipus verbal.

En aquest treball, per tal d’analitzar el tret esmentat, ens hem limitat a
extreure tots aquells substantius que tenen el sufix -¢i6 del corpus d’analisi,
destriant-ne aquelles unitats que: 2) no sén deverbals (com racié o funcid), i
b) no resulten pertinents per a la nostra analisi (Constitucié, Administracio).

Aquesta llista esta formada per, en el cas de I'Estatut de 1979, 56 uni-
tats (representen un total del 211 ocurréncies) i, en el de 2006, 97 (que su-
men un total de 1.268 ocurréncies). Si calculem el pes que representen
aquestes unitats sobre el nombre total d’ocurréncies de cada versid, es pot
veure que en el text de 1979 (12.043 ocurréncies) les unitats sufixades re-
presenten el 0,01 % del total, mentre que en I'Estatut de 2006 les 1.268
ocurréncies representen el 3,36 % sobre el total d’ocurréncies (37.700).

Convé destacar que regulacié apareix a 129 contextos diferents a la ver-
si6 de 2006, mentre que a I’Estatut de 1979 només ho fa una vegada. Les al-
tres unitats que cal destacar d’aquesta llista, per la diferéncia significativa
d’aparicions entre ambdues versions, son proteccié (6 el 1979 154 el 2006),
ordenacié (3 139), formacié (1133) i creacié (1129). A més, cal assenyalar
unitats com planificacié (49 ocurréncies) o promocié (27 ocurréncies), que
només figuren en el vocabulari de 'Estatut de 2006. De fet, hi ha un total de
41 unitats (que sumen un total de 309 ocurréncies) que només apareixen a
I'Estatut de 2006, com podrien ser-ho elaboracié, avaluacié o resolucio.

Es veu, doncs, que existeix més tendeéncia en 'actualitat que no pas el
1979 a aquesta nominalitzacié obsessiva a qué feia referéncia Duarte, mal-
grat les indicacions dels manuals als quals ens hem anat referint durant tot
'article. Evidentment, aquests resultats també s’haurien de validar amb
corpus més amplis i, si fos possible, d’altres ambits, ja que sembla que
amb aquests percentatges es confirma la intuicié segons la qual el llen-
guatge juridicoadministratiu —i, de fet, quasi tots els llenguatges d’espe-
cialitat i, cada cop més, la llengua general— tendeix a un abus de la nomi-
nalitzacio.
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Finalment, pel que fa a la peca léxica dmbit, cal recordar que si apareix
és a causa de I'establiment de certes falques lingiiistiques molt utilitzades,
sobretot en la darrera versié de I'Estatut. Els manuals de llenguatge juridi-
coadministratiu, tal com es pot veure a Altés i Pejo (2001: 19), rebutgen de
forma explicita I'ts de falques lingtiistiques, o expressions supérflues, ja
que «carreguen la sintaxi i acaben convertint-se en tics repetitius, com po-
drien ser-ho a nivell de, en base a o en funcié dex.

S’han detectat certes expressions que semblen ser falques linglisti-
ques. A causa de la manca d’una definicié concisa de falca lingiiistica i, so-
bretot, d’una llista rigorosa i exhaustiva de les expressions d’aquest tipus,
hem revisat aquelles expressions que semblen ser-ho. Com a exemple po-
driem esmentar el cas de e els termes que/de, ja que en els contextos ob-
servats s’utilitza com a forma sinonima de segons, tal com es pot veure a
continuacio:

També correspon, en els termes establerts per les lleis de Catalunya, als
ciutadans, mitjancant la iniciativa legislativa popular, i als organs representatius
dels ens supramunicipals de caracter territorial que estableix aquest Estatut.

Es pot veure que es podria substituir el fragment en negreta per la pre-
posicié segons. En contra del que estableixen Duarte, Alsina i Sibina (2002:
108) s’atempta, doncs, contra la regla de «triar sempre d’entre dos sino-
nims aquell que sigui més curt i contra la d’evitar les férmules recargolades
quan sén innecessaries, per tal de buscar sempre solucions més simples i
afavorir un estil que sigui més entenedor».

Les possibles falques identificades son les segtients:

Estatut  Freq. rel.  Estatut  Freq. rel. F,-F,
1979 (F) 2006 (F)

En relacié amb 2 0,01661 — — -0,01661

Amb relacié a — — 26 0,06897 0,06897

En situacié de — — 5 0,01326 0,01326

En matéria de 9 0,07473 120 0,31830 0,24357

En el marc de 8 0,06643 30 0,07958 0,01315

En lambit de 5 0,04152 45 0,11936 0,07785
En els termes

O/que/de 13 0,10795 67 0,17772 0,06977

En (') exercici de 4 0,03321 7 0,01857 —-0,01465

67 247

39



La majoria estan documentades en totes dues versions de I'Estatut,
pero cal destacar el canvi que s’ha produit en una d’aquestes: en relacié
amb s’ha substituit per la férmula anzb relacié a. 1 no només aixo, ja que el
ndmero d’ocurrencies de la versié de 2006 (26) és molt superior al de la
versié de 1979 (tan sols apareix dues vegades), de manera que a la segona
versi6 la seva frequiéncia supera el llindar del 0,05. Aixi mateix, sembla que
ha caigut en dests la forma en (1) exercici de. Es pot observar, pero, que
I'increment en I's d’aquest tipus d’expressions també es reprodueix en els
casos d’en mateéria de (en qué hi ha un augment de I'index de freqiiéncia re-
lativa superior al 0,24), en els termes que/de (I'index del qual és superior en
0,07 a la versi6 de 20006) i en l'ambit de ('index de freqiiencia del qual és
superior en un 0,07 al de la versi6 de 1979). Finalment, cal esmentar el cas
d’en el marc de, en qué la variacié en la freqiiéncia relativa és minsa (la fre-
quencia relativa augmenta en 0,01315 respecte a la versié de 1979). Segons
la taula, les expressions identificades apareixen en la versié del 1979 un to-
tal de 67 vegades, mentre que la xifra augmenta a 247 en la del 2006.

Sembla, doncs, que si s’observen les xifres en context (és a dir, tenint
en compte I'extensié de cada part del corpus) s’ha produit un lleuger in-
crement de I'Gs d’aquest tipus d’expressions en la versié de 2006, tendeén-
cia que va en contra dels principis que es defensen per redactar documents
juridicoadministratius.

5. CONCLUSIONS

A partir de les analisis realitzades i els resultats obtinguts, que hem pre-
sentat en el decurs d’aquest article, s’han pogut constatar les observacions que
hem exposat i que tornem a presentar a continuacié a mode de conclusions.

Es vol destacar, primerament, que amb aquesta recerca s’ha tornat a
veure la importancia que té I'Gs d’eines informatiques d’analisi lingtiistica
—com les utilitzades: una d’explotacié de corpus lingliistics, BiwanaNet, i
una d’analisi lexicomeétrica de textos, com Lexico3—, ja que permeten el
tractament estadistic de corpus extensos amb relativa facilitat alhora que
s’evita una intervencié de I'investigador en una primera fase d’explotaci6
més sistematica 1 repetitiva.

S’han observat certes diferéncies —menys significatives del que s’espe-
rava— entre totes dues versions. Aixo ens torna a demostrar que la llengua
esta en evoluci6 constant degut al seu caracter dinamic.

Els canvis observats s’han produit a nivell formal i macroestructural
(com seria el cas de la fixacié en I'estructura dels titols de I'Estatut de 2006),
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1, sobretot, a nivell léxic. S’ha destacat com 'establiment durant les déca-
des dels vuitanta i els noranta de les convencions de la redaccié juridicoad-
ministrativa en llengua catalana ha tingut cert éxit, ja que el canvi observat
més significatiu (els usos de temps verbals) és fruit de la recerca feta durant
el periode esmentat.

Pel que fa als altres trets analitzats (I's de nominalitzacions i falques
lingliistiques, les formes per eliminar les marques de génere) s’ha vist que,
malgrat que els manuals proposen unes recomanacions, no s’acaben d’apli-
car en els textos que deriven de la praxi juridicoadministrativa.

Sembla que existeix la tendéncia a abusar del recurs de la nominalitza-
cié i a aplicar els recursos lingtiistics disponibles de representacié de dones
i homes, perd no es fa en alguns contextos i carrecs determinats. Aixo ens
hauria de fer reflexionar sobre I'efectivitat de les propostes ja esmentades i
sobre el fet que es prioritzi la forma masculina emprada com a genéric en
determinats ambits. En el corpus analitzat també s’ha vist que el recurs més
utilitzat —pero no el més recomanable, tal com s’indica als manuals— per
esborrar les anomenades diferéncies de genere és 1'Gs de la forma doble.

Tal com s’ha expressat anteriorment, les caracteristiques del corpus se-
leccionat fan que aquestes dades s’hagin de prendre com a primers indicis,
ja que per validar aquestes conclusions s’hauria de treballar amb corpus
més amplis i, en determinats casos, relatius a altres ambits tematics. Aques-
ta recerca permetria ponderar objectivament si I’estil del catala juridicoad-
ministratiu és realment, citant de nou Duarte, «concis i senzill, respectuds
pero no humiliant, correcte pero no afalagador», i, afegim nosaltres, com-
prensible per a la ciutadania.
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—abstract / resumen—

STYLISTIC ASPECTS IN
ADMINISTRATIVE TEXTS:
COMPARATIVE ANALYSIS OF
THE 1979 AND THE 2006 STATUTES
oF AutoNomy OF CATALONIA

Albert MoraLES MORENO

Between 1979 and 2006 a lot of rese-
arch has been developed in a field such
as language for specific purposes (Lsp) in
Catalan linguistics. In both years two
different versions of an Estatut d’autono-
mia de Catalunya, Catalonia’s self-go-
vernment statute, were approved.

Both versions are therefore suppo-
sed to reflex changes in discourse that
have taken place during this period and
which are described in legal and admi-
nistrative language handbooks. Despite
that, Administration’s praxis doesn’t al-
ways take into account them: such lin-
guistic recommendations are omitted
voluntarily or involuntarily.

This article is aimed to identify and
analyse some linguistic features associa-
ted to each text. In cases where linguis-
tic differences have been identified, we
will try to explain them according to
linguistic conventions that rule this spe-
cific field from a scholar point of view.
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ASPECTOS ESTILISTICOS EN
LA REDACCION DE TEXTOS
ADMINISTRATIVOS: ANALISIS
COMPARATIVO DE LOS ESTATUTOS
DE AUTONOMIA DE CATALUNA
pE 1979 v pE 2006

Albert MoraLES MORENO

Entre la aprobacion del Estatuto de
autonomia de Catalunya (gac) de 1979
y la del actual, el pasado 18 de junio de
2006, se ha realizado mucha investiga-
cién en los ambitos de la lengua catala-
nay los lenguajes de especialidad.

Asi pues, un texto de este tipo tiene
que reflejar los rasgos que asocian los
manuales al lenguaje juridico-adminis-
trativo. La praxis de la Administracién,
sin embargo, no siempre incorpora di-
chas recomendaciones y, sea por omisién
voluntaria o involuntaria, no las aplica.

En este articulo queremos analizar
algunos rasgos lingiiisticos que caracte-
rizan cada una de las versiones del Esta-
tuto para detectar las diferencias que se
han producido a lo largo del tiempo
que las separa. Durante este periodo se
ha avanzado mucho en el estudio lin-
glifstico del lenguaje juridico-adminis-
trativo en cataldn. Al mismo tiempo, se
quieren contrastar las caracteristicas
identificadas y su uso actual con lo que
se recomienda desde un punto de vista
académico.



