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1. InTRODUCCIO

Malgrat les cauteles que alguns autors solen prendre a discernir en els
seus treballs els aspectes técnics o cientifics dels aspectes politics, el dis-
curs sociolingiiistic catald és necessdriament politic. Un home tan poc pre-
disposat, per formacié, a2 abandonar el clos de les disciplines academiques
com ¢és Badia i Margarit en va explicar algunes raons en el seu discurs
«Ciéncia 1 passié dins la lingiifstica catalana moderna» (1976). Aquest pes
de la politica es fa encara més evident quan es tracten els problemes de la
normalitzacié lmguistlca, la qual per definicié, implica un model de reorde-
nament )ur1d1co—poht1c i en major © menor grau un programa de planifica-
cio lingiiistica, model i programa que estan estretament vinculats a alterna-
tives politiques.

Dr'altra banda, com molt bé ha assenyalat Lluis V. Aracil, les investiga-
cions sociolingiiistiques es poden fer en marcs ben diferents: en una si-
tuacié «normal», quan «hi ha un consens, un sentit comi que é&s realment
comii», «la recerca pot concentrar-se en problemes de detall i elaborar i afi-
nar molt els seus conceptes i les seves tecniques» (Aracil, 1983, 68, 71);
en canvi, en una situacidé «anormal», «la cohesié és problematica perqué no
hi ha gdire terreny en comi», perqué «hi ha un problema de base, al
nivell d’aquelles estructures més fonamentals i generals» i «una despropor-
cié i un desfasament enormes entre la complexitat i la profunditat del pro-
blema i Ia simplicitat i la superficialitat de les nocions i de les rutines»
(Aracil, 1983, 69, 70, 71). La posicié del sociolingliista, en una situaci6é
«anormal», és «esquizofrenitzant», perqué «ficar-se en un problema és una
cosa, i estar ficat en un problema és una altra»: «La ironia més cruel —con-
clou Aracil— és que precisament en una situacié “anormal”, en qué el tre-
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ball podria ser més dtil, és molt probable que sigui inatil; i aleshores no
té cap sentit» (1983, 73).

Tothom qui conegui la problematica catalana convindra amb Aracil que
la nostra situacié és del segon tipus. Les dificultats en I'analisi, la multipli-
citat en els plantejaments, les discrepincies en les hipdtesis s’expliquen per
la nostra complexa situacié lingiiistica, 2 la qual ens enfrontem amb pre-
misses, sovint implicites, no estfictament sociolingliistiques. En aquest sen-
tit, un dels problemes més grossos que presenta el debat sobre el procés
de normalitzacié lingiifstica és que rares vegades l'autor que hi intervé fa
explicit el model de normalitzacié a qué aspira. Podeu trobat, aqui o alla
alguna clarfcia, alguna pista sobre aspectes del model, perd rarament hi tro-
bareu definit un model amb tots els seus elements. Serveixin d'exemple al-
guns treballs que darterament s’han publicat a casa nostra, tractin o
no centralment del tema de la normalitzacié lingiiistica: Enric Montaner
(1987a, 1987b), Albert Branchadell (1987), Toni Molla i Carles Palanca
(1987), Jordi Solé i Camardons (1987), Vicent Pitarch (1988), etc. De
tots ells, Idnic que enfoca explicitament el problema dels models és Mon-
taner (1987a), perd com sol ser habitual en aquesta mena de treballs, no-
més s’inclouen alguns elements del model i la seva descripcié resulta in-
completa.” Curiosament, ni tan sols Aracil —de qui tots aquests socio-
lingiiistes €s proclamen detitors —no's’ha dedicat mai a intentar una des-
cripci6 satisfactdria dels models presents en la sociolingiiistica catalana res-
pecte a la normaliizacié linglifstica, i és una llastima, perqué per la seva
preparacié i la seva capacitat d’analisi, podria fer una contribucié interes-
sant. De moment, perd, I'activitat d’Aracil encara oscilla entre vna Iicida
percepei6 teoritzadora, per exemple, en els seus treballs de Papers de so-
ciolingiiistica (1982); a vegades potser excessivament formalista (1982,
121-128), i 'exabrupte ‘sovint intemperant (1983, 127-130}, sense intentar
fer el pas decisiu en aquesta matdria, - :

Abans d'entrar en la discussié dels models em sembla oportd d'intro-
duir una nocié que -ha elaborat recentment Aracil: la d'interposicié (1983,
171 ss.). En-examinar la situacié de les llenglies minoritdries (per exemple,
la llengua x) en relacié-amb la llengua en contracte, generalment d’ampla
difusié (per exemple, la llengua y), Aracil considera que hi ha «interposi-
ti6», és a dir «el fet 'que (quasi) totes les relacions entre la comunitat lin-
glifstica de Pidioma x i la resta de la Humanitat passin per Pidioma y»
(1983, 176). 1 després d’assenyalar que «el meu concepte de la interposi-
ci6 no implica en principi, de fet, cap bé ni cap mal», fa la segiient preci-
si6: «la “interposicié es ambivalent», perqué ho és la funcié mateixa de
I'idioma mediatitzador, que transmet i intercepta, mostra i amaga, obre i re-
clou —és un punt que uneix, i una barrera que separa» (Aracil, 1983, 190).
Malgrat que Aracil només aplica el concepte d’interposicié el supdsit de
les llengiies minoritiries o minoritzades —és a dir, les lengiies escapgades
de Badia, a partir de la idea de Sergio Salvi (Badia, 1985, 20-24)—, con-

REVISTA DE LLENGUA I DRET
— 230 —




sidero que totes les llengiies d’area restringida suporten en major o menor
grau la interposicié: en el cas del noruec, per exemple, Panglds ocupa cada
vegada més una plaga de llengua interposada, sense posar en perill, de mo-
ment, la llengua mediatitzada. D’altra banda, si bé Aracil sembla preconit-
zar que només hi ha interposicié quan la mediatitzacié de la llengua x es
fa a través d’una sola llengua y, hi ha casos clars d’interposicié que es fan
a través de.dues o tres llengiies: per exemple, €l cas de I'hongarés, en que
fins a la I Guerra Mundial la interposicié funcionava només amb I’alemany
i-que després ha estat ampliada, principalment al rus i a l'anglés. Per
tant, la interposicié pot ser bilateral, que correspon a la definicié que déna
Aracil, o multilateral, que és quan la interposicié es fa a través de dos o
tres (pocs) idiomes.. : : : .

2. ELs MODELS DE NORMALITZACIO LINGUISTICA

En la «petita histdria» dels models catalans de normalitzacié lingiifstica,
cal assenyalar un pas important: la incofporacié dels famosos principis
de territoriglitat i-de persondlitat en el discurs va contribuir a clarificar
aspectes essencials del problema, els :quals, fins aleshores, s’havien man-
tingut nebulosos, no sempre degut a problemes de censura, siné també a
insuficiéncies intrinseques dels models proposats, En aquest sentit, cal re-
collir Uintergs de la contribucié de Rafael Lluis Ninyoles en el debat (1976,
1977), ¢l primer sociolingiiista d’ambit catald que difongué els principis
de territorialitat i de personalitat en la seva proposta d’'una politica lingiiis-
tica democratica, Per la mateixa &poca, €ls meus esforgos principals €s van
dedicar també a aquesta qitestié (Vallverd, 1979). De tota manera, aques-
ta proposta i d’altres que a partir de'1976 es van prodigar a la premsa no
perfilaven mai models complets, sind elements irmportants, alguns dels quals
passaven a primet rengle per 12 de la polémica en curs (bilingliisme/no
bilingiiisme, oficialitat/cooficialitat, etc.). ' o A

La primera constatacié que cal fer, doncs, és que no hi ha hagut fins ara
«constructes» tedrics sobre el{s) model(s} de normalitzacié lingiifstica apli-
cable(s) als Paisos Catalans. Aixd ens impedeix no sols de fer una historia
rigorosa d’aguests «constructes» (poc «construits»), sind també d’elabo-
rar-ne una tipologia minimament sdlida. Es cert que es podrien estudiar les
coincidencies i les discrepancies de les diferents propostes en lliga i 'evolu-
¢i6, a mesura que el debat s’enriquia, de cada tipus de propesta —i aques-
ta és una de tantes feines que podria i hauria de fer un investigador universi
tari, si la nostta institucié académica fos més- estimulant—, seria arriscat
ara com ara descriure i classificar aquells «constructes». -

- Tanmateix, si aquesta mena d’investigacié ja estigués endegada o bé
disposéssim d’elements prou solids per prosseguir-la, tampoc no modifi-
caria gaire el propdsit del present article. En efecte, jo no pretenc d’enu-
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merar les diferents propostes que s'han fet als Paisos Catalaris sobre
normalitzacié lingiiistica, siné una cosa més simple: intentar la (re) cons-
truccié dels dos models-que, com a observador «implicat», he percebut en
el debat sobre normalitzacié lingiiistica en curs. Aquest intent té uns
limits, que cal explicar. En primer Iloc, es tracta d’una «percepcié», com
acabo d’apuntar, no pas una veritable analisi, i aixd vol dir que no basaré
la meva descripcié en una anilisi prévia de les diverses propostes de les
quals es pot inferir un model de normalitzacié lingiiistica, siné que em
basaré en la meva prdpia experiéncia d’observador constant de la realitat
catalana, Admeto que l'intent pot tenir molta cirrega subjectiva, risc que
tanmateix procuraré d’evitar al maxim. En segon lloc, només contemplaré
els dos «constructes» que, partint del principi de la territorialitat, es pro-
posen clarament -la normalitzacié de la llengua catalana: descarto, doncs,
del meu plantejament altres models, tant els que es proposen de perpe-
tuar la situacié actual, com els que, en el conflicte lingiifstic catald-castella,
donen una predominancga al castelld i consideren irrenunciable la seva in-
terposicié respecte al catald. I en tercer lloc en la meva descripcié em
circumscriuré a 'dmbit catald de I'Estat espanyol, perqué en aquesta ma-
téria els casos «periferics» (Rossells, Andorra, I'Alguer...) exigirien un
tractament massa especific i excepcional.

3. MODELS I ESQUEMES '

Fins ara m’he referit sempre a propostes {(de models) i a models. Ara
vull advertir que em sembla arriscat de descriure un model sense fer-ne
abans un esquema, a saber, «el conjunt de les linies principals (...) d’una
teoria, del pla de quelcom a fer, etc.» (Fabra). En la meva opinié, els dos
models fonamentals que es presenten dins els estudis sociolingiistics sobre
la normalitzacié lingiiistica als Paisos Catalans dins I'Estat espanyol res-
ponen als dos esquemes segiients:

3.1. Esguema A

a) Hi ha una comunitat lingiiistica indiscutible als Paisos Catalans.
No és essencial per a la normalitzacié lingiiistica pronunciar-se sobre el
fet de si els Paisos Catalans formen una comunitat nacional. En canvi, com a
comunitat lingiifstica, és necessiria la coordinacié de les diverses instin-
cies territorials, tant en 'aspecte de la normativitzacié com en el de l'ex-
tensié social de la llengua comuna. (Hi ha una linia d’aquest esquema que
admet dues variants: 1) és possible un aven¢ «regional» en la normalitza-
ci6, coexistint amb I'estancament o el retrocés d’altres «regions»; 2) si una
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part de la comunitat no avanga en la normalitzacid, el fracds és general i
no és decisiv 'aveng «regional».)

_ b) En el procés de normalitzacié, es produird un cenvi gualitatiu en
el conflicte lingiiistic quan el catald assoleixi la plenitud d’ds, és a dir, la
conquesta de tots els ambits d'ds que fan «notmal» una llengua i Ia con-
segilent reculada en aquests ambits d’ds del castelld, que a nivell pdblic
encara té una forta implantacié. L’exigéncia de la plenitud d'ds per al ca-
tald és compatible amb la preséncia del castelld en l'ensenyament (com a
assignatura obligatoria), en alguns mitjans de comunicacié (no pas en els
mitjans publics que es produeixin als Paisos Catalans) i en alguns usos.
informatius piblics {(que hauran de ser bilingiies o multilinglies); aix{ ma-
teix, aquesta exigéncia és compatible amb 1"is del castelld per part dels
ciutadans que vulguin mantenit-lo com a primera flengua, a qui seran
respectats els seus drets lingiiistics, mentre no es produeixi un segon canvi
gualitatiu, que permetés d’aplicar més estrictament el principi de territo-
rialitat. (Aquesta nova situacié, hipotitica i no imprescindible per perfilar
I'esquema A, obligaria, dbviament, a revisar la Constitucié i els Estatuts
&’Autonomia vigents.)

¢) Si bé les condicions sén diferents en cada un dels Paisos Catalans,
& indubtable que el castells ha exercit i exerceix les funcions d’una inter-
posicid bilateral respecte al catald. Per raons histdriques, socioculturals i
geopolitiques, el castelld continuard essent la segona llengua dels catalans,
perd cal promoure altres llengiies de relacié (el francés i I'italid, també
per raons histdriques, socioculturals i geopolitiques, i dbviament ’anglés)
per tal d’arribar a una situacié d’interposicié multilateral.

d) L’actual ordenament juridico-politic de I'Estat espanyocl permet
un progrés en el procés de normalitzacié fins a les dltimes etapes, sempre:
que la normativa legal s’interpreti en un sentit favorable al principi de
territoriglitat, el qual es pot combinar alla on sigui necessari amb elements.
del principi de personalitat (transitoris o duradors), Si 'organitzacié poli-
tica actual de I'Estat espanyol (Estat de les Autonomies) es mostrés serio-
sament incapag d’assumir els objectius finals de la normalitzacié lingiis-
tica, caldria promoure noves formes d’organitzacié politica (federal, con-

federal).

3.2. Esguema B

4) Els Paisos Catalans —o simplement Catalunya-— no sén sols una:
comunitat lingiifstica, siné una comunitat nacional, 1 és essencial per a
la normalitzacié lingiifstica partir d’aquesta premissa. La coordinacié entre
les diverses instincies territorials és necessiria, només transitdriament,
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perqué la planificacié lingiiistica exigeix una sola instancia nacional, tant
en l'aspecte de la normativitzacié com en el de I’extensid social (una con-
seqiiéncia 1dgica .d’aquesta linia és que la normalitzacié lingiifstica no pot
ser mai «regionals: la comunitat o se salva sencera o fracassa sencera.)

5) En el procés de normalitzaci6, es produird un canvi qualitatiu en
el conflicte lingiifstic quan el catald assoleixi I'exclusivitat d'is,és. a dir,
Punilingiiisme total a nivell piiblic. Lexigéncia de P'exclusivitat d’Gs per
al catald és incompatible amb el reconeixement dels drets linglifstics dels
ciutadans d’expressié castellana, (Quant a la preséncia del castelld en l'en-
senyament, en els mitjans de comunicaci6 privats i en els usos informatius
pablics és dificil d’establir una linia clara en aquest esquema: seria agosa-
rat, a partir dels febles indicis existents, representar Pesquema en aquests
ambits amb la preséncia exclusiva del catala.)

¢) Si bé les condicions sén diferents en cada un dels Paisos Catalans,
£&s indubtable que el castelld ha exercit i exerceix les funcions d’uha inter-
posicid bilateral respecte al catald. L'inica manera d’acabar amb aquesta
situacié &s eradicar el castelli dels Paisos Catalans i atorgar, si cal, les
funcions d’interposicié a una llengua allunyada, preferentment Pangles.

4) Lactual ordenament juridico-politic de I'Estat -espanyol €s el prin-
cipal fre al procés de normalitzacié lingiiistica, perqué no reconeix el prin-
cipi de territorialitat. Les insuficiéncies del procés de normalitzacié no
tenen- el seu origen ni en les rémores del centralisme espanyol, ni en les
falles de la politica lingiistica de les .institucions, catalanes, ni en altres
deficiencies intrinseques de la societat catalana, siné en’lorganitzacid po
litica de 1'Estat espanyol, en qualsevol de les seves formes possibles (Estat
de les Auionomies, federacié, confederacid). L’dnica alternativa clara a
aquesta organitzacié politica és la independéncia : Co :

3.3, Critica

Un esquema, i perdoneu-me el recuts tautoldgic, és sempre «esquema-
ticy: en construir els esquemes no sols he volgut evitar aquest «risc», sind
al contrari, m’he esforcat a dissenyar-ne les grans linies sense entrar’en
massa ramificacions posteriors, perqué es poguessin compatar facilment.
‘Drentrada, I'esquema B és més simple, més «pur»: les linies s6n més clares,
menys ramificades. En canvi, en l'esquema A hi ha linies «intricades» i
ramificacions, la qual cosa déna entenent que es tracta d’'un model més
«complex». Ara: la finalitat bisica dels esquemes no és pas per més o
menys «vistents», sind servir eficagment el procés de normalitzacié lin-
giifstica, i aixd només ho aconseguirem comparant-los seccié per seccié,

En la seccié g, la principal diferéncia que hi ha entre els esquemes, €s
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en el fet de considerar o no axiomitica la comunitat nacional dels Paisos
Catalans: l'esquema A no s’hi pronuncia i I'esquema B ho exigeix. Discu-
tir aquesta gliestié ens portaria molt lluny, i de fet no sé si podriem evitar
els riscos del bizantinisme, Perqué el problema gros que tenen plantejat
els Paisos Catalans no és pas si 56n o no una nacié, siné el fet que molts
dubten si existeix una comunitat lingiiistica catalana. Es cert que la «que-
rella lingiiisticas sembla haver-se apaivagat una mica al Pafs Valencia i
sobretot a Mallorca, perd no estic segur que la millor manera d’avangar en
el reconeixement de la comunitat lingiistica sigui la de posar a primer
terme la qilestié del cardcter «nacional» d’aquesta comunitat. Flandes i els
Paisos Baixos formen una clara comunitat lingiiistica, perd ningd no patla
de comunitat nacional: ara que han resolt molts dels seus problemes lin-
gitistics, els flamencs se senten cdmodes amb la nacionalitat belga. Per aca-
bar, tant Pesquema A com I'esquema B postulen la coordinacié de les dife-
rents politiques lingitistiques (també com en el cas de Flandes i els Paisos
Baixos) i potser en aquest punt la qgilestié6 més delicada és imaginar si la
normalitzacid lingiifstica pot avangar en una «regid» i retrocedir en altres:
crec, perd, que en aquest disseny es tracta d'una qiiestié «marginaly (elu-
cubratxva) i que en la present discussid. en podem presc1nd1r

En la seccié & les difergncies entre els dos esquemes sén remarcables
La confrontacié entre plenitud i exclusivitat i totes les respectives seqie-
les (preséncia pdblica o no del castell, reconeixement o no dels drets lin-
giiistics, etc.).sembla prou important. Val a dir que l'esquema A es presenta
en aguest punt amb una «ramificacié» hipotética en el cas que el sentiment
de lleialtat lingiiistica es generalitzés i s’afermés talment que calgués portar
fins a les tltimes conseqiiéncies el principi de territorialitat, Ara: fins i tot
considerant aquesta eventualitat, la diferdncia entre U'esquema A i l'esque-
ma B subsistiria, perqué el primer és compatible amb la preséncia del cas-
tella a 'ensenyament (encara que la historia no ens agradi, hi ha raons his-
toriques, culturals i prictiques que ho aconsellen), en alguns mitjans de
comunicacié (llibres, diaris, emissores, etc., naturalment d’iniciativa priva-
da) i en les informacions pibliques (productes industrials, serveis publics,
informacions farmactutiques, etc.), les quals haurien de ser com a minim
bﬂmgues i millor trilingues, etc., mentre que en I'esquema B aquest punt
&s nebulds. D’altra banda, durant una etapa més o menys duradora, Pes-
quema A inclou el respecte als drets 11ngu1st1cs dels ciutadans, els quals
tanmateix s’han d’anar adaptant al procés de normalitzacié: no és el mateix
que estiguin en joc interessos importants del ciutadi o que no hi estiguin
en joc, per la qual cosa en el primer cas es pot practicar el bilingitisme oficial
estricte, mentre que en el segon I'ds predominant del catald ha de ser cada
vegada més practicat.

En la seccié ¢ la diferéncia entre els dos esquemes estd en la superacié
de V'actual estat d'interposicid bilateral que, en linies generals, encara re-
presenta el castelld, En aquest cas la proposta de I’esquema B sembla total-
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ment utdpica, ja que no es podria complir ni tan sols en una situacié d’inde-
pendéncia. La predilecci6 per I'anglés com a segona llengua, que trobem
en nombroses comunitats lingiifstiques contemporinies, no respon només
al seu caricter de primera llengua internacional, siné també a raons geopo-
litiques: el veinatge geogrific dels paisos escandinaus i dels Paisos Baixos
amb la Gran Bretanya (el mar actua tant de frontera com de pont) ha estat
determinant per a I'eleccié de I'anglés com a interlingua en aquests indrets.
Es també el cas dels flamencs, que avui prefereixen Panglés {llengua proxi-
ma geogrificament i més prdxima lingiifsticament) com a segona llengua en
comptes del francés, no pas dnicament per motius de «revenja». D’altra
banda, quan els flamencs surten de Belgica i van a paisos llatins, senten la
«utilitat» de congixer el franeds-i s’hi expressen de grat, sense trair la seva
Neialtat lingtiistica, que només exerceixen, naturalment, al seu pais. Totes
aquestes dades haurien de fer reflexionar els partidaris de l'eradicacié del
castelld als Paisos Catalans: és una actitud de revenja, segurament compren-
sible pel paper histdric que ha tingut el castella en la nostra comunitat, perd
injustificable.

I en la seccié d la diferéncia fonamental entre els dos esquemes esti en
la contradictoria valoracié que fan de P’actual ordenament juridico-politic
de I'Estat espanyol. Si en l'esquema A aquest ordenament és vist com un
punt de partida racnable —i positiu en relacié amb el d’¢poques passades,
incloent-hi el de la Repiiblica—, és logic que es vulguin aprofitar les possi-
bilitats existents abans de plantejar-se noves férmules, En canvi, si és vist
com un fre, segons l'esquema B, és ldgic que es rebutgi 'ordenament en
bloc i es preconitzi la independéncia com a (iinica) via per a la normalitza-
ci6. En aquesta discussié cal afirmar taxativament (2) que l'ordenament
juridico-politic de I'Estat espanyol, malgrat les seves insuficiéncies, no és
un fre per a la normalitzaci6, siné al contrari; i (4) que la independéncia
politica, per ella sola, no és cap garantia per a una efica¢ normalitzacié lin-
giiistica. El primer argument és d’una evidéncia meridiana, almenys per als
qui hem estat testimonis de la situacié anterior a 1976 i de I’actual: qui no
reconegui que, malgrat les dificultats i les mancances, la recuperacié del
catald en els dmbits piiblics ha estat considerable o 'encega el fanatisme o
amaga una carta que fa dificil de continuar el joc. Quant al segon argument,
per no recérrer al cas d’Irlanda, recordarem el de Filipines, on el tagilog —la
llengua nacional— només és parlat pel 44 per cent de la poblacié, malgrat
que la independéncia fou declarada el 1946! En canvi, e! Quebec i Eslove-
nia, dos paisos inscrits en federacions, mantenen prou satisfactdriament les
respectives llengiies nacionals en les seves funcions «normals».

(Permeteu-me dos excursus relacionats amb el tema: [1] Tinc la im-
pressié que plantejar axiomiticament 'objectiu de la independéncia en el
debat sobre la normalitzacié lingiiistica és una de les actituds més estérils
que es poden prendre. No discuteixo aqui ni la viabilitat —escassa— ni la
justificaci6 —estimable— de la proposta politica, que com a tal respecto.
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El que discuteixo és l'oportunitat de plantejar aquesta qiiesti en el debat
sobre politica lingiifstica. L’experidncia m’ha demostrat que, en aquests
casos, I'axioma sempre actua de pantalla que impedeix d’enfrontar-nos als
problemes reals. Involucrar directament V'objectiu de la independéncia en
el debat sobre normalitzacié lingiiistica és un dels pitjors serveis que es
poden fer no sols al progrés dels estudis sociolingiiistics a casa nostra, sind
també a [a recuperacié efectiva del catald com a Hlengua nacional plena. [2]
Sén molt pocs els catalans «independents», és a dir, que actuin SEMpIe «na-
cionalment», que en les seves activitats utilitzin activament i passivament
sobretot el catald, que rebutgin la interposicié sistemitica del castelld (cosa
que obliga a aprendre altres llengiies), que en definitiva signin conscients
del deure que tenen envers la normalitzacié lingiiistica. Cal una veritable
«revolucié sociolingiifstica» al nostre pafs, perqué aquests catalans «inde-
pendents» siguin cada vegada més nombrosos, estimulant els canvis dels
comportaments lingiifstics. Perd aixd no s'aconseguira, de cap manera, en-
frontant estérilment els «independentss amb els independentistes.)

4. CoNCLUSIONS

Després de confrontar els dos esquemes, ha quedat demostrat que, a
despit de les seves aparents simplicitat i claredat, Pesquema B té unes feble-
ses en els plantejaments, en els procediments i en els objectius que I'inva-
liden com a canemis de model per a la normalitzacié del catala. En canvi,
Pesquema A, malgrat algunes «ramificacions» indefinides, s’ha revelat com
un «constructe» ccherent, sdlid i productiu, .

No tinc la certesa absoluta que els dos esquemes hagin estat descrits
amb tot el rigor exigible per servir de canemas als models respectius. De
fet, considero que 1'tnica critica seriosa al meu enfocament seria aquella
que demostrés que I'esquema B no ha estat ben definit o que hi ha un altre
esquema (diguem-ne el C) no percebut per mi. En aquest cas, seria altament
encoratjador que altres sociolingiiistes participessin en el debat.

Des d’un punt de vista tedric, no és casual la primacia de Pesquema A.
De fet, els estudiosos més acreditats de¢ Ja sociolingiifstica catalana s’han
basat, implicitament o explicitament, en aquest model, la qual cosa es pot
comprovar consultant les obres d’Antoni M, Badia i Margarit {1986), Rafael
Lluis Ninyoles (1986, 1977) i, amb perdd, Francesc Vallverdd (1979). En
el camp de la politica lingiiista sensu estricto, també es basen en el mateix
model les propostes d’Aina Moll (1981) i J.M. Puig Salellas {1983). Final-
ment, recordem que el «Document de sintesi» del IT Congrés Internacional
de la Llengua Catalana (1987) s’inspira també en un model basat en I'esque-
ma- A (naturalment en alld que afecta els Paisos Catalans de I'Estat es-
panyol). .

En canvi, només he trobat indicis dispersos de I'esquema B en els tre-
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balls dels sociolingilistes més o menys aracilians a qué m’he referit a la
introduccid, bé que no puc assegurar que tots ells 'acceptin fins a les dlti-
mes conseqiitncies, D’altra banda, és curids de constatar que aquells indi-
cis es fan més ténues en analitzar els treballs d’Aracil —precisament I'iHus-
tre capdavanter del corrent—, en qui, si bé he trobat critiques aillades 2
I'esquema A, no he detectat cap preferéncia clara per l'esquema B.

Tant de bo el present treball serveixi per desfer malentesos, per aclarir
posicions i per (re) introduir elements de racionslitat en el debat en curs
sobre la normalitzacié lingliistica en qué tots estem interessats. Si ho acon-
segufs, el consideraria un bon servei a la scciolinglifstica catalana, que va
més enlld dels pressupdsits disciplinaris.
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