£) El régim juridic
LA LLENGUA I LA DOMINACIO POLITICA

per JosEr M. PUIG 1 SALELLAS

Notari

Lexisténcia d’Estats multilingiies a les cinc parts del mén és un fet
prou conegut perqué hagi de ser presentat. El que succeeix és que, en els
darrers temps, un major retrobament dels pobles lingiifsticament dominats
amb la seva propia cultura a vegades en el si d’una fase de creixement econd-
mic, duu inevitablement a la reivindicacié politica i, aleshores, hom cons-
tata que existeix una evident interrelacié entre politica i llengua. Aquesta
constatacié es produeix a través sobretot del concepte d’oficialitat, perd,
en general, també a través del concepte més ampli de reconeixement ju-
ridic. Es logic, doncs, que el tractament d’aquesta qiiestié des d’una optica
juridica hagi esdevingut primordial o, almenys, molt important. En defi-
nitiva, en darrer terme, la convivéncia o lenfrontament entre dues (o
més) llengiies en el si d’'un mateix Estat és un fet que es concreta en una
regulacié legal que admetrd la coexisténcia i, per tant, oficialitat o el re-
coneixement miultiple o, simplement, la rebutjara, tot sotmetent una o
més llengiies, en definitiva, els pobles que les parlen, a la llengua (és a dir,
al grup social) politicament dominant.

Aleshores, en el segon cas, és incontestable que aquesta situaci$ de
domini implica simplement que el problema de la coexisttncia de llen-
giies no és tractat pel legislador de torn com un fet estrictament culiural,
com correspondria, siné, de fet, com una giiestié politica.

Ara bé, adhuc en el cas que es produeixi el reconeixement juridic de
les diferents lengiies parlades, és inqilestionable que lincrement cons-
tant del protagonisme cultural dels Estats, prou constatable en els dar-
rers decennis, estd introduint un nou element de distorsi6, atesa la ten-
dencia a donar una preeminéncia clara a la llengua parlada pel grup social
que, en cada cas, preval en l'estructura de poder, La preferéncia es fa
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normalment patent en imbits tan sensibles com els de Pensenyament i la
comunicacié, perd, com és logic, també en el cas de la creixent activitat
buroctitica. D’aquesta manera, resta patent també aqui aquell aspecte fo-
namentalment politic de la qgiiestié i els grups lingiifstics més poderosos
(politicament), malgrat aquell reconeixement juridic, no han pogut resistir
la temptacié d'instrumentalitzar de manera creixent la llengua com a ele-
ment de control de les minories,

Aquesta actitud esdevé especialment agressiva quan, com ha passat i
continua passant a 'Estat espanyol, el conflicte lingifstic coincideix, amb
diferents intensitats, amb tot un procés certament dificil de configuracié
d'una estructura politica molt complexa, que es desenvolupa a través d’un
procés certament llarg, el principi del qual podriem situar (potser una
mica convencionalment) a comengament del segle xviir. Aquest procés
assoleix moments d’un centralisme destructiu intens i, malgrat els canvis
operats darrerament en el sistema politic (em refereixo, naturalment, a
Ietapa iniciada amb la Constitucié de 1978), s’ha caracteritzat sempre i
es caracteritza encara pel predomini d’un sol dels elements lingiiistics en
joc. La conseqiiéncia logica és I'escepticisme que alguns sectors de les so-
cietats dominades experimenten sobre les possibilitats reals de configura-
cié d'una estructura til i estable de coexisténcia, amb les consegiients
inércies de ruptura.

Aquest procés de submissié cultural és particularment dur quan, com
succeeix en els paisos de parla catalana, comenca amb unes derrotes mili-
tars, que comporten la segregacié d’una part del pais o la submissié de la
resta i, en qualsevol cas, la perdua de les institucions d’expressié politica
i de l'estructura judicial propia. Em refereixo, naturalment, a la sepatacié
de la Catalunya Nord, com a conseqiiéncia del tractat dels Pirineus (1659)
i a les conseqiigncies politiques de la Guerra de Successid, amb els fets
fonamentals de la batalla d’Almansa per al Pais Valencia (1707), de la
caiguda de Barcelona, dominada per les tropes del duc de Berwick, per a
Catalunya (1714) i de l'ocupacié de P'illa de Mallorca pel cavaller d’As-
feld {1715).

EL DRET cOMPARAT
a) Unra visid general

En canvi, el dret comparat ens ofereix algunes versions reeixides o re-
lativament reeixides de reconeixement mdltiple en Estats que, amb majors
o menors dificultats, han assolit un sistema de convivéncia lingiiistica. Es
tracta, perd, de paisos en els quals o bé cap dels diferents grups lingiiis-
tics no ha aconseguit una preponderincia demografica, econdmica o politi-
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ca sobre els altres o bé, tot i existir una situaci inicial de preponderincia,
aquesta, per raons politiques (no culturals, doncs), hom no I’ha volguda
exercir, En qualsevol cas, aquestes circumstincies (en definitiva, una clara
voluntat de concdrdia entre els dirigents) han fet possible o han imposat
la construccié d’un esquema de coexisténcia, a vegades a través de meca-
nismes de gran subtilesa, sempre, perd (i la remarca és important), a par-
tir del concepte basic de territorialitat.

Sense moure’ns del nostre mén occidental crec que, en el primer grup
de solucions (situacié d’equilibri entre els grups socials), cal situar el cas
de Suissa, quant a les tres llengiies més importants, el frances, 'alemany i
I'italia, i també, amb tots els matisos que es vulgui, | de Belgica, encara
que els processos d’evolucié hagin estat certament diferents, En el segon
grup (sitvacié de desequilibri que no s’ha cregut convenient d'utilitzar)
podtiem situar, també amb les reserves del cas, el régim lingiifstic existent
avui a Tugoslavia, on el predomini potencial de la llengua serbo-croata és
imposat de moment, per la necessitat de mantenir Pestabilitat dificil dun
Estat molt heterogeni que exhibeix a la consideracié de qualsevol obser-
vador minimament atent una série de diferéncies molt clares, no sols en
matéria lingiistica, sind també en altres ambits tan importants o tan gri-
fics com el religiés o el de Pescriptura.

Perd és evident que aquestes situacions externament equilibrades con-
tenen també les seves impureses. Es, per exemple, el cas de la inferior
consideracié del romanx (llengua nacional) a Suissa, en comparacié amb
la de les altres tres llengiies reconegudes (llengiies oficials), que és possi-
ble que faciliti I2 penetracié constant de la llengua alemanya en el si del
grup que parla aquell idioma, o els notoris i, a vegades, violents proble-
mes que la minoria de parla albanesa planteja a Kosové, a Iugoslavia, o els
més civilitzats, si se’'m permet el mot, que en aquest mateix Estat es de-
tecten a Eslovénia.

El fet és que, al costat d’aquests casos que evidentment comporten
Paparicié d’aspectes negatius en un sistema reeixit a un nivell més gene-
ral, n’abunden d'altres que constitueixen només el revers de la medalla i
en els quals, en major o menor grau, només trobem situacions de domina-
cié dels grups lingtifstics minotats, que no sempre tracten (en realitat, no
poden) de fer valer els seus drets enfront del grup dominant, que parla
una llengua diferent i que vol fer penetrar com sigui aquesta més enlla del
seu ambit geografic propi. En darrer terme, es tracta d’assolir una posicié
lingiiistica preeminent, a partir de la qual serd més ficil assimilacié i,
per tant, la desaparicid politica del grup lingiifstic diferenciat.

Ens trobem aleshores davant d'una actitud politica que progressara
o no en funcié de les possibilitats de resisténcia de la minoria agredida.
Les situacions, de fet, sén molt divetses. Hi ha llengiies discriminades que
tenen unes possibilitats de reaccié importants, ateses aquelles raons de-
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mografiques, econdmiques i politiques suara esmentades. Aquest podria
ser, per exemple, el cas del Quebec, en el qual s'ajunta, a més, el fet certa-
ment favorable que la llengua territorial és la propia d'una cuoltura tan
prestigiosa com la francesa. Aquest fet exterior és particularment notori
en aquest cas, si hom recorda la iHustrativa andcdota produida 'any 1962,
amb la visita al pais del president francés De Gaulle i el seu famds i po-
lemic crit de «Vive le Québec libre!s.

Hi ha altres situacions, en canvi, en les quals el grup social que parla
la llengua minorada, si bé disposa també d'un suport cultural extern, no té
tanta importincia en aquells altres tres aspectes citats; vull dir la demo-
grafia, 'economia, la incidencia politica. Crec que aquesta és la peripécia
de l’alemany a la regié italiana del Trentino-Alto Adige, on la importin-
cia del suport austrfac, que arrenca del tractat que posi fi a la Segona Ger-
ra Mundial, és patent i compensa les limitacions estructurals de la socie-
tat afectada. En aquest sentit, és iHustratin el fet que aquesta regid és la
que, a Itdlia, té un «status» lingiiistic més definit.

Resten, finalment, les situacions més dificils, en les quals el desequi-
libri demogrific, econdmic o politic és notable. Es tracta de casos de su-
pervivéncia d’una llengua aillada, sola, sense cap suport cultural extern.
Es el cas de tantes llengiies parlades pels grups dominats en els Estats
europeus i més enlla, i crec que cal situar aqui el cas de la llengua ca-
talana, ddhuc (probablement amb matisos) després de Paprovacié dels
Estatuts d’autonomia vigents.

b) Un intent de sistematitzacio

Podriem dir, doncs, que I'examen del dret compatat ens ofereix una
série de situacions juridicament diferents, no sempre equiparables a nivell
absolut, si, perd, comparables i, en certa manera, classificables. En aquest
sentit i amb tots els inconvenients d'una simplificacid segurament excessi-
va, hom podria establir, en un primer intent, una distincié entre:

4) Sistemes de multilingiiisme delimitat, és a dir, per entendre’ns,
aquells que admeten loficialitat de diferents llengiies en el si de 1'Estat,
perd amb una perfecta delimitacié territorial, de manera que cada oficia-
litat es concreta en un determinat suport geografic. De fet, es tracta de
situacions de monolingiiisme diguem-ne relatiu, per tal com ['oficialitat de
cada llengua no es projecta sobre tot el territori de PEstat, sind tan sols
en unes parts d’aquest,

%) Sistemes en els quals, per raons respectables de sociolingiiistica o
per raons no tan respectables d’arrel politica, les dues o més oficialitats
se superposen. Per aixd podem parlar aleshores de mudtilingiiisme super-

posat.
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Agquesta ultima solucié és evidentment més complexa i presenta una
série de problemes, per exemple, de publicacié de textos oficials o de re-
daccié de documents (una altra cosa és el camp de 'expressié oral), que
caldra solucionar, ja sigui admetent la plena eficicia de les diferents llen-
giies en joc i, per tant, la validesa plena de qualsevol text escrit en una
de les llengiles reconegudes, optant, doncs, per un sistema d'oficialitat an-
tonoma, ja sigui escollint el sistema de publicacié o documentacié multi-
ple, en el qual no existeix aquella autonomia i si una situacié d’eficialitat
compartida.

Podriem dir que la primera situacié (multilingiiisme delimitat), encara
que no referida evidentment a tot el territort estatal, és la que es dona a
Belgica i a Suissa. En aquest tltim Estat, si situem al marge el pafs dels
grisons 1 el tractament que correspon en ell al romanx, els ambits propis
de I'alemany, el francés i l'italid sén delimitats geograficament, produint-se
una situacié de territorialitzacid, molt emfasitzada per la jurisprudéncia
del Tribunal Federal. També és aquest el cas de Tuposlivia, si prenem en
consideracié la situacié de les tres llengiies oficials, el serbo-croat, Ves-
love i el macedoni, i si ptescindim, per tant, dels problemes lingiiistics més
delimitats. En canvi, el sistema de superposicié és freqiient en pafsos afsi-
cans 1 asidtics que, com a conseqiiéncia de Ia segona guerra mundial, han
accedit a la indepéndencia, perd que continuen tenint ’anglés o el francés
com a llengua oficial.

Ara bé, al costat i entre aquestes dues solucions extremes possibles,
cal sitwar evidentment la que podriem qualificar de muliilingiiisme mixt,
en el qual coexisteixen els dos sistemes anteriors. Es a dir, Pexisténcia en
un o més ambits del territori estatal amb una sola llengua oficial i, en canvi,
el reconeixement de dues o més llenglies en altres dmbits del mateix terri-
toti. No cal dir que aquest és el cas de |'Estat espanyol, perd també d’al-
tres paisos. Per exemple, amb un sistema molt més petfeccionat, es déna
a Belgica, on, al costat dels territoris on només el neerlandes o el francés
sén oficials, hi ha el cas de BrusseHes, on es produeix una situacié de doble
oficialitat. En realitat, el sistema belga de multilingiiisme és gairebé para-
digmatic i, juntament amb aquestes situacions d’oficialitat simple o doble,
hom admet I'existéncia de municipis on, al costat de la llengua oficial, el
grup lingiifstic minoritari, que parla una altra llengua, obté un determinat
reconeixement juridic d’aquesta.

Ara bé, en les situacions de muldlingiiisme superposat, ja sigui aquest
estés a tot el territori de I'Estat o reduit a una part d'ell, es poden dife-
renciar encara aquells casos en els quals el reconeixement de les llengiies
es produeix en situacié d’absoluta simetria i aquells en els quals el re-
coneixement no és identic. De fet, les asimetries possibles sén diverses,
perd si ens concretem a 'especifica situacié espanyola, podrem distingir-ne
almenys dues d’evidents:
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a) D’una banda, aquelles hipdtesis en les quals, si bé es produeix el
teconeixement de dues llengiies com a oficials, es contraposa el concepte
d’oficialitat estricta al de llengua propia. Aixi ho fan tots els Estatuts d’au-
tonomia cortesponents a territoris espanyols amb sistema lingiistic de
.doble oficialitat, que amb major o menor decisié, al costat del concepte
«doficialitat estricta, aplicat evidentment al castella, situen el de llengua
propia, aplicat a la llengua territorial. Quan aquesta darrera formulacié es
produeix amb especial émfasi, com és el cas de l'article 3 de I'Estatut de
Catalunya, en els seus apartats 1 i 2, el fet esdevé especialment rellevant i,
si aquest relleu s’ha de reflectir en I'aspecte juridic (i és evident que si),
es fa ineludible ’assumpcié institucional de la llengua de la qual es predica
Jla propietat.

b} D’altra banda, aquelles en les quals una sola llengua o més d’una
s6n oficials i una o unes altres sén reconegudes a un nivell inferior, no sem-
pre facilment concretable, Podriem parlar aleshores de reconeixement rela-
tiu. Es un plantejament de continguts diversos, que poden anar des del reco-
neixement de la llengua d'un determinat grup tnic com a dret personal
.d’aquest, fins al que t€ lloc dins d’un ambit territorial concret, al marge de
-qualsevol consideracié d’ordre personal, passant per la hipdtesi que combi-
.naria aquests dos exemples, tot habilitant la llengua d’un grup &tnic, perd
només dins d'un territori concret de I'Estat.

Podem situar aqui, en aquest dltim contingut i malgrat la seva hetero-
.geneitat, el cas citat dels municipis belgues que tenen una llengua oficial,
el neerlandés o el frances, perd en els quals, a causa de I'existéncia d’una
minoria, reconeguda pel legislador, que parla una altra llengua, aquesta
gaudeix d’un tracte especial i, per exemple, hom s’hi pot adregar a les au-
+#oritats. Es tracta d’un reconeixement relatiu d’abast personal, reduit,
«doncs, a un grup étnic i a un tetritori. En canvi, com a reconeixement
relatiu d’abast territorial, perd no reduit a un grup étnic, cal situar aquf
.el cas del romanx, a Suissa, llengua nacional perd no oficial, al revés de
‘les altres llengiies, com ja he indicat, o el de I'arands a Catalunya.

"LA TERRITORIALITAT LINGUISTICA
) El territori com a punt de partida

Es indubtable que la condicié de qualsevol de les llengiies sitvades en
wn sistema de multilingilisme canviaria de signe amb la independéncia po-
litica del poble que la parla, si aquest é lingiisticament tnic o prevalent
wen el seu territori. En altres mots: les minories linglifstiques deixarien de
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ser-ho en accedir al seu propi autogovern {en el sentit més propi del mot)
i no cal insistir en aquest discurs per raé de la seva evidéncia. A part
d’aixd, és cert també que, al costat d’aquesta situacié que podriem qualifi-
car de solucié final, la férmula més adequada per a clarificar els proble-
mes del multilingiiisme en el si d’un mateix Estat passa per la territoria-
litzaci6é lingiifstica, establint en cada territori el reconeixement exclusiu o
preferent de la llengua autdctona.

L’examen de qualsevol de les dues situacions anteriots, en les quals
es fa patent, certament, que a diferent nivell hi ha una intima relacié
entre llengua i territori, ens fa evident també que, en un Estat multilingiie,
la situaci6 de la llengua minorada només podrd avangar sobre la base del pro-
grés no sols cultural i econdmic, siné també politic del grup social de qué
es tracti. Vull dir, per tant, «a contrario sensu», que la garantia més certa
de la seva desaparici6 histdrica rau en la despolititzacié a tots els nivells
i, en aquest sentit, I'exemple dels quaranta anys de dictadura franquista i
les seqiicles que encara patim constitueixen per als catalans dels diferents
territoris un exemple cabdal a tenir sempre present.

Doncs bé, si tenim en compte que aquell progrés politic, ineludible
per a la pervivéncia lingiiistica, només té sentit a I'Estat espanyol sobre
la base d’una dinamica creixent, que vegi com a provisionals solucions
merament autondmiques com les actualment vigents a Catalunya, al Pals
Valencia i a les Illes, resta clar que, tan latent o tan sobreentds com es
vualgui, aquell concepte de territorialitat lingiifstica,-com a aspiracié inde-
fugible, manté tota la transcendéncia que li correspon i que m’agradaria
posar ben de manifest. :

El que succeeix és que, en general, el concepte de territorialitat tot sol
no és prou ttil per a resoldre un problema de tanta complexitat i, sens
dubte, el primer escull a superar és el de la mateixa delimitacié del ter-
ritori, '

Situats en aquest punt, com a regla general, em sembla que I'inica
referéncia fiable és la histdrica. Es cert que el grup social que habitava
inicialment un territori pot haver guedat incidit lingiiisticament per mo-
viments migratoris fomentats o espontanis i adhuc per actituds de dimissid
lingiiistica. Perd, malgrat aixd, el concepte de territori historic perdura i
cal prendre’l com a punt de partida.

b) Els altres factors

El que passa és que aquestes mutacions sofertes per grups socials ini-
cials, a les quals m’acabo de referir, quan aquests grups no disposen d’un
poder politic suficient per a definir tots sols la politica lingiifstica, posen
sobre la taula una série de problemes addicionals. Cal tenir en compte
aleshores la preséncia en el territori de grups procedents generalment de
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I'exterior, que es concreta, en I'aspecte lingiifstic, com és natural, en una
discrepincia entre la seva llengua (sobretot si aquesta és la protegida pel
grup politic dominant a 'Estat) i la llengua autdctona, que s’ha de resoldre
a partir de parimetres no arbitraris. Aleshores, novament cal fer apeHacid
al precedent histdric, en definitiva, a la prevalenca de la llengua histori-
cament propia del territori, que, com és obvi, és la llengua d’un dels
grups socials presents, fora que la seva acceptacié social hagi esdevingut
notdriament minoritaria.

Amb aquest punt de partenca, caldrd, perd, tractar d'una manera di-
namica la importancia numeérica dels diferents grups lingiifstics en joc, en
el benentés que la ponderacid estitica de les magnituds no és Punic ele-
ment a tenir en compte. Es a dir, al costat d'un recompte estricte dels
habitants del territori que parlen una o altra llengua (les dificultats del
qual son evidents), en casos tan actuals com els de Catalunya, el Pais Va-
lencid o les Illes, caldra tenir present, primer, les circumstincies, normals
o no, en qué s’ha produit la pressié lingiiistica sobre el grup social autde-
ton, per tal de veure si és just que, d’entrada, s’obri un periode norma-
litzador de la situacié de la llengua histdrica si aquesta ha estat sotmesa
a una normativa juridica d’agressi¢: segon, veure en quin sentit s’esti pro-
duint la dindmica assimiladora. Es a dir, si es déna o no un corrent favorable
a qualsevol dels dos elements en joc, car al costat d’una situacié més aviat
tedtica de cristallitzacidé entre els grups lingiifstics, cal tenir molt present
els eventuals corrents d'integracié del grup social no histdric o del feno-
men contrari,

En definitiva, doncs:

a) Primer, en qualsevol cas de regulacié d’una situacié lingiifstica
determinada, caldri prendre com a punt de base el territori historic i la
llengua parlada histdricament en ell.

b) Segon, caldrd ponderar la situacié sociolingiifstica del moment,
que, en cas de conflicte, s’ha de resoldre tenint en compte aquell prece-
dent histdric, que concedeix, d’entrada, una posicié privilegiada a la llen-
gua que ha estat sempre la propia del tetritori, tot completant-lo amb la
consideracié de la situacié demogrifica i la dindmica cultural dels prups
socials en relacié.

En qualsevol cas, és clar que 'esquema (tan tedric com es vulgui) ens
durd, al final, segons les circumstancies concretes de cada cas, o bé al re-
coneixement d’una sola llengua o bé, eventualment, a una solucié de coe-
xisténcia, que pot anar des d’aquella equiparacié juridica de les diferents
llengiies en joc (a través d'una nova delimitacié territorial interna o no),
fins a la preeminéncia juridica d’una llengua, amb el reconeixement d’un
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tracte especial, de base personal, a la minoria que parla la llengua no es-
collida.

La s1ruacid DEL CATALX

¢Quina és, vist aquest marc tedric, la situacié del catala, quant al seu
reconeixement lingiifstic? Es una situacié complexa o, si es vol, variada:

) Es I"inica llengua reconeguda com a oficial al Principat &' Andorra.

b) Es llengua oficial, juntament amb el castelld, a Catalunya, al
Pais Valéncia 1 a les Illes, en el marc més general d’'un Estat que reconeix
altres situacions tetritorialment delimitades de doble oficialitat i que en la
resta del territori té com a tnica llengua oficial el castell3. Fs tracta, doncs,
d'una situacié evident de multilingitisme mixt.

¢) No té cap reconeixement juridic prictic a la zona d’Aragd on es
parle, és a dir, a la Franja, per bé que hi hagi una allusié indirecta en I'Es-

tatut aragones d’autonomia, i no té ni aquell reconeixement formal a la
Catalunya Nord i a I'Alguer.

Malgrat tot, em sembla evident que el futur de la llengua catalana es
juga fonamentalment en el bloc format pels tres territoris citats en segon
terme. La seva importincia econdmica i demogrifica, la seva projeccié cul-
tural i 'actual disponibilitat d’unes estructures politiques incipients crec
que permeten de formular sense gran risc aquesta consideracié. Fn els
tres ambits esmentats, ultra emprar-se la llengua catalana, es produeix, a
més, una situacié de reconeixement juridic, per bé que compartit amb la
Hengua castellana, que cal denominar de doble oficialitat. Crec que la
consideracié de la condicié geogrifica en certa manera nuclear del conjunt
dels tres territoris afectats, a part aquelles raons de preeminéncia acabades
d’indicar, justifiquen aquesta consideracié.

Naturalment, l'estudi d’aquesta situacié de doble oficialitat s’integra
en la peculiar estructura juridica del multilingiiisme espanyol i, per tant,
exigiria un examen, en primer lloc, del tractament que resulta de la Cons-
titucié de 1978 i, particularment, del seu article 3. Com é&s natural, també
caldrd veure els textos estatutaris, que, segons resulta d'aquell precepte,
sén fonamentals en la mataria.

Perd el cert és que un intent de tractament unitari del sistema vigent
als tres territoris no deixa doferir alguna dificultat, car la regulacié que
els Estatuts d’autonomia respectius fan de la corresponent doble oficialitat
no és la mateixa i, per exemple, I'émfasi amb que el text catala planteja
un concepte tan important com ¢l de llengua prdpia (que introdueix un
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matis d’una potencialitat dinimica evident) no es repeteix en el balear i
menys encara en el valencid, en aquest Gltim, potser, perqué, més enlla de
condicionaments politics molt peculiars, que no és ara el moment d’exa-
minar, la coexisténcia histdrica del catald 1 el castelld donava lloc a difi-
cultats addicionals a ’hora de la redaccid.

Abans d’acabar aquest treball, perd, m’agradaria fer una petita ex-
cursié tedrica que creu que encaixa en la matéria proposada.

EL CONFLICTE LINGUTSTIC COM A PROBLEMA JURIDIC

El fet que I'home s’expressi en una llengua determinada implica al-
menys una doble dimensid. Duna banda, la sola possessié genérica d’un
tan perfeccionat mitj d’expressié comporta la mateixa qualificacié com a
persona; perd, d'alira banda, Ia possessié d’'un llenguatge determinat,
d’un idioma, adhuc d'un dialecte, comporta la ubicacié en un grup lingiifs-
tic concret i, a vegades, amb altres elements auxiliars, ddhuc la seva ads-
cripcid a un determinat dmbit geografic, amb totes les implicacions cultu-
rals, perd també politiques, que aixd implica. Evidentment, aquest enfoca-
ment individual (un home aillat) del Ilenguatge, que, per definicid, fa im-
possible la idea de conflicte, no ens és til quan volem fer-ne un estudi
estrictament juridic. ‘

Amb major o menor intensitat, el fet juridic comporta relacié i, ales-
hortes, el llenguatge ens interessa precisament com a mitja dirigit a la con-
figuracié formal d’aquesta relacié, naturalment, partint de I'existéncia
d'una situacié de diversitat idiomitica entre les parts. Afinant més i duent
la qitestié a 1'Ambit més poleémic, podriem dir que ens interessa lestudi
dels problemes generats per aquella diversitat idiomatica en el si d'un Es-
tat organitzat sobre una base lingiiistica no uniforme.

Sense moure’ns d’'una perspectiva estrictament juridica, la convenién-
cia de situar-nos més enlld de la consideracié només individual del proble-
ma, acabada d'indicar, ve confirmada, si cal, quan pensem que negocis ju-
ridics tan eminentment unilaterals com ara el testament o 'apoderament,
on ¢l protagonisme creatiu de Pindividu sol és clar, només ens interessen
lingtifsticament en la mesura que, a la curta o a la llarga, arribin a pro-
duir efectes sobre d’altres individus, Fl testament, en relacié amb els suc-
cessors, adhuc en relacid amb I'Estat a través de I'impost successori; 1'a-
poderament, per tal com estd destinat normalment a ésser utilitzat per
Papoderat per a contractar amb tercers.

Es només en aquesta dimensié supraindividual que ens pot interessar
Ia llengua en qug es redactin aquells documents, malgrat que contenen un
negoci juridic que, técnicament, és qualificat d’unilateral.
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a) Dues menes de relacions

Situats, dones, ja en l'ambit del contacte entre individus que patlen
llengiies diverses, la problematica lingiifstica pot donar lloc fonamental-
ment, sempre en un plantejament certament sintetitzador, a dues menes
de relacions juridiques, unes estrictament privades, és a dir, d’individu a
individu; Ies alires, de cardcter piblic, en les quals lindividu es posa en
contacte amb les institucions (inclosa ['administracié de justicia), entés
el mot en un sentit ampli, comprenent, per exemple, aquelles organitza-
cions que tenen encarregada I'execucid d’un servei piiblic.

En el primer dmbit (relacions privades), 'existéncia d'un interés con-
cret, econdmic o no, que & l'element motriu de la relacié, té la seva inci-
dencia en Deleccié del vehicle lingiiistic. En definitiva, estem en un nivell
on la idea de relacid entre subjectes (tedricament iguals) assoleix tota la
seva intensitat i aleshores, si partim d'un sistema politic de libertats,
sén els mateixos interessats els qui establiran la base idiomitica de la seva
relacid, quan la llengua no és coincident. Llevat del cas en qué la redac-
cié s’hagi de fer en document piblic o aquell en el qual el document hagi
de presentar-se a una ‘oficina publica, qualsevol imposicié des de I'autori-
tat, ultra estar condemnada al fracas o, si voleu, al ridfcul, fora antidemo-
cratica i, en termes estrictament de dret d'obligacions, contraria al principi
de I'autonomia de la voluntat,

En darrer terme, en aquest cas de discrepancia lingiifstica inicial, no-
més sén possibles tres solucions: que els interlocutors s’expressin cada un
en la llengua propia, sobre la base que cada un d’ells entén o disposa dels
mitjans externs suficients pet a entendre la llengua de Paltre; que es posin
d’acord sobre 'eleccié d’un mitja lingiifstic comi, que, evidentment, pot
ser una tercera llengiia; o que, simplement, arribin a la conclusié que la
disparitat lingiifstica no permet la relacié. No cal dir que, en una societat
oberta i, per tant, culta, aquesta tltima solucié esdevé practicament ted-
rica, fora que s'interfereixin apriotismes politics, que no sén del cas.

Resulta, doncs, que, prdpiament, 'examen juridic del conflicte lin-
giifstic interessa a partir d’aquell ambit que he qualificat de piblic, Ales-
hores, tornant una mica entere, cal diferenciar clarament entre aquells Es-
tats que han escollit una delimitacié de 'Ambit geogrific de cada reconei-
xement linglifstic (multilingiiisme delimitat) o els que, en canvi, han pre-
ferit el reconeixement de dues o més llenglies en el si d’'un mateix terri-
tori en situacién d'igualtat (multilingliisme superposat). Naturalment, com
hem vist, é possible que aquest reconeixement doble es projecti només
sobre una part d’aquest territori (multilingliisme mixt).
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b) Les institucions i el ciutads

S6n precisament el segon cas, el del multilingiiisme superposat, i el
tercer, el del multilingiiisme mixt, el§ que generen el verjtable conflicte
lingiiistic. En el cas del multilingiiisme delimitat, en canvi, en cada un dels
ambits territorials resultants, la situacid és equiparable, en principi (la
identificacié no és evidentment absoluta), amb el de 1'Estat monolingiie.
Doncs bé, en aquells dos casos, crec que cal diferenciar dos aspectes.

1. La projeccié del problema lingitistic sobre les institucions {entés
el mot en aquell sentit ampli abans indicat), perd considerades de manera
aillada, en elles mateixes, sense contacte encara amb el ciutadd. Es tracta
endefinitiva de definir la seva forma d'expressié lingiiistica propia i caldra
triar entre una opcié tinica (una sola de les llengties reconegudes) o una
opcié plural, alternativa o cumulativa. En darrer terme, com €s natural,
el problema s’ha de definir per via legislativa, si bé la determinacié de
quina és la llengua de les institucions no és una opeid tan lliure com po-
dria semblar a primera vista. A vegades, concorren elements de cardcrer
divers, histdric, per exemple, que predeterminen inecludiblement (en un
sistema democratic, naturalment) aquella identificacié lingiiistica i la llen-
gua propia de les institucions no és tant la de la seva eleccid com, de fet, és
la que ve imposada per aquelles consideracions pre-juridiques.

A part aixd, a determinacié del mitja d’expressié lingtifstic de la ins-
titucid, si s’ha optat per una sola llengua, pot no tancar el problema. Es
a dir, aquesta determinacié ens indicara formalment quin ha de ser el mit-
ja lingiiistic que ha d’usar-se, per exemple, en les relacions escrites inter-
nes, perd, en canvi, no tanca la possibilitat que els membres dels drgans
integrants de la institucié disposin del dret d’eleccid lingliistica a I’hora
d’expressar-se oralment en els debats, encara que les actes de les reunions
es facin després en el mitja escollit com a llengua propia de la institucié.

" 2. La projecci6 sobre el ciutada, que, quan es posa en contacte amb
alguna de les estructures institucionals alludides, ho fa a partir del dret
inalienable d’escollir entre les llengiies reconegudes. Es el dret d’elecci
lingiifstica que fa que el ciutada hagi de ser atés en la Hengua que esculli,
tant oralment com per escrit, i que comporta, de part de les institucions,
sempre entés aquest mot «latu sensu», I'exigéncia de disponibilitat.

Es a dir, les institucions han d’estar en condicions de facilitar, mai no
d’entorpir i no diguem d’impedir, aquella eleccié de llengua. En els terri-
toris amb reconeixement lingiifstic multiple, doncs, les institucions, els
tribunals 1 les empreses de serveis publics han d’estar en condicions d'a-
tendre el ciutadd en qualsevol de les llengiies reconegudes, sense exigéncia
de traduccié. Una actitud diferent, vull dir, la imposicié al cintadi del
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coneixement de la llengua del funcionari o, cosa que és equivalent, la
coHocacié d’aquest en una posicid de privilegi, no fora una situacié demo-
critica, sind la propia d’'una estructura colonial.

Ara bé, gaquest dret d'eleccid lingiiistica del ciutadd pot projectar-se
a la vegada sobre el dret lingtiistic de la institucid, tot predeterminant la
llengua del procediment i fent que les institucions hagin d’adequar-se ex-
ternament a la llengua que hagi preferit el ciutadi? La resposta pot ser
afirmativa si les institucions, en fer la seva eleccié interna, han optat per
una llerigua per raons només d’oportunitat. En canvi, si I'eleccié de la
llengua prdpia s’ha produit per aquelles raons historiques o socials, crec
que la pregunta s’ha de respondre negativament, Aleshores, si el ciutadi no
coneix la llengua d’expressié institucional (fet que s’ha de considerar ex-
cepcional, adhuc anormal, per definicié), senzillament, com a regla ge-
neral, haurd de proporcionar-se ell mateix el corresponent sistema de tra-
duccid.

Vol dir, per tant, que, en aquest segon cas, el sistema arriba a la plena
efectivitat del concepte de reconeixement lingiiistic, amb el més escrupo-
165 respecte tant envers Veleecié lingiiistica que el legislador hagi fet per a
la institucid, com en relacié amb la que faci el ciutadi en ds del seu propi
dret d’eleccid, que no és gens interferit per aquella opcid institucional. En
altres mots, ni I'organisme al qual s’adreca el ciutadd no li pot exigir que
canvii de llengua o que aporti una traduccid, ni el ciutads té dret a exigir
canvi de llengua o traduccid a Porganisme. Una i altre, si €5 el cas, s’han
de procurar els corresponents mecanismes de comprensid.

Com ¢és logic, petd, aquest plantejament estricte admet matisacions,
per bé que només en la posictd institucional. Es a dir, & possible que
la llei imposi a les institucions l'organitzacié d’un sistema de traduccid a
disposicié dels ciutadans. Cal refusar, en canvi, la solucié contraria, vull
dir, I’eventual imposicid de traduccié al ciutadi, Perd estic convengut que
aquella diguem-ne disponibilitat institucional incrementada (obligacié d’a-
tendre el ciutada en la llengua que esculli, més obligacié de traduir-li els
textos redactats en la llengua propiz de la institucid), si es ddna, no pot
ser vista més que com un régim transitori i, per tant, excepcional, Es basa
simplement en motivacions molt concretes, com ara el desconeixement
temporal que un sector de la societat pugui tenir de la llengua propia de
la institucid, que, per definici6, és la propia del territori, desconeixement
que, logicament, cal imputar a mancances del sistema educatiu, que cal-
dra corregir,
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