CONCEPTOS BASICOS DE LA DOBLE OFICIALIDAD'

Josep M. Puic SALELLAS

Notari

Segan el Tribunal Constitucional, en su sentencia 82/1986, de 26 de
junio, fundamento juridico 2.°, «aunque la Constitucién no define, sino
que da por supuesto lo que sea una lengua oficial, la regulacién que hace
de la misma permite afirmar que es oficial una lengua independientemente
de su realidad y peso como fenémeno social, cuando es reconocida por los
poderes publicos como medio normal de comunicacién en y entre ellos y
en su relacién con los sujetos pasivos, con plena validez y efectos juridicos».

Sin entrar en la exdgesis de esta definicién jurisprudencial, ciertamente
perfectible, la situacién es muy distinta entre aquellos Estados que, por
realidad sociolégica o por la situacién dominante de uno de sus grupos
lingiiisticos integrantes, reconocen una sola oficialidad y aquellos en los
que la oficialidad es doble o incluso miltiple. Si en el primer caso se pro-
duce una identificacién total, perfectamente légica, entre lengua e institu-
ciones y, ademds, como consecuencia, en la relacién de éstas con el ciuda-
dano sélo es vehiculo de expresién la lengua oficial, de la cual, por tanto,
no se puede alegar ignorancia, la segunda hipétesis complica notablemente
las cosas. Evidentemente, la complejidad tiene aspectos peculiares cuando,
como ocurre en Espafia, la doble oficialidad no es aplicable a todo el Esta-

. Este trabajo se publicé en cataldn antes de las tres sentencias del Tribunal Cons-
titucional del 26 de junio de 1986, por lo que, como es natural, su texto nro pudo
tener en cuenta su jurisprudencia y la jurisprudencia constitucicnal posterior, aspecto
que se procurard cbviar por via de nota infrapaginal.
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do. Entonces, como es natural, propiamente, el problema se plantea en
aquellos territorios donde la oficialidad es doble y, a mi modo de ver, ju-
ridicamente, se proyecta sobre tres planos distintos:

@) De una parte, el puramente institucional, en el que habrd que
resolver aquel aspecto de identificacién lingiistica.

b) De otra, el de la proyeccién sobre el ciudadano de los actos insti-
tucionales realizados en cualquiera de las dos lenguas oficiales.

¢) Finalmente, el de la comparecencia del ciudadano ante las institu-
ciones, en el que cabrd distinguir un primer nivel, la eleccién lingiiistica,
y un segundo nivel, la incidencia de ésta en la lengua de las actuaciones.

Estas tres grandes direcciones del problema han de ser tratadas a par-
tir de un examen atento del articulo 3 de la Constitucién, que, conforme
indica aquella sentencia, es «el que contiene substancialmente la regulacién
constitucional en materia lingiiistica», pero con una observacién segura-
mente ociosa: sin extraer su texto del conjunto del bloque constitucional
v, por tanto, teniendo en cuenta simultdneamente las aportaciones que
hacen los Estatutos de Autonomfa con doble oficialidad. En definitiva, asi
resulta incluso del fundamento 1.° de aquellz sentencia, cuando afitma que
«el articulo 3.1 de la Constitucién y los articulos correspondientes de los
respectivos Estatutos de Autonomia, son la base de la regulacién del plu-
ralismo lingiifstico, en cuanto a su incidencia en el plano de la oficialidad
en el ordenamiento constitucional espafiol».

El hecho es importante por cuanto, al lado del concepto de oficialidad
0, si se quiere, en el 4mbito de la doble oficialidad espafiola, los Estatutos,
v algunos con especial énfasis, introducen en la materia el concepto de
lengua propia.

1. EL CASTELLANO COMO LENGUA OFICIAL DEL ESTADO

El primer inciso del primer apartado del articulo 3 de la Constitucién
nos dice simplemente que «el castellano es la lengua espafiola oficial del
Estado». Ahora bien, ¢cudl es el alcance de esta frase, que, en estricto
sentido, no declara, sino que presupone la oficialidad del castellano?

El sentido ponderado del precepto. Desde mi punto de vista, su ma-
ximalizacién ha de ser rechazada, por incompatible con el sistema mismo
de doble oficialidad. Si entendemos que el término Estado se emplea por
el articulo 3 con una idea de totalidad, no habria lugar para una segunda
oficialidad y, en cambio, ésta, es decir la oficialidad de las lenguas terri-
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toriales, queda expresamente prevista en el mismo articulo 3. A mi modo
de ver, el concepto hace referencia a:

a) Todo el territorio del Estado, en el aspecto geogrdfico.
b) Una parte de su organizacién politica, que es necesario concretar.

Como es natural, el problema ha sido examinado por el Tribunal Cons-
titucional y lo ha sido dos veces, sorprendentemente, en sentido divergente.

La sentencia de 28 de julio de 1981, en su fundamento juridico 5,
pone de relieve como la Constitucién usa la palabra Estado, en los dife-
rentes articulos que lo conticnen, en sentido amfibolégico. A veces, explica
la sentencia, la palabra se usa en sentido amplio, designando «la totalidad
de la organizacidn juridico politica de la nacién espafiola, incluyendo las
organizaciones propias de las nacionalidades y regiones que lo integran y
la de otros entes territoriales dotados de un grado inferior de autonomfas,
pero otras veces, el término Estado es empleado por la Constitucién en sen-
tido estricto. Pues bien, as{ sucede, por expresa referencia que a €l hace la
sentencia, en el articulo 3, apartado 1, y hay que considerar erntonces al
Estado como «sélo el conjunto de las Instituciones generales o centrales
y sus brganos periféricos, contraponiendo estas instituciones a las propias
de la Comunidad Auténoma y otros entes territoriales auténomos».

Esta idea de contraposicién, que se da sélo en el d4mbito del poder
legislativo y del poder ejecutivo, pero no en el del Poder Judicial, nos
daba muy claramente el criterio del Tribunal Constitucional y, por tanto,
el primer inciso del apartado I del articulo 3 de la Constitucién, estaba
aludiendo indudablemente a:

a) Las Cortes Generales, sin entrar ahora en los matices que podsfan
suponer la consideracién del Senado como una verdadera c4mara
territorial.

b) La Administracién central.

La magnificacion jurisprudencial. Pero, he aqui que el Tribunal Cons-
titucional cambia sustancialmente de criterio en su sentencia 82/1986,
de 26 de junio.

Segiin esta resolucién, aquella expresién del articulo 3.1 de la Consti-
tucién, saltando por encima de su significado literal, quiere decir, poco
mds o menos, que ¢l castellano es 1a lengua espafiola que es oficial en todo
el Estado. La asuncién de esta tesis no es fécil. Si realmente esto era lo
que queria decir el legisladot constitucional, sencillamente podia haberlo
dicho, en vez de emplar una redaccién como la vigente, que es literalmente
diferente, pues el genitivo «del Estado», que figura en el precepto, no
tiene el mismo significado que el ablativo «en todo el Estado», que es
¢l sentido que le quiere dar ahora el Tribunal Constitucional. Existe ade-
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més el inconveniente que se deriva del uso del articulo «la», que, ante-
puesto el concepto de lengua espafiola, imprime la frase un sentido exclu-
yente, incompatible con la oficialidad de las otras lenguas que se hablan
en territorios que también son Estado y que el mismo artfculo 3 califica
también de espafioles en el apartado 2.

En conjunte, pues, la posicién mantenida por el Tribunal Constitucio-
nal en su sentencia de 1986 tiene una relacién dificil con el texto legal,
al revés de lo que sucedia con el criterio de la de 1981. Entonces, es natu-
ral que uno se pregunte, sobre cual es la razén que ha arrastrado al Tri-
bunal Constitucional a un giro tan espectacular.

Desde mi punto de vista, la nueva doctrina estd {ntimamente unida a
la voluntad de fundamentar de alguna manera la magnificacién del deber
constitucional de conocimiento del castellano, con una finalidad ltima:
situar en un nivel cualitativo inferior la oficialidad de las lenguas territo-
riales, construyendo un poco comprensible derecho a Ia ignorancia de éstas,
al cual haremos referencia mds adelante.

El hecho es gtave, pues el Tribunal Constitucional establece el carnbio
de criterio sin la menor justificacién dialéctica. Es decir, segin el funda-
mento jutidico segundo de la sentencia de 26 de junio de 1986, el término
Estado ya no alude sélo a las organizaciones parfamentaria y administra-
tiva estatal, tesis de la de 28 de julio de 1981, sino a «el conjunto de los
poderes publicos espafioles, con inclusién de los autondmicos y locales».
Pues bien, esta variacién jurisprudencial, que no convive pacificamente con
el concepto de lengua propia, que todos los Estatutos de Autonomfa {leyes
orgdnicas estatales) -atribuyen a la lengua territorial respectiva, se produce,
como acabo de decir, sin ninguna justificacién dialéctica y sin ni tan sélo
aludir a la tesis de la sentencia de 1981.

La perplejidad del lector es entonces justificada, pues el mismo Tribu-
nal Constitucional ha establecido reiteradamente que la uniformidad en la
aplicacién jurisdiccional de los textos legales es una de las consecuencias
del principio de igualdad del articulo 14 de la Constitucién, admitiendo
Jos cambios solamente a través de la conveniente justificacidn. Concreta-
‘mente, aquel Tribunal ha dicho que «la libertad para enjuiciar, para inter-
pretar y para aplicar las normas que tienen los jueces y tribunales permite
gue un mismo 6rgano judicial, ante supuestos ya no semejantes, sino in-
cluso idénticos, modifique su propia interpretacién de unos mismos pre-
ceptos legales, siempre gue razone su nueva interpretacidn en términos de
derecho para que su cambio hermenéutico, no resulte inadvertido para él
mismo, que debe ser consciente de que cambia y de por qué cambia de
criterio, ni arbitrario por lo razonado y, en este sentido discriminatorio» 2

2. Evidentemente, el Tribunal Constitucional ha matizadoe posteriormente estas exi-
gencias y su criterio se ha vuelto menas estricto. Sin embargo, la importancia del
cambio de criterio expuesto v la preeminente posicién del Tribunal en el sistema cons-
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Pues bien, ninguno de estos requisitos, por otra parte tan suscribibles,
se observa en la sentencia de 26 de junio de 1986 a la hora de establecer
aquel cambio interpretativo. La reflexién parece clara: tanto si el Tribunal
Constitucional no se ha dado cuenta del cambio, como si, simplemente, no
ha creido oportuno su justificacién, «en términos de derechos, su actitud ha
de ser objeto de profunda reflexién, pues, constitucionalmente, ninguna de
las dos posibilidades encaja con el criterio establecido por él mismo en
materia de aplicacién de normas.

Desde mi punto de vista, pues, la segunda interpretacién del Tribunal
Constitucional ha de ser criticada negativamente por cuanto:

a) Desde un punto de vista formal, cambia de forma constitucional-
mente impropia el criterio de la sentencia de 1981.

b) Desde un punto de vista material, hace decir el articulo 3.1 de la
Constitucién lo que no dice, con vulneracién de los conceptos mis
elementales de interpretacién normativa,

Sigo pensando, por tanto, que el articulo 3.1 de la Constitucién, al
afirmar que el castellano es la lengua espaiiola oficial del Estado, quiere
decir aquello que indicaba la sentencia de 28 de julio de 1981. Su criterio
encaja perfectamente con aquella atribucién a las otras lenguas oficiales del
cardcter de lengua propia de las Administraciones autondmicas que, en las
Comunidades Auténomas con dos lenguas, hacen algunas de las legislacio-
nes normalizadoras, incompatible con aquella afirmacién de la sentencia de
1986 de que «el castellanc es lengua oficial de todos los poderes ptiblicos».

Esta afirmacion sélo serfa cierta si se atribuyese a la preposicién «des
un sentido impropio, entendiendo que el castellano es lengua oficial «en»
todos los poderes piiblicos. Pero entonces el esfuerzo de! Tribunal Consti-
tucional seria innecesario: esta situacién se produce, sin necesidad de nin-
gin discurso hermenéutico, a partir del mismo concepto de oficialidad vy,
como veremos, mds concretamente, a partir del derecho de uso contenido
en el mismo articulo 3.1, segundo inciso, al cual aludiré seguidamente.

Todo lo cual me confirma en la idea de que la sentencia de 26 de
junio de 1986 ha planteado al revés su razonamiento y, en vez de exami-
nar la primera frase del drticulo 3 de la Constitucién a partir precisamente
de su contenido, lo ha hecho en funcién del deber de conocimiento del
castellano que al propio articulo consagra después. Es decir, si la sentencia
de 1981 mostraba un interés directo en la averiguacién sélo del sentido de
aquella primera frase y, mas concretamente, del uso por ésta de la palabra
Estado, de lo que se trata ahora, en una liniea mucho mds instrumental,
es simplemente de establecer el punto de partida de una argumentacién

titucional espafiol, a mi criterio, hacian exigible una mayor coherencia en una materia
tan delicada para nuestra convivencia democrética.
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que, al final, conduce a aquella degradacién cualitativa de las oficialidades
de las lenguas territoriales, como creo que tendremos ocasién de comprobar.

2. EL DEBER DE CONOCER EL CASTELLANO

Fl deber constitucional de conocimiento del castellano es, por tanto,
el aspecto del articulo 3 de la Constitucién que hay que estudiar con
mayor atencién.

El sentido ponderado del concepto. A mi modo de ver, juridicamente
{y hago énfasis en el adverbio), no estamos en presencia de una obligacién
en ¢l sentido propio de la palabra. Pienso, en cambio, que el concepto ha
de asimilarse a imposibilidad (ahora si, con toda la trascendencia juridica
que corresponda) de alegar ignorancia ante un texto dicho o escrito en
castellano. En tltimo término, estamos simplemente ante una consecuen-
Cg:l 16gica de la oficialidad misma y aquel deber no puede significar en
absoluto:

4) Una obligacién cuyo incumplimiento pueda ser castigado con una
sancién penal, administrativa o civil.

5 Mucho menos, el deber de usar el castellano si el interlocutor
ignora la otra lengua oficial que uno quiere emplear.

Es evidente que nadie puede ser obligado, constrafiido, a conocer algu-
na cosa en contra de su voluntad; pero, naturalmente, quien' adopte una
actitud negativa debera asumir las consecuencias que se deriven de su re-
sistencia, en definitiva, de la eventual ignorancia, que s6lo pueden afectar
al recalcitante. ¢Cudl puede ser entonces la razén del uso por la Consti-
tucién de una terminologia tan poco apropiada? Es posible que el legis-
lador constitucional sintiese una cierta préocupacién ante la posibilidad de
que alguna Comunidad Auténoma que consiguiese competencias importan-
tes en matetia de ensefianza situase muy abajo en sus planes educativos el
conocimiento de la lengua castellana y, en este sentido, la importancia de
las competencias que habfa conseguido Catalufia en materia educativa en
el Estatuto de 1932 es posible que fuese tenido muy en cuenta. Sea lo que
fuere, desde mi punto de vista, aquel deber sélo puede admitirse en una
doble proyeccién:

15 La imposibilidad de alegar incomprensién ante una manifestacién
oral o escrita hecha sobre €l castellano, salvo el caso limite de indefensién,
como veremos mds adelante. O lo que es lo mismo, la presuncién de co-
nocimiento de la lengua oficial, como resulta de la misma sentencia 82/
1986, de 26 de junio, que en su fundamento juridico 3.° identifica el «de-
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ber individualizado» de conocimiento del castellano con «la presuncién de
que todos los espafioles lo conocens.

2 La obligatoriedad de su ensefianza en los planes educativos de las
Comunidades Auténomas con doble oficialidad que tengan competencia en
la materia.

Creo que el primer aspecto viene recogido, de pasada, por la sentencia
del Tribunal Constitucional 74/1987, de 25 de mayo, que examinaré des-
pués. En cuanto al segundo, se confirma con el contenido del real decreto
480/1982 de 6 de marzo, de alta inspeccién del Estado en materia de ense-
fianza no universitaria. Esta disposicién, cuya constitucionalidad fue confir-
mada por la sentencia del Tribunal Constitucional 6/1982, de 22 de febrero,
incluye en el marco de aquella funcién, segiin el articulo 3, ordinal 5, la de
«velar por el cumplimiento de las condiciones bdsicas que garanticen la igual-
dad de todos los espafioles en el ejercicio de sus derechos y deberes en
matetia de educacién, asf como de sus derechos lingiisticos y, en particu-
lar, el de recibir ensefianza en la lengua oficial del Estado, de acuerdo con
las disposiciones aplicabless.

Dejo de lado el examen global de la disposicién, que, a mi criterio,
sobrepasa el contenido previsible de una alta inspeccién y que, al no preo-
cuparse sélo de la ensefianza del castellano, sino también de la ensefianza
en castellano, creo que vulnera la competencia plena de la Generalidad de
Catalufia en la materia, prevista en el articulo 15 de su Estatuto de Auto-
nomia. Al margen de esta consideracién, me parece evidente que la finali-
dad perseguida por el texto del real decreto estd plenamente en la linea
de aquella preocupacién antes indicada y, por tanto, en la linea de una de
las dos finalidades que atribuyo a aquel deber constitucional de conaci-
miento.

Incluso entiendo que este planteamiento viene confirmado por la cita-
da sentencia de 1982, que, en su fundamento 10, expresamente conecta
el real decreto con aquel deber previsto en el articulo 3.1 de la Constitu-
cién, entendiendo que la competencia autonémica en materia de ensefianza
«no sustrae a los drganos centrales del Estado la competencia exclusiva
para regular las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes
constitucionales, entre los cuales se encuentra el de conocer la lengua del
Estado». El criterio, por otra parte, se reitera en la sentencia 82/1986,
de 26 de junio, del propio Tribunal Constitucional, que, en su fundamento
juridico 4, después de afirmar, como punto de partida, la competencia nor-
malizadora de las Comunidades Auténomas, insiste en que «el Estado pue-
de regular, si lo considera oportuno, las garantias bdsicas de la igualdad
en el uso del castellano como lengua oficial de todos los podetes priblicos
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y la garantia del deber de conocimiento del castellano, entre las que se
halla la obligatoriedad de la ensefianza de este idioman.

Para mi, pues, el deber constitucional del articulo 3, entendido juri-
dicamente, no permite en absoluto deducir que esta lengua, si se me per-
mite la expresién, sea més oficial que las demds, con lo cual, a manera de
resumen, podriamos decir que:

a) Aquel deber constitucional es un precepto que, como implicito
en la misma idea de oficialidad, resulta innecesario o que, si se quiere, es
redundante.

b) Por tanto, admitida la oficialidad de las otras lenguas, no tiene
sentido el no establecimiento de precepto simétrico en relacién a ellas, al
menos en los Estatutos,

La magnificacién jurisprudencial. La lectura de aquella definicién de
oficialidad ofrecida por el Tribunal Constitucional en su sentencia 82/1986
podria hacer pensar en la viabilidad de la tesis que sostengo. Como hemos
visto «es oficial una lengua... cuando es reconocida por los poderes pabli-
cos como medio normal de comunicacién en y entre ellos y en su relacién
con los sujetos pasivos, con plena validez y efectos juridicos». Sin embar-
go, el propio Tribunal Constitucional rompe sin solucién de continuidad
con esta afirmacién y, a través de un razonamiento que, con todos los res-
petos del caso, me permito calificar de ideolégico, toma al pie de la letra
aquel deber de conocimiento del castellano y atribuye un alcance impropio
a la no declaracién de igual deber en cuanto a las lenguas tetritoriales,
construyendo el punto de partida de un razonamiento que lleva ni mds ni
menos que a la afirmacién de un extrafio derecho a la ignorancia de estas
dltimas, «sin que ello pueda considerarse discriminatorio», segiin entiende
paraddgicamente la sentencia, y esto simplemente «al no darse respecto de
las lenguas cooficiales los supuestos antes sefialados que dan su fundamento
a la obligatoriedad del conocimiento del castellano».

¢Cuil es el acompahamiento argumental de esta gravisima afirmacién?
Segiin mi lectura del texto de la sentencia, ésta basa su discurso en:

#) El hecho de que «el articulo 3.1 de la Constitucidn establece un
deber general de conocimiento del castellano como lengua oficial del Es-
tado», afirmacién que incluye una relacién entre dos frases del texto cons-
titucional, una contenida en el primer inciso de aguel precepto y otra en
el segundo, para mi incierta, pues el articulo predica la condicidén estatal
del castellano desconectada por un punto vy seguido de aquel deber de co-
nocimiento.

b) La concordancia de este deber «con otras disposiciones constitu-
cionales que reconocen la existencia de un idioma comin» disposiciones
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que ¢l Tribunal Constitucional no identifica, omisién que, en una materia
tan importante, deviene una ligereza poco justificable.

En iltimo término, la razén de aquel tratamiento diferente, segin el
Tribunal Constitucional, es la consideracién constitucional del castellano
como lengua del Estado y, segin €|, como lengua comin de todos los es-
paficles. Creo, sin embargo, que ninguno de estos dos aspectos justifica
aquella discriminacién. En efecto:

@) El hecho de que una lengua sea idioma oficial en todo el Estado,
no excluye en absoluto que la lengua territorial respectiva, que es oficial
también en todo el territorio correspondiente y (por expresa afitmacién del
Tribunal Constitucional, en la misma sentencia) también en cuanto a todos
los poderes piblicos situados en €él, sea también en él de conocimiento
obligatorio.

#) El hecho de que una lengua sea oficial en cuanto a todos los espa-
fioles no excluye en absoluto que las lenguas territotiales sean también
oficiales {y lo son) en cuanto a todos los ciudadanos del territorio.

Es decir, aquella pretendida condicién de lengua comin se produce
por razones meramente cuantitativas (oficialidad en todo el territotic y no
s6lo en una parte de él vy en relacién a todos los ciudadanos, no en rela-
cién s6lo a los de una parte del territorio) y, por otra parte, el concepto
ha de recibirse con un cierto relativismo.

Es evidente que el pretendido concepto de lengua comin no puede
fundamentarse en el hecho incomprobable de que el castellano efectiva-
mente pueda ser hablado por todos los ciudadanos del Estado y, més evi-
dentemente atin, no quiere decir en absoluto que sea la lengua habitual, la
lengua propia, de todos ellos. Por tanto, es comin simplemente por el
hecho de que sea oficial (concepto meramente juridico, no sociolégico)
en cuanto a todos los espafioles. Querer llevar después mecdnicamente la
idea de comunidad més alld, desde mi punto de vista, es confundir dere-
cho y sociedad y, por tanto, entrar en un planteamiento irreal y, sociold-
gicamente, simplemente inexacto.

Por otra parte, la interpretacién mecdnica que hace el Tribunal Cons-
titucional del concepto de lengua comtn, que no apatece ni en la Consti-
tucién ni en los Estatutos, es incompatible con el de lengua propia, esto si,
consagrado estatutariamente, y por tanto, juridicamente ineludible.

Quiere decirse, por tanto, que, al final, aquella definicién de oficialidad
hecha por el Tribunal Constitucional en su sentencia 82/1986, de 26 de
junio, reproducida al principio de este trabajo, resulta rechazada por la
propia sentencia, que, en un ejercicio contradictorio del que discrepo pro-
fundamente, procede a la magnificacién de aquel deber de conocimiento,
construyendo un discurso que se despliega en cuatro fases:
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1* La afirmacién de aquel alcance omnicomprensivo ya comentado
a la palabra Estado, contenido en el primer inciso del articulo 3.1 de la
Constitucién, que lleva a aquella definicién mecdnica, ni constitucional ni
estatutaria, del castellano como lengua comin.

2.* La conexién de esta afirmacién con aquel deber de conocimiento,
de forma que éste serfa simplemente una consecuencia de aquel alcance
omnicomprensivo.

32 La pretendida exclusividad de aquel deber, que sélo podtia pre-
dicarse del castellano.

4® La configuracién, finalmente, de un extraiio derecho a alegar el
desconocimiento de las lenguas territoriales, pese a su oficialidad.

La pretendida relacion entre la oficialidad general del castellano y el
deber de conocimiento. Queda hecha ya la critica del primero de los cua-
tto puntos indicados, es decir, la ampliacién disimulada que hace la sen-
tencia del Tribunal Constitucional 82/1986, de 26 de junio, del alcance
de la palabra Estado del artfculo 3.1, mucho mds alld del criterio estable-
cido por él mismo en 1981,

Lo que ahora hay que indicar, sin embargo, como de otra parte ya he
insinuado, es que el nuevo criterio jurisprudencial, al dar al término Estado
no un alcance limitado {«las instituciones generales o centrales y sus Grga-
nos periféricos»), sino general, no tiene una finalidad estdtica. Se trata,
como queda dicho, de establecer el primer punto de apoyo para aquella
tesis que pretende magnificar el hecho de que la Constitucién establezca
el deber de conocimiento del castellano y ni la Constitucién ni los Esta-
tutos lo hagan de las lenguas territoriales: «en directa conexién con el
cardcter del castellano como lengua oficial comin del Estado espafiol en
su conjunto, estd la obligacién que tienen todos los espaficles de cono-
cerlo», dice el fundamento juridico 3.° de la sentencia 82/1986, afiadiendo
enseguida que aquella obligacién «lo distingue de las otras lenguas espa-
fiolas, que con él son oficiales en las respectivas Comunidades Auténomas».

Creo que el razonamiento comprendido en estos dos textos acabados
de transcribir ha de ser juzgado de manera distinta. Independientemente de
cud! sea el verdadero sentido del primer inciso del articulo 3.1 de la Cons-
titucién cuando emplea la palabra Estado, es cierto que, por cuanto el cas-
tellano es oficial en tode el 4mbito estatal, es lengua de conacimiento obli-
gatorio general, entendido este deber en el sentido antes expuesto. Ahora
bien, esta situacién se produce no por un determinado hecho geogrifico
(aquella oficialidad en todo el territorio del Estado), sino por el mismo
concepto juridico de oficialidad. Si una lengua es oficial, precisamente por-
que lo es, es de conocimiento obligatorio; lo que sucede es que, si aquella
oficialidad alcanza a todo el territorio del Estado, es en todo el territorio
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de éste, sin excepcién, que se da aquella obligacién, pero sin que esto per-
mita establecer diferencias cualitativas entre oficialidades.

Pretender otro planteamiento y deducir de la oficialidad de alcance ge-
neral que corresponde al castellano 1z exclusividad de aquel deber de cono-
cimiento o, mejor, una pretendida justificacién de aquella exclusividad, es
simplemente confundir Jos conceptos y, por tanto, contrahacer un problema
que ha de ser resuelto sobre bases nitidamente juridicas.

Desde mi punto de vista, como he indicado hace un momento, la sepa-
racidn en dos incisos perfectamente diferenciados de las dos afirmaciones
que hace el articulo 3.1 de la Constitucién no es gratuita. Es decir, si real-
mente se hubiese querido ligar aquel deber de conocimiento (segundo inci-
s0) con el 4mbito estatal de la oficialidad de! castellano (primer inciso),
hubiese side mucho mds normal que, después de su primera afirmacién
(«el castellano es Ia lengua espariola oficial del Estado»), ¢l precepto, con
o sin el punto y seguido actual, hubiese indicado que, por tanto, se daba
aquel deber de conocimiento; pero esto no es asi.

Pero pienso que, aunque se hubiese dado esta redaccién (que es la
unica que podriz abonar Ia tesis del Tribunal Constitucional}, el deber
indicado no tendrfa tampoco por qué ser exclusivo, quiero decir predicable
s6lo del castellano, de forma que, sicmpre en base simplemente a su cali-
dad de oficiales, sin necesidad de otras definiciones complementarias, seria
perfectamente aplicable también (bien que en su mbito geogrifico con-
creto) a cualquiera de las otras tres lenguas oficiales, precisamente en razén
de su oficialidad, pues no puede confundirse el silencio estatutario con la
negacién de una eficacia que, juridicamente, viene implicita en aquella
condicién,

La pretendida exclusividad del deber de conocimiento. Queda claro,
pues, que también este pretendido mexo entre oficialidad estatal v deber
de conocimiento tiene una finalidad dialéctica muy clara, que va mds all4 de
st simple formulacién: se transforma en la pretendida justificacién de la
inexistencia de una declaracién similar en cuanto a las lenguas territoriales,

Es precisamente en este dltimo aspecto donde se encuentra el nudo de
razonamiento del Tribunal Constitucional y, por tanto, la razén de fondo
de la situacién privilegiada que, segiin €l, resulta para el castellano. Es de-
cir, enfatizado (mds propiamente, deformado) el alcance de aquella inexis-
tencia, la sentencia estd en condiciones de afirmar, sin la menor solucién
de continuidad, la posibilidad de alegar ignorancia de las lenguas terri-
toriales.

El razonamiento es evidentemente erréneo. Como acabo de apuntar, el
silencio de la Constitucién y de los Estatutos, al no afirmar expresamente
el deber de conocimiento de las lenguas territoriales, admitida la oficia-
lidad de éstas, no es suficiente para llegar 2 una deduccién tan grave ¥ tan
perturbadora. Y entonces es conveniente recordar nuevamente que la” defi-
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nicién constitucional de oficialidad, segiin la misma sentencia '82/1986,
como hemos repetido hace un momento, implica que una lengua sea «re-
conocida por los poderes piiblicos como medio normal de comunicacién
en v entre ellos y en su relacién con los sujetos pasivos, con plena validez
y efectos jurfdicos». Si afiadimos al texto de este fundamento juridico 2.°
la afirmacién hecha en el fundamento 4.°, en el sentido de que «en los
territorios dotados de un Estatuto de cooficialidad lingiiistica, el uso por
los particulares de cualquier lengua oficial tiene efectivamente plena vali-
dez jutidica en las relaciones que mantenga con cualquier poder piblico
radicado en dicho territorion, tendremos claramente que la oficialidad de
una lengua, es decir, de cualquiera de las cuatro lenguas, comporta:

@) De una parte, empleando la terminologia del Tribunal Constitu-
cional, la plena eficacia de las comunicaciones (término ciertamente tan
amplio como se quiera) que los poderes ptiblicos hagan en relacién a los
sujetos pasivos, es decir, en dltimo término, en relacién a los ciudadanos
del territorio respectivo, sea éste todo el Estado, el de la Comunidad Auté-
ncéma o el del ente local de que se trate, con plena validez y efectos ju-
ridicos.

4) De otra, aquel derecho de eleccién lingiiistica del ciudadano en
sus relaciones con cualquiera de los poderes piiblicos del territorio.

Resulta clara, pues, como consecuencia absolutamente necesaria de
aquella plena validez y de aquella plena eficacia juridica, la imposibilidad
de alegar ignorancia de aquellas comunicaciones, aparte aquel derecho lin-
giifstico del ciudadano. Entonces, a la vista de este razonamiento estric-
tamente juridico, uno puede preguntarse qué importancia real puede tener
el silencio estatutario sobre el deber de conocimiento de las lenguas terri-
toriales, cuando es evidente que la declaracién de su oficialidad es indubi-
tada. En otras palabras: una lengua es oficial o no y, si lo es, lo es nece-
sariamente con aquellas dos consecuencias y, por tanto, con aguel deber
de conocimiento o, mejor, con aquella imposibilidad inicial de alegar igno-
rancia. Atribuir otro sentido, como hace el Tribunal Constitucional, a aque-
lla diferencia de redacciones me parece que es, simplemente, llevar las cosas
a una discusién no juridica.

- El pretendido derecho de desconacimiento de las lenguas territoriales.
La afirmacién jurisprudencial de que aquel deber de conocimiento se' da
sélo en relacién al castellano no tiene otra finalidad que la de degradar la
oficialidad -de las otras lenguas, con la afirmacién de un extrafio derecho
a alegar ignorancia de ellas, més exactamente, en la terminologia de la sen-
tencia 83/1986, de 26 de junio, relativa a la ley catalana de normaliza-
citn, fundamento juridico 32, el derecho de aquellos ciudadanos que, «sin
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tener el deber de conocerla, puedan alegar el desconocimiento de una de
las lenguas oficiales».

La perplejidad del intérprete es grande cuando constata que el Tri-
bunal Constitucional no experimenta el menor inconveniente en fundamen-
tar este extrafio derecho en la seguridad juridica que se refiere el articu-
lo 9.3 de la Constitucién, y en el derecho a la tutela juridica efectiva de los
ciudadanos del articulo 24.1 del mismo texto bésico.

A mi criterio, la sentencia incide en un error dialéctico gravisimo, por
otra parte, ya apuntado: confunde el silencio constitucional y estatutario
con la afirmacién del derecho de ignorancia y, en este sentido, no tengo
mds remedio que insistir en que, como elemento de interpretacién histd-
rica, era ilustrativa la diferencia entre el texto constitucional actual y el
de la Constitucién de 1931, Por otra parte, la sentencia, en una actitud
que no acierto a comptender y que después, como veremos en seguida, indi-
rectamente, compensa la 74/1987, de 25 de mayo, no nos explica en qué
consiste este pretendido detecho a alegar ignorancia y las circunstancias
en que puede tener lugar. Por ejemplo, no nos dice quien puede alegarla
y es inimaginable que el Tribunal Constitucional pueda pensar que este
derecho corresponde a todos los ciudadanos del territorio. De otra parte,
si el derecho se reserva sélo a un grupo social, aparte de las dificultades de
su delimitacidn y la vulneracién del principio de igualdad del articule 14
de la Constitucién, estarfamos conduciendo la lengua afectada a una situa-
cién fdctica, potencial, si se quiere, de no oficialidad.

Al final, el pretendido derecho a alegar ignorancia de la lengua terri-
torial no podria conducir sino a la inseguridad juridica y a la situacién
absurda de que el mismo conjunto normativo que acaba de afirmar la ofi-
cialidad de una lengua, es decir, la Constitucién y el correspondiente Es-
tatuto de Autonomia, estableceria, sélo por omisién, la posibilidad de elu-
dit sus consecuencias juridicas, La critica de la tesis jurisprudencial ha de
ser, por tanto, 2 mi juicio, simplemente negativa. Entiendo que es gratui-
ta, por cuanto identifica silencio con rechazo; es contradictoria con el con-
cepto de oficialidad, pues una lengua no puede ser y no ser oficial al mismo
tiempo; es perturbadora de la seguridad juridica y es, ademds, discrimi-
natoria, con valoracién del precepto de respeto y proteccién del articulo 3.3
de la Constitucién que, por cierto, casi es ignorado en las sentencias de
26 de junio de 1986. -

3. LA INDEFENSION COMOQ PUNTQ DE REFERENCIA

La aportacidn del concepto por la jurisprudencia. Menos de un ano
después de que el Tribunal Constitucional mantuviese la extrafia teorfa
acabada de exponer, se dicta la sentencia 74/1987, de 25 de mayo. El
fallo resuelve el recurso presentado por el gobierno vasco contra los articu-
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los 525 y 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el primero de los
cuales establece el derecho de toda persona detenida a ser asistida gratui-
tamente pot un intérprete, cuando se trata de extranjeros que no entiendan
o hablen el castellano. El planteamiento inicial era un poco difuso y el
Tribunal Constitucional, en su fundamento juridico 2, lo centra en el sen-
tido de que «la impugnacién debe entenderse fundada en que el citado
derecho se reconoce solo a los extranjeros, cuando debiera de ser recono-
cido también a los ciudadanos espafioles que se encuentran en la misma
situacién y, mds concretamente, a los que ostenten la condicién politica
de vascos que no comprendan o hablen el castellano».

Con evidente generosidad hacia el legislador estatal, la sentencia de-
clara la constitucionalidad del precepto, bien que entendido en sentido
amplio o, si se quiere, sobre la base de que ha de ser interpretado consti-
tucionalmente. Es decir, segin el Tribunal Constitucional, en los funda-
mentos juridicos 3.° y 4.° del fallo, el derecho de cualquier persona extran-
jera o espafiola que no conozca el castellano a ser asistida de un intérprete
deriva directamente de la Constitucién, concretamente del articulo 24.1,
que rehusa la indefensién, y esto tanto en las actuaciones judiciales como
en las de la policia.

Peto lo que nos interesa aqui es constatar que la sentencia dice expre-
samente que no son obstdculos a esta conclusién ni la condicién que tiene
el castellano de lengua oficial del Estado ni el deber de conocetlo. La sen-
tencia, sin embargo, intenta establecer al respecto una justificacién que me
parece irrelevante: segtin el fundamento juridico 3.°, «lo que aqui se valora
es un hecho (la ignorancia o conocimiento suficiente del castellano) en
cuanto afecta al ejercicio de un derecho fundamental cual es el de defen-.
sa», e inmediatamente la sentencia afirma, en el fundamento siguiente, que
el derecho a intérprete «nace vinica y exclusivamente del desconocimiento
del castellano y de la imposibilidad subsigniente de relacionarse en forma
comprensible con la administracién judicial». El criterio es aplicable con
independencia del Jugar en que se produzcan las diligencias, es decir, para
el caso examinado en la sentencia, fuera o dentro de la Comunidad Auté-
noma Vasca.

Creo que este tltimo texto sugiere algunas reflexiones. De una parte,
queda clara la posibilidad de incumplimiento de aquel deber de conoci-
miento del castellano, evidentemente sin sancién, antes al contrario, ¢con
organizacién de un medio compensatotio gratuito, a cargo del Estado. Pero
de otra parte, denota un cierto confusionismo en lo que atafie al plan-
teamiento territorial. Quiero decir que el razonamiento de la sentencia es
correcto, si la ignorancia se produce fuera del Pafs Vasco; es decir, si fuera
de éste un detenido vasco alega desconocimiento del castellano, pues en
este territorio el euskera no es oficial. Pero el caso es diferente si la igno-
rancia se alega en Euskadi: entonces, si no conoce el euskera, quien puede
necesitar el intérprete es la autoridad, nunca el ciudadano, que, por defi-
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nicién y, como de otra patte, es reconocido en la misma sentencia, tiene el
derecho de escoger la lengua de Ia relacién.

El hecho no es anecdético. Es para mi una prueba mds, pero notoria,
de las dificultades que experimenta el Tribunal Constitucional, para asu-
mir todas las consecuencias de la doble oficialidad, incluso en una resolu-
cién que creo que se sitiia en la buena linea de interpretacién.

El reencuentro de la igualdad de las oficialidades. Creo que la sentencia
de 25 de mayo de 1987, desmitificando la interpretacidn hecha por la sen-
tencia 82/1987, de 26 de junio, del deber de conocimiento del castellano,
abre la posibilidad de restablecer la situacién en sus justos términos. Es
patente la posibilidad de alegar ignorancia de esta lengua, incluso donde
es la dnica lengua oficial, pero queda claro también que esta posibilidad
existe sélo en el caso limite de la indefension. No es extrafio entonces
que, en la misma direccién, la ley organica del poder judicial, en su articu-
lo 231, hubiese previsto anteriormente la traduccién de oficio de los textos
redactados en lenguas territoriales al castellano, precisamente también en
el caso de indefensién. Sin duda no es éste el momento de entrar en el
examen a fondo de este dltimo precepto; el hecho relevante es que, por
vias diferentes, nos encontramos ante dos pautas que nos pueden situar
en la buena direccién. Esta, desde mi punto de vista, es la siguiente:

a) El deber de conocimiento del castellano, como he dicho, no es
més que la imposibilidad de alegar ignorancia de una manifestacién oral o
escrita hecha en esta lengua, bien que con un limite: la indefensién.

b) La posibilidad afirmada genéricamente por la sentencia de 1986 de
egar ignorancia de las otras lenguas oficiales s6lo puede admitirse en un
caso: también en la indefensién.

Sobre esta base, la sentencia 74/1987, de 25 de mayo, habria servido
para restablecer un equilibrio que nunca debiera de haberse roto y para
demostrarnos la gratuidad de aquella magnificacién de una de las oficia-
lidades, sobre la base de degradar ideolégicamente las otras tres. Enton-
ces, en un intento de delimitacién de esta hipdtesis de indefensién, que
tan importante deviene en la materia, a mi me gustaria proponer unas
precisiones: _

1* La indefensién, como regla general, no se puede producir en los
casos de actuaciones o procedimientos que se concreten en el anuncio o en
la entrega de un texto escrito, desde la promulgacién de una norma hasta la
prictica de una notificacién por cédula o la entrega del texto de una de-
manda. El interpelado, el destinatario, podrd disponer de los medios ordi-
narios de traduccién convenientes, aparte de los que, en su caso, quiera
facilitarle el poder pablico de que se trate.
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22 Si se daré, en cambio, en las actuaciones que se desarrollen oral-
mente, aunque después se reflejen en un texto esctito, por ejemplo, un
atestado o un acta. Son, en definitiva, los casos contemplados correcta-
mente por la sentencia de 25 de mayo de 1987.

Quiere decirse, por tanto, que la indefensién, de hecho, sélo podria
producirse en los tetritorios donde sélo es oficial el castellano, no en los
de doble oficialidad, si en éstos (como corresponderia) los funcionarios con-
siguiesen dominar las dos lenguas. Entonces, aquellas actuaciones orales,
finicos casos, en general, de eventual indefensién, podrian llevarse a cabo por
¢l funcionario indistintamente en cualquiera de las dos lenguas, a partir del
derecho de eleccién lingiiistica del ciudadano. Pero, como sabemos, ésta
no es la tesis del Tribunal Constitucional, que, en lugar del bilingiiismo de
los agentes, que es el sistema perfecto, se inclina por el bilingiiismo de los
servicios. Entonces, en base a esta tesis errdnea, surge la figura del funcio-
nario que sdlo es capaz de actuar en castellano, creando la eventualidad
de indefensién también en los territorios de doble oficialidad. A mi modo de
ver, este pobre resultado constata la debilidad de la tesis, que creo de fun-
damento cotporativo, del Tribunal Constitucional 3

4. FL DERECHO DE USAR EL CASTELLANO

Ademis del deber de su conocimiento, el articulo 3 de la Constitucién
afirma el derecho a usar la lengua castellana. El 4mbito de la norma no es
evidentemente el dmbito privado; el precepto del articulo 3 se refiere fun-
damentalmente a la zona en que el ciudadano se pone en contacto con el
hecho piiblico y, entonces, su derecho a usar una lengua determinada, en
nuestre caso el castellano, no nace propiamente de una afirmacién legal
expresa, sino que es una consecuencia inevitable de su condicién de oficial.

Evidentemente, el precepto seria inocuo en los territorios donde el cas-
tellano es la sola lengua oficial. Su dmbito propio es, pues, el de los terti-
torios en régimen de doble oficialidad, donde, por otra parte, aquel dere-
cho coincide y se completa con el que también tiene ¢l ciudadano de usar
la otra lengua oficial. En definitiva, el articulo 3 de la Constitucién seria
un precepto imitil, a menos que lo entendamos como una expresién par-
cial de una nota fundamental en el dmbito de la doble oficialidad: el dere-
cho de eleccién lingiiistica que corresponde al ciudadano en su competencia
oral o escrita ante los poderes publicos. Ahora bien, ¢hasta qué punto este

3. De hecho, el Tribunal Constitucional ha seguido en su interpretacién del deber
de conocimiento en la Sentencia 123/1988, de 23 de junio, dictada en relacién a la de
normalizacién linglifstica de las Islas Baleares.
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derecho incide también en la determinacién de la lengua a usar por la
Administracién de que se trate en el procedimiento?

Segtin el Tribunal Constitucional, en su repetida sentencia 82/1986,
fundamento juridico 8.°, «la oficialidad de una lengua implica en definitiva
el que en ciertos casos deban los poderes publicos llevar a cabo su actua-
cién y su relacién con el ciudadano en esa lengua, cuando es el interesado
quien la elije y se hayan previsto los medios para ellon. Ahora bien, de-
jando de lado la expresién «en ciertos casos», que me parece extempors-
nea o, al menos, rechazable por inconcreta, y la referencia formal a los
medios «ad hocw, que estd en la linea de pasividad con que el Tribunal
Constitucional trata la normalizacién lingiiistica, creo que el problema ha
de examinarse con mayor rigor.

En principio, hay tres soluciones bdsicas:

@) La determinacién legal de la lengua de las actuaciones, de forma
que, sobre la base de una disposicién normativa concreta, la Administra-
cién actuaria siempre en una de las dos lenguas oficiales, naruralmente,
salvando en todo caso el derecho del ciudadano de comparecer en la otra
lengua. Se producitia, por tanto, una situacién lingiifstica de uniformidad.

b} La determinacién por la anforidad de forma que, en defecto de
aquella disposicién legal, la autoridad ante la que se desarrolla el proce-
dimiento seria quien determinaria la lengua a usar en éste, salvando siem-

pre aquel derecho del ciudadano. La uniformidad, pues, puede dejar de
existir.

¢) La determinacién privada de la lengua de las actuaciones, es de-
cir, de forma que el cindadano impondria la lengua de aquéllas, por ejem-
plo, con su primer escrito. Nuevamente la uniformidad deja de existir.

Dejando de lado la cuestién que este wltimo sistema plantea cuando
comparecen en el procedimiento mds de una persona, que el legislador
que opte pot €l tendrd que regular, parece que el Tribunal Constitucional
se inclina precisamente por esta opcién. Pese a ello, yo me permitiré algu-
nas observaciones sobre el particular.

Creo que del sistema que resulta del bloque de constitucionalidad se des-
prende la existencia de una determinacién legal indirecta, quiero decir no
hecha expresamente, sino implicitamente, favorable al use de una de las dos
lenguas oficiales, segiin ]a Administracidén de que se trate. El articulo 3.1 de
la Constitucién, si nos atenemos a la tesis de la sentencia de 28 de julio
de 1981, ya examinada, presupone que el castellano es la lengua de actua-
cién normal de la Administracién estatal. Los Estatutos y, muy especial-
mente, el articulo 3.1 del de Catalufia, ponen a disposicién del legislador
autonémico la solucién contraria, sobre la base del concepto de lengua
propia.
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A partir de aqui, creo que, simplificando un poco el razonamiento, cabe
distinguir bdsicamente entre:

a) Aguellas actuaciones piblicas que tienen como finalidad simple-
mente la entrega de un documento, por ejemplo, una certificacién.

b) Aquellas otras que comportan un procedimiento, con compare-
cencia de uno o més ciudadanos.

Pues bien, desde mi punto de vista, admitiendo en aquellas actuaciones
certificantes el predominio del derecho de eleccién del ciudadano, en el
procedimiento es necesatio partit de aquella identificacién entre poderes
ptiblicos y lenguas oficiales. En tltimo término, si la opcidn estatal queda
indicada por la Constitucién, la opcién autondémica estard en funcién de
la asuncién de aquel concepto de lengua propia por el legislador de la Co-
munidad Auténoma de que se trate y, en este sentido, por ejemplo, la
opcién del legislador catalin ha sido clara en el articulo 5.1 de la Ley
7/1983, de 2 de abril, de normalizacién lingiiistica en Catalufia. Queda
evidentemente la Administracién de justicia, que, desde mi punto de vista,
atendida su independencia constitucional en relacién a los otros dos po-
deres, escapa a la influencia de la norma del articulo 3.1 del texto consti-
tucional y, en cambio, por razones de territorialidad, queda afectada por
el concepto de propiedad lingiiistica.

5. EL ANUNCIO DE LA OFICIALIDAD DE LAS LENGUAS TERRITORIALES

Como sabemos, el apartado 2 del articulo 3 de la Constitucién afirma
que «las otras lenguas espafiolas serdn también oficiales en las respectivas
Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutoss. Es decir, mien-
tras que el primer apartado parte de la oficialidad preexistente del caste-
llano, el segundo anuncia, sin establecerlas, las ottas oficialidades. Por tan-
to, la oficialidad de las lenguas territoriales se produce en dos tiempos, un
primero, la Constitucién, en el cual el legislador abre la puerta de la oficia-
lidad, la anuncia incluso de forma imperativa («serdn también oficialess),
pero sin establecerla adn; y un segundo, los Estatutos, en el cual aquella
oficialidad anunciada deviene efectiva.

Evidentemente, la Constitucién misma hubiese podido declarar ya la
segunda oficialidad. De hecho, ya se sabia al momento de su redaccién
cuales eran las lenguas que la conseguirian y sélo habia aspectos secun-
darios por cancelar, como, por ejemplo, la pretendida individualizacién de
la lengua catalana hablada en el Pats Valenciano o Ja situacién del catalin
y del euskera en Aragén y en Navarra, respectivamente. Pero esta declara-
cién no se produjo; pese a ello, el articulo 3.2 representa un progreso en
relacién al articulo 4 de la Constitucién de 1931, que no contenfa el impe-
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rativo indicado y que, después de afirmar también la obligacién de saber
el castellano, «idioma oficial de la Repiiblicas, y el derecho de usarlo, com-
pletaba el texto indicando que tales obligacién y derecho se daban «sin
perjuicio de los derechos que las Jeyes del Estado reconozcan 2 las len-
guas de las provincias o regiones»,

Al margen de esta referencia histérica, desde mi punto de vista, con
el texto del articulo 3 de la Constitucién en la mano, la doble oficialidad
lingiifstica vigente en el Estado se produce cualitativamente bajo la idea
de igualdad, naturalmente, limitada al marco territorial correspondiente.
Quiero decir que, en el territorio en donde se da la doble oficialidad, se-
gin la Constitucién (después vendrd el concepto estatutario de lengua pro-
pia, con sus evidentes implicaciones juridicas), la situacién de las dos len-
guas oficiales es de equiparacién. Esta resulta incluso de la misma lectura
del articulo 3, de acuerdo con el cual, también serdn oficiales las lenguas
territoriales, esto es, 2 mi criterio, en las mismas circunstancias que el
castellano.

Esta colocacién de las dos lenguas oficiales en un mismo plano, desde
mi punto de vista, hace que, propiamente, deba hablarse en Espafia de
doble oficialidad y no de cooficialidad y demuestra la gratuidad de la ter-
minologia del Tribunal Constitucional, cuando en las sentencias de 26 de
junio de 1986, parece distinguir entre lengua oficial, evidentemente el cas-
tellano, v lenguas cooficiales, cuando lo cierto es que, en Gltimo término,
en los territorios con dos lenguas oficiales, tan cooficial seria la lengua
territorial como el castellano. Al margen de este aspecto terminolégico, no
exento de contenido, el sistema de igualdad conduce, a mi criterio, a la
colocacién de las dos lenguas oficiales en un mismo plano, con las notas

de autonomia y de indivisibilidad aplicables a cada una de las dos oficia-
lidades:

a) Autonomia, por cuanto cada una de las lenguas es oficial por ella
misma, de forma que no hay ninguna necesidad a priori para la imposicién
de textos dobles,

b) Indivisibilidad, por cuanto cada una de las dos lenguas es oficial
en todo el territorio de la Comunidad Auténoma y en todos los dmbitos
de actuacién, sin ninguna exclusién posible.

Pero este planteamiento no es compartible con la tesis de la senten-
cia 82/1986, de 26 de junio, que, como hemos visto, pone en marcha
todo un razonamiento degradatorio de la posicién juridica de la oficialidad
de las lenguas territoriales, sobte la base de destruir aquella idea de indi-
visibilidad con un pretendido derecho a alegar su ignorancia, que la sen-
tencia no delimita. Si lo serfa, en cambio, con la interpretacién que hago
de la sentencia 74/1987, de 25 de mayo, también del Tribunal Constitu-
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cional, que, con la aportacién aclaratoria del concepto de indefensién, per-
mitiria el reencuentro de Ia linea de igualdad.

6. EL ESPECIAL RESPETO Y PROTECCION DE LAS LENGUAS
TERRITORIALES

. Es evidente que la idea constitucional de igualdad lingiifstica (realidad
juridica) no tiene ficil encaje en la de realidad social. La posicién de pri-
vilegio que ha tenido el castellano a lo largo de siglos y, muy especial-
mente, la actitud de agresién de que han sido objeto las lenguas terri-
toriales durante el sistema politico anteriot, han producido su impacto. La
preeminencia del castellano en el hecho burocritico, que ha transformado
lingtiisticamente una buena parte de las actuaciones administrativas y casi
todas las judiciales en un monopolio; la marginacién educativa de las otras
lenguas y, tltimamente, la notable incidencia de los medios de comuni-
cacién social, casi todos de expresién castellana, han producido una pro-
funda degradacién de la sitwacién de aquellas lenguas.

"Surge, pues, 1a necesidad de llevar a cabo un proceso de normalizaci6n,
pero, ademds, la necesidad de una toma de posicién no ya neutra, sino
favorable, de parte de las instituciones. Ni gque decir tiene que la consi-
deracién afecta muy especialmente al Estado, que tiene como lengua oficial
precisamente el castellano y que ha sido y, a mi modo de ver, es aln, a
.través de su nueva estructura administrativa, un mecanismo importante
de desigualdad.

Ante esta situacién, el legislador constitucional sintié la necesidad de
establecer un precepto de amparo para las otras lenguas oficiales, precepto
que se contiene en el Gltimo pdrrafo del articulo 3, segin el cual, «la rique-
za de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio
cultural que serd objeto de especial respeto y proteccién». Es decir, la
actitud que se impone el Estado, pero que es necesario proyectar también
a las otras instituciones, es doble:

@) De una parte, especial respeto, palabra que, en un sentido posi-
tivo, quiere decir tanto como atribucién del tracto cultural que corres-
ponde a cualguier lengua y, por tanto, por ejemplo, el fomento de su estu-
dio en el dmbito de competencia estatal. Pero que, en el sentido negativo,
impone la marginacién de cualquier actitud no solamente discriminatoria,
que seria directamente atentatoria a la constitucionalidad, sino de cualquier
otra que implique, directa o indirectamente, un obstdculo a la consecu-
cién, cuanto antes mejor, de una doble oficialidad real, no meramente
formal.

b) De otra, especial proteccién, palabra que implica una actitud pu-
blica mucho més activa que el simple respeto y que también puede ser
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vista en sentido doble. En un sentido positivo, la proteccién habria de
comprender légicamente la financiacién desde los presupuestos del Estado
de todo el proceso de normalizacién, pues es precisamente a partir de las
anteriores carencias de este mismo presupuesto que, en buena parte, se
ha generado la situacién discriminatoria que hace necesaria aquella norma-
lizacién; vy en un sentido negativo, hace inconstitucionales todas las tesis
degradatorias que entiendo que contintian produciéndose.

7. EL SENTIDO FINAL DEL ARTICULO 3 DE LA CONSTITUCION

Creo que, una vez hechas las consideraciones que anteceden, se estd
va en condiciones de hacer una referencia global al sentido del articulo 3
de la Constitucién, situado éste en el marco general de la doble oficialidad
espafiola, es decir, teniendo en cuenta también los aspectos que introdu-
cirdin los Estatutos y, en particular, su concepto de lengua propia, al que
aludiré seguidamente. Sobre esta base, entiendo que:

12 El articulo 3 de la Constitucidn tiene un alcance estrictamente
juridico y se sittia simplemente en el marco del concepto de oficialidad.
No entra, por tanto, en consideraciones sociolégicas, por ejemplo, de pro-
piedad lingiifstica, al revés de lo que hace especialmente el articulo 3 del
Estatuto de Catalufia. .

La actitud es normal. De una parte, la lengua castellana no necesitaba
la formulacién bésica de declaraciones de propiedad, las cuales, en defini-
tiva, cuando se hacen en los Estatutos de Autonomia, tienen como punto
de partida la necesidad de resaltar el peso especifico de la lengua autde-
tona, profundamente deteriorado en una situacién de conflicto lingiiistico
que la ha llevado a una clara situacién fictica de inferioridad. De otra,
por cuanto aquella afirmacién de propiedad no se podia hacer en la Cons-
titucién més que en relacién a los territorios que no son exclusivamente
de habla castellana. La prudencia del legislador constitucional es, pues,
evidente y, a mayor abundamiento, es preciso resaltar aqui como para
nada hace aparecer el concepto de lengua comin, que es una pura crea-
cién del Tribunal Constitucional.

22 Aquella especificidad juridica del articulo 3 de la Constitucién,
sin embargo, se hace a partir de un planteamiento inicial indirecto, pues,
como hemos visto, en su texto no se contiene propiamente ninguna decla-
racién formal de oficialidad.

Es decir, se presupone la oficialidad del castellano y se anuncia la de
las otras lenguas, con una referencia en los Estatutos de Autonomfa res-
pectivos, hecho este Gltimo que evidencia como el legislador constitucional
se coloca en situacién de disponibilidad para asumir la forma de doble
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oficialidad que los textos estatutarios, leyes orgénicas estatales, crean con-
veniente establecer.

32 En cambio, lo que si nos da el articulo 3 de la Constitucién, en
su primer pdrrafo, es el contenido bdsico del concepto jurfdico de ofcia-
lidad, que, de acuerdo con el citado texto constitucional, comporta:

a) La identificacién entre la lengua y las instituciones propias del
dmbito territorial respectivo, de forma que éstas han de tener a
aquélla como vehiculo normal de expresién (articulo 3.1, primer
inciso).

b) El derecho del ciudadano al uso de la lengua oficial que prefiera
en los territorios con doble oficialidad, derecho que, l6gicamente,
se corresponde con un deber en el otro extremo de la relacién,
esto es, la disponibilidad institucional para atender al ciudadano
en la lengua que éste elija (articulo 3.1, segundo inciso).

¢} El deber del mismo ciudadano de conocer la lengua oficial, que,
como hemos visto, se concreta en su ensefianza obligatoria y en la
imposibilidad inicial de alegar ignorancia (articulo 3.1, segundo
inciso).

4. La presentacién de la oficialidad de las otras lenguas se hace por
el precepto sobre una base constitucional de igualdad, que, a mi criterio,
como contenido ineludible de la oficialidad de las lenguas territoriales,
comporta la aplicacién también a éstas de las tres notas expresadas ante-
tiormente.

5. Pese a todo, el legislador constitucional es consciente de que esta
igualdad no es hoy dia un hecho real, circunstancia que le lleva a dictar
los imperativos de respeto y proteccidn a estas lenguas territoriales.

El dltimo pdrrafo del articulo 3 es seguramente el tnico precepto not-
malizador de la Constitucidn, en fntima conexién con los modelos norma-
lizadores que los Estatutos establecen para las Comunidades Auténomas
respectivas.?

4. El problema de la competencia normalizadora ha dado lugar a una curiosa juris-
prudencia constitucional en zig-zag.

La Secntencia 82/1986, de 26 de junio, afirmé la competencia de las comunidades
auténomas al respecto en el fundamento juridico 4.° en términos que parecian suficien-
temente claros.

Posteriormente, la Sentencia 69/1988, del 19 de abril, negd aquella competencia y,
aunque parezca paradéjico, ampardndose en aquella Resolucién 82/1986, negé seguida-
mente la competencia y hablé de simple mandato.

Por 1ltimo la Sentencia del 21 de abril de 1989 ha afirmado reiterademente la exis.
tencia de aquella competencia autondmica en materia de normalizacién lingiifstica,
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8. LA OFICIALIDAD DE LAS LENGUAS TERRITORIALES

Como hemos visto, la Constitucién se limita a anunciar la futura ofi-
cialidad de las lenguas tetritoriales, pero, segiin también hemos visto, prevé
que esta oficialidad se producird en la forma que resulte de los Estatutos.
respectivos. Es decir, el alcance estatutario es doble:

a) El establecimiento de la doble oficialidad.
b) La configuracién de los trazos fundamentales de ésta.

Sobre esta base, los Estatutos de Autonomia de Cataluia, ley orgdni-
ca 4/1979, de 18 de diciembre, en su articulo 3; del Pais Valenciano, ley-
orgénica 5/1982, de 1 de julio, en su articulo 7; y de las Islas Baleares,.
ley orgénica 2/1983, de 25 de febrero, en su articulo 3, los tres en relaci6n:
a la lengua catalana; el de Euskadi, ley orgénica 13/1979, de 14 de septiem-
bre, en su articulo 6, en cuanto al euskera; y el de Galicia, ley orgénica.
1/1981, de 6 de abril, en su articulo 5, en relacién al gallego, respecti--
vamente, consagran la oficialidad de estas lenguas en todo el 4mbito de-
la Comunidad Auténoma respectiva, si bien, como es sabido, el catalin es:
denominado valenciano en el Estatuto correspondiente.

Hay que tener en cuenta ademds que el articulo 9 de la ley orgénica:
13/1982, de integracién y amejoramiento del régimen foral de Navarra,.
de 10 de agosto, prevé la oficialidad limitada del euskera, que ha quedado.
concretada por ley foral 18/1986, de 15 de diciembre.

En cualquier caso, es cierto que los planteamientos de los textos alu--
didos no son uniformes y, a veces, resultan incluso algo distantes. Pese-
a ello, 2 mi criterio, los textos estatutarios {otra cosa es el caso del reco-
nocimiento del euskera en Navarra) aportan algunos elementos muy impor--
tantes a la hora de configurar la oficialidad de las lenguas territoriales,
esto es, el concepto mds o menos resaltado en lengua propia, la declaracién-
de la doble oficialidad sin ningtn privilegio para la lengua castellana, la
afirmacién directa o indirecta de la necesidad de una normalizacién lin-
giifstica y la atribucién de la competencia normalizadora precisamente a 1a:
Comunidad Autdnoma.

El concepto de lengua propia. A mi criterio, aquella idea de propie-.
dad lingiifstica es importante y es evidente que la lengua que es calificada
de propia es precisamente la caracteristica, histérica y sociolégicamente, del’
territorio. Se impone pues el examen del alcance potencial de este con-
cepto estatutario, que, evidentemente, ha de hacetse a partir de las pautas-
interpretativas que nos da el artfculo 3.1 del Cédigo Civil. Sobre esta
base:

incluso en relacién a «materias también acotadas por otros titulos competenciales del?
Estado».
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a) Si tenemos en cuenta los antecedentes historicos y legislativos, es
decir, la forma como aparece el concepto del sistema constitucional espa-
fiol, constataremos como la aparicién actual de la nocién de lengua propia
implica un cambio en el esquema de equiparacién de las lenguas oficia-
les, cuando no de preeminencia del castellano, que resultaba de la Cons-
titucién y de los Estatutos de Autonomia aprobados (el cataldn y el vasco)
y plebiscitado (el gallego), durante la Segunda Repiiblica.

Como sabemos, la Constitucién de 1932 sélo declaraba la oficialidad
del castellano y lo hacia con un planteamiento mucho més amplio que el
de la Constitucién de 1978. De una parte, con una terminclogia mucho
mds comprensiva que la de la primera frase del actual articulo 3.1, el
afticulo 4 de 1931 afirmaba que el castellano era el idioma oficial de la Re-
piblica y, de otra, como hemos visto también, el precepto no preveia
expresamente cual seria la condicién de las otras lenguas, al revés de lo
que resulta de la previsién de oficialidad del actual articulo 3.2, Incluse
el texto constitucional actual sustituye la referencia genérica a las leyes
estatales de 1931 por una alusién concreta a los Estatutos de Autonomia,
que devienen, por tanto, como vengo repitiendo, elementos normativos
fundamentales.

Aparte de esto, es evidente que, pasando de la Constitucién a los Es-
tatutos, en la época republicana, ninguno de los preceptos contenidos en
éstos recogia el concepto examinado de lengua propia y, en cuanto, en
todos los Estatutos se establecia la previsién de que, en las relaciones con
el Estado espafiol y sus autoridades, el idioma oficial seria el castellano.

b) Desde un punto de vista sistermdtico, quiero decit, ateniéndonos
al contexto de la normativa vigente, es incuestionable que los Estatutos
de Autonomia emplean el concepto de lengua propia sélo en relacién a la
lengua tertitorial, aspecto que, como caso paradigmético, se produce en
el Estatuto cataldn con un énfasis muy aparente, como tendremos ocasién
de comentar a continuacién.

¢} Desde un punto de vista literal, quiero decir, ateniéndonos al sen-
tido de las palabras, la palabra propia aplicada a la lengua territorial con-
firma la conexién intima entre el ente o la cosa en relacién al cual 0 a la
cual se predica la propiedad y ésta misma, de tal manera que, en algunos
aspectos, ésta ultima deviene elemento definitorio a la hora de establecer
la identidad del ente o de la cosa, hecho que evidentemente comporta la
exclusién de alternativas, que no serfan sino aspectos desfigurantes de aque-
lla identidad.

Si tomamos como punto de partida el significado cataldn de la pala-
bra, sobre la base de que la aparicién normativa de la misma se produce
precisamente en el Estatuto Interior de Catalufia de 1933 o, mds préxima-
mente en el tiempo, si pensamos que el término reapatece en el llamado
Estatuto de Sau y, en ambos casos (Estatutos Interior y de Sau), la redac-
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cion es en cataldn, veremos que, segin el Diccionario de la Lengua Cata-
lana, edicién de 1966, «propia» quiere decir «que es de una persona o de
una cosa, con exclusién de cualquier otras. Si, en cambio, partiendo de la.
base de que los Estatutos de Autonomia son leyes orgdnicas estatales y
que, por tanto, su texto propio es el castellano, tomamos como referencia
el sentido de la palabra en esta lengua, llegaremos al mismo punto, pues.
segin el Diccionario Ideolégico de la Lenpua Espafiola, edicién de 1982,
ptopia quiere decir «pertenecer a uno en propiedad» y también «carac-
teristico, particular o peculiar de cada persona o cosa» o, incluso, «natural
en contraposicion a postizo o accidental».

En cualquier caso, como he dicho, se trata de una relacién identifica-
dora, individualizadora, que hace que devenga contradictoria cualquier ge-
neralizacién.

d) Desde el punto de vista de la realidad social, es evidente, como
he apuntado, que la conciencia general identifica de manera inmediata una
persona como catalana, vasca o gallega, si habla en la lengua territorial, y
el planteamiento es perfectamente extendible de Ia oralidad a la escritura.
En cambio, el uso de la lengua castellana no es sino un elemento de dife-
renciacién o, al menos, de perplejidad, pues, de entrada, establece una
referencia de distanciacién en relacién a aquel dmbito territorial que tiene
una lengua propia distinta. Har4 falta una comprobacién ulterior pata situar
al interlocutor en el grupo social que, por ejemplo, habita en Catalufia y no
quiete 6 no sabe usar atin el cataldn.

En este sentido sociolégico, ademds, el apoyo histérico es importante-
y es evidente que son precisamente las lenguas territotiales las que se han
hablado siempre en los territorios respectivos, desde la formacién a partir
de las lenguas romdnicas, mucho antes en el caso del euskera,

En definitiva, en una reconsideracién general de todo lo que queda:
indicado, me parece evidente que:

1° La introduccién al concepto de lengua propia implica, en una
perspectiva histdrica, la entrada en juego de un elemento potencialmente
diferenciador en el marco de la doble oficialidad espaiiola.

2° Esta diferenciacién se hace en favor de la lengua territorial.

La gradualidad del concepto. Lo que ocurre es que no todos los Es-
tatutos asumen el concepto de lengua propia de forma igual, evidentemente,
por razones profundas de base social.

Desde mi punto de vista, existe una triple graduacién al respecto. En
primer lugar, es evidente que el Estatuto de Catalufia hace un énfasis:
especial en la materia, como veremos seguidamente, Su posicién, en cam-
bio, contrasta poderosamente con la relativa inhibicién del Estatuto valen-
ciano, que, en su articulo 7, hace dos referencias poco significantes al con-
cepto de lengua propia, al final de su texto. En la zona intermedia quedam
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los demds Estatutos, que, si bien asumen el concepto, aplicade natural-
‘mente a la lengua territorial, no establecen la nota de distanciamiento que,
a mi criterio, resulta del redactado del Estatuto cataldn. Creo que la obser-
vacién es aplicable incluso el Estatuto de Galicia, que, si bien dedica
también un solo apartado, el primero de su articulo 5, a afirmar que la
lengua propia del territorio es el gallego, los términos del apartado siguien-
te, que es el que contiene la declaracién de doble oficialidad, no tiene €l
sentido diferenciador que existe en el simétrico del Estatuto cataldn, de
forma que la relacién entre el concepto de propiedad lingliistica y la decla-
racién de oficialidad de la lengua territorial resulta mds dificil de esta-
‘blecer.

Este planteamiento, en cambio, me parece evidente en el Estatuto de
‘Catalufia:

@) El primer apartado de su articulo 3, en definitiva, la primera frase
dice simplemente (es decir, sin ningin otro contenido) que «la lengua
propia de Catalufia es el cataldn», situando el discurso lingiiistico en un
nivel que podriamos llamar de pre-juridico, de raiz solo social. Esta ubi-
cacién, sin embargo, no ha de impedir que el texto aludido, que es un
‘texto tan jutidico como el resto del articulo, no haya de tener también
‘las consecuencias precisamente juridicas que correspondan.

b) Es a partir de este planteamiento sociolégico previo que el apar-
tado 2 del articulo 3 hace el planteamiento estrictamente juridico y afirma
la oficialidad del catalédn.

El hecho es importante y de él resulta claro que el texto quiere resal-
tar, como punto de partida de su precepto, un hecho principal: el pafs
y, por tanto, sus ciudadanos, se identifican a través de un hecho lingiifs-
tico determinado, que es prioritario a la estricta cuestién de la oficialidad
de las lenguas, pero que, en el terreno de ésta, por razones de pura 1dgi-
.ca, comporta una segunda dimensién més reducida, sélo juridica: precisa-
‘mente la oficialidad de la lengua propia.

Como consecuencia de este discurso, resulta un sistema de prioridades
y, por tanto, una distincién entre el origen de la oficialidad de las dos
‘lenguas reconocidas. Es decir, cuando el apartado 2 del articulo 3 del Esta-
tuto de Catalufia afirma o, mejor dicho, deduce la oficialidad del cataldn,
“lo hace precisamente a partir de aquella propiedad, lo que le lleva a afir-
mar que «el idioma cataldn es el oficial de Catalufia...». El contraste que
‘resulta con la forma como el texto estatutario recibe la oficialidad del cas-
tellano («... asi como también lo es el castellano, oficial en todo el Estado
-espafiol») me parece evidente: esta segunda oficialidad se produce por
.cuanto existe un precepto constitucional, el articulo 3, que presupone
-aquella oficialidad en todo el Estado, que cabe respetar.

Es decit, el cataldn es lengua oficial por un hecho interno, circunstan-
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cia que hace que el texto estatutario, pesando muy bien las palabras, afir-
ma de él que es la lengua oficial de Catalufia. EI castellano, en cambio, es
lengua oficial por un hecho externo: aquella oficialidad en todo el Estado.

En otras palabras, volviendo un poco atrds, podriamos afirmar que, en
la perspectiva constitucional, el nivel de la doble oficialidad responde al
criterio de igualdad en el reconocimiento de las dos lenguas que resulta
del articulo 3.2 de la Constitucién; en cambio, en la perspectiva estatu-
taria, el nivel de propiedad introduce un matiz potencialmente favorable
a la lengua tetritorial, no gratuitamente, sino al amparo de aquella previ-
sién hecha en el mismo articulo 3.2 de la Constitucién, segin la cual los
textos estatutarios serian determinantes no en la esencia del reconocimien-
to, pero si en la forma.

Me gustaria acabar este trabajo con una tltima consideracién de cardc-
ter general.

Desde mi punto de vista, la nueva configuracién del Estado que resul-
ta de la Constitucién de 1978 tiene sus grandes fundamentos precisamente
en los tres primeros articulos de aquel texto: el articulo 1, que consagra la
pluralidad ideolégica o, simplemente, la concepeién democritica del Esta-
do; el articulo 2, que teconoce su pluralidad territorial; y el articulo 3,
que precisamente reconoce y ampara, con aquel dGltimo apartade, su plura-
lidad cultural, diversidad que tiene su exponente més externo en el reco-
nocimiento oficial de las diferentes lenguas habladas en el Estado, rom-
piendo el monolitico privilegio lingiifstico anterior del castellano, que, por
la desconexién que suponia con la realidad social, sélo podia tener un
fundamento politico, no democrdtica.

Por tanto, a mi juicio, sélo sobre la base de un neto respeto de estas
tres diversidades, quiero decir de todas tres, es posible hablar con pro-
piedad de democracia real. O lo que es lo mismo: la ruptura de uno solo
de los elementos bésicos de nuestra nueva convivencia supone simple-
mente la difuminacién del mismo hecho democrdtico, evidentemente, si
estamos de acuerdo en que la setiedad del concepto va mds alld de la sim-
ple democracia formal,

Es claro que entonces, desde este punto de vista, cobra toda su ent-
dad la necesidad de proceder a un planteamiento correcto de los grandes
conceptos de la doble oficialidad, abandonande las inercias producidas por
el sistema anormalmente unitaric vivido hasta 1979. Es una tarea pri-
mordial que, desde Catalufia, algunos tenemos la impresién de que no ha
sido asumida adn con la plenitud deseable.
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