EL TRATAMIENTO JURIDICO DE LA DOBLE OFICIALIDAD
POR PARTE DE LAS LEYES Y LOS REGLAMENTOS

per Joan Antoni X1oL 1 Rios
Director general de Relacions amb I'Administracié de Justicia de T'Estat

Como observacién previa quisiera advertir que la situacién del desa-
rrollo Jegal y reglamentaric de la doble oficialidad no es ciertamente hala-
gitefia, Vamos a encontrarnos con una situacién que, sin duda, a mi juicio,
serd criticada o serd calificada negativamente por parte de los participantes.-
Sin embargo creo que es bueno hacer reflexiones serenas y particularizadas-
sobre el estado de Ja cuestién y sobre las posibilidades de desarrollo que se-
ofrecen. Para ello, y precisamente con esta finalidad, pensando que es im-
portante mds que el realizar un anilisis teéricamente correcto y tedrica-
mente bien estructurado sobre las diversas normas legales o reglamentarias
que tratan este problema, pensando que era quizd mds importante tratar
globalmente las distintas cuestiones para poder emitir o estar en condicio-
nes de emitir un' juicio sobte el grado y la adecuacién del tratamiento de-
cada una de ellas, he prescindido del método tradicional que suele utilizarse®
o que se ha utilizado ya en algunos trabajos sobre esta materia, que es
seguir analizando las disposiciones sucesivamente, agrupandolas segin el
rango normativo, y voy a tratar las que me parecen cuestiones fundamen-
tales de la doble oficialidad, y voy a ver como estin desarrolladas en este
momento, y como no estdn desarrolladas también: lo que podriamos llamar-
las lagunas o los ‘aspectos pendientes de desarrollo legal y reglamentarior
en el tema de la doble oficialidad. :
~ Empezaré aludiendo a los principios bésicos de la doble oficialidad, que-
fuéron ya expuestos magistralmente en la primera ponencia de estas jor-
nadas, y pot lo tanto, sobre cuya conceptuacién nada tengo que afiadir.

Si decir que, como se expuso en esta ponencia, estos principios bdsicos
son tres, el de la igualdad, ¢l de la autonomfa y el de la indivisibilidad.
Fueron ya explicados como lo han sido también en otros trabajos del mismo
ponente y, simplemente, me corresponde examinar qué grado de cumpli-
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miento tienen, en este momento sélo como principios generales, funda-
mentalmente en las leyes y los reglamentos, por lo que respecta a la admi-
nistracién de justicia.

Empecemos con el principio de igualdad, que a mi juicio estd suficien-
temente reconocido en el articulo 9 de la Ley de Normalizacién Lingiiistica
de Catalufia —voy a referirme a Catalufia; muchas de las afirmaciones,
légicamente, pueden aplicarse también a otras Comunidades auinomas,
pero las referencias voy a hacerlas principalmente a Catalufia, para tomarla
como punto de referencia. El articulo 9 —traduzco—, dice en su pérrafo
primero: «En el dmbito territorial de Cataluia —dice—, los ciudadanos
pueden utilizar, en las relaciones con la Administracién de Justicia, la len-
gua oficial que escojan, y no se les puede exigir ninguna clase de traduc-
cién.» Este es, a mi juicio, el precepto fundamental, que no solamente vale
en cuanto establece el cardcter de oficial en el 4mbito de la Administracién
de Justicia de la lengua catalana, sino también, indirectamente, en cuanto
debe considerarse este precepto como una incorporacién de todos los prin-
cipios generales de la Ley, contenidos por los articulos 1 a 4, es decit, en
el titulo preliminar, y también muchos de los principios en cuanto no tie-
nen un dmbito particularizado para la Administracién burocrética de la
Generalidad, comprendidos en los articulos 5 y siguientes del titulo pri-
mero, titulado «Del uso oficial». Entre estos principios generales, que
—Trepito— se incorporan a través de ese articulo 9 al dmbito de la Admi-
nistracién de Justicia, estd el principio de la lengua propia de Catalufia,
el articulo 2, pirrafo primero, el principio de igualdad juridica, expuesto
con un cierto grado de desatrollo en el parrafo segundo, y el principio de
no discriminacién del pirrafo tercero, que hay que entender, por o tanto,
que son plenamente aplicables al 4mbito de la Administracién de Justicia.

Pero, como se explicé también ayer, en otra de las ponencias, existe
una cuestién en cuanto a la determinacién de las competencias para la de-
terminacién del alcance de la oficialidad.

Y esta cuestién, que en el dmbito general, en el problema general de
la oficialidad plantea ya problemas y que ha tratado de ser resuelto por
el Tribunal Constitucional, es todavia mds delicado en el 4mbito de la
Administracién de Justicia, porque, como ustedes sin duda saben, existe
un principio de competencia exclusiva en favor del Estado para la Adminis-
tracién de Justicia, que comprende, por lo tanto, la regulacién de los as-
pectos de organizacién legal de la Administracién de Justicia, y con alguna
excepcién, que en este momento no nos interesa, para el derecho procesal.

No es, por lo tanto, extrafio que la Ley Orgénica de! Poder Judicial
tenga que dedicarse también a regular el problema de la oficialidad de las
lenguas propias de las Comunidades auténomas en el émbito de la Admi-
nistracién de Justicia. Y ahora, prescindiendo de otros aspectos que luego
iré desarrollando, simplemente me corresponde ver si el principio de igual-
dad estd perfectamente recogido en este precepto, y aqui ya empezamos
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—reo que ayer se dijo algo en este sentido— a encontrarnos con proble-
mas de cierta seriedad, y me remito al Dictamen del Consell Consultiu de
la Generalitat que al hacer el informe previo a la interposicién del recurso
de inconstitucionalidad contra la Ley Orgdnica del Poder Judicial, formulé
algunas objeciones a este precepto, en el sentido de que, al menos formal-
mente, en su presentacidn, los pdrrafos primero y segundo patecian esta-
blecer una preeminencia en favor del castellano y, por lo tanto, rompfan,
o aparentemente rompian, este principio de igualdad y, por lo tanto, pro-
ponia —leo brevemente— una interpretacién constitucional de estos pé-
rrafos primero y segundo del articulo 231, en el siguiente sentido: «Sélo
son constitucionales si se entiende: a) Que los érganos judiciales con sede
en Catalufia pueden utilizar en todas las actuaciones judiciales, orales o es-
critas, bien el idioma castellano, bien el idioma cataldn. 4) Que en ambos
casos, si alguno de los intervinientes en el proceso alegase desconocimiento
de la lengua utilizada, y en especial las partes, y para esas supusiese inde-
fensién, se proceda a la traduccién de las actuaciones escritas y los docu-
mentos o la intervencién de un intérprete habilitado por el érgano ju-
dicial.»

Por lo tanto, tenemos ya aqui un problema en el articulo 231, porque
éste ya vemos que para que se entienda suficientemente garantizado el
principio de igualdad, exige una interpretacién constitucional y, por lo tan-
to, al menos aparentemente, pudiera dar pie o dar lugar a interpretaciones
en el sentido de potenciar la preeminencia de una lengua sobre la otra, que
setfa contrario a este principio bdsico de la igualdad, que el otro dia se
expuso aqui.

Luego veremos cuestiones puntuales y concretas de aplicacién de este
precepto, y veremos como hay todas ellas que interpretarlas a la lunz de este
principio de igualdad. Algunas de ellas se plantearon aqui ayer.

El principio de autonom{a de las lenguas —a mi juicio— estd perfec-
tamente reconocido en el artfculo 9.2, de la Ley de Notrmalizacién y en el
.pdrrafo cuarto del articulo 231 de la Ley Orgdnica, y aqui, al menos apa-
rentemente, no he sabido ver ningin problema. Estd, por lo tanto, reco-
nocido el principio de autonomia de cada una de las lenguas oficiales; y el
principio de indivisibilidad, en virtud del cual la lengua oficial lo es en
todos los 4mbitos de la administracién y con respecto a todos los ciuda-
danos, ‘estd también perfectamente reconocido en el ya citado articulo 9.1
de la Ley de Notmalizacién y en todos estos preceptos de la Ley Orgénica,
en Ia medida en que no parece que se establezca en el dmbito de la Admi-
nistracién de Justicia ni aparentemente ni directamente ni implicitamente
ni de ninguna manera, cualquier excepcidn al principio de que la oficialidad
se extiende 2 todos los d4mbitos de la Administracién.

Y dicho esto, entrariamos en otro tema, el que se ha lamado derecho
de uso de la lengua, o derecho de escoger la lengua por parte del ciudadano
con respecto a la Administracién.
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En el 4mbito de la Administracién de Justicia este tema es mds com-
plicado que con respecto 2 lo que podemos considerar la Administracion
ptblica en general, porque en el dmbito de la Administracién de Justicia
el derecho del ciudadano se relaciona con otros que hay que ponderar en
su justo valor v, ademds, se relaciona con el diverso caricter de la actividad
gue desarrollan los tribunales. Me explico en seguida. Los tribunales, por
una parte, desarrollan una labor burocritica administrativa de atencidén al
ciudadano, que es perfectamente equiparable a la que desarrolla la Admi-
nistracién en general, a la actividad de servicio publico normal y corriente,
o a la actividad burocritica de la Administracién; pero desarrollan también
otra actividad, que es la procesal, y estd muy ligada con la anterior, que
se rige por un principio de mayor formalidad, de atencién a la garantfa de
los derechos y detecho de tutela del articulo 24 de la Constitucién, igual-
dad de partes, etcétera. Entonces, evidentemente, esto complica las cosas,
porque el principio de oficialidad hay que aplicarlo a estos dos tipos de
actividades 'bdsicos, hay que ver las relaciones que existen entre ellos y
hay que tencr en cuenta esos principios de proteccién del derecho a la
tutela, prohibicién de la indefensién, etcétera. Ya adelanto que para mi,
el concepto de indefensién no es un concepto que tenga ninguna relacién
con el principio de oficialidad, es un concepto que tiene relacién con el
derecho a la tutela judicial, que como est4 implicado en la Administracién
de Justicia tiene’ repercusiones en cuanto al principio de oficialidad, pero
no es un principio 0 un concepto que sirva para explicarnos los limites ni
1a aplicacién o el concepto de la oficialidad que —repito—, es algo abso-
lutamente distinto, que se mueve en un orden de ideas distinto.

Entonces yo lo que harfa serfa ver algunos aspectos de este derecho
de uso y valorar también el grado de desatrollo que han adquirido en las
leyes y en los reglamentos, fundamentalmente en las leyes, porque estamos
ante un tema de derecho procesal, que, en principio, estd sujeto a la re-
serva de Ley por la Constitucién.

Primero, yo hablaria de un derecho a dirigirse a la Administracién de
Justicia ~—derecho a dirigirse informalmente, derecho a dirigirse para pedir
informacién, para cualquier actividad que podamos considerar previa, pre-
paratoria del proceso—. Los juzgados son unas oficinas piiblicas y el ciu-
dadano’ entra en zllas y, pot lo tanto, tiene que entablar unas relaciones
previas a cualquier actividad procesal formal, aunque sélo sea preguntar
dénde estd la sala de vistas, preguntar cémo se presenta un escrito, pre-
guntar 5i esto es el juzgado de primera instancia o es el juzgado de distrito,
ctcétera. Y esto, evidentemente, tiene mucha importancia desde el punto
de vista del principio de la doble oficialidad. A mi juicio, este derecho de
dirigirse a la Administracién en la lengua oficial que escoja el ciudadano
estd perfectamente recogido —implicitamente, no expresamente—, pero si
estd incluido dentro de la expresién del articulo 9.1 de la Ley de Norma-
lizacién, porque dice este precepto —o habla— de las relaciones de los
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ciudadanos con la Administracién de Justicia, por lo tanto no habla sola-
mente de su relacién como parte con el juez, sino de relaciones de los
ciudadanos, y dentro de estas relaciones estdn las procesales y también,
claramente, las no procesales.

En cambio, la Ley Orgédnica del Poder Judicial, en este punto, ya es,
no diré mds restrictiva, pero si deja la cuestién en una cierta indetermi-
nacién, puesto que el articulo 231, en sus parrafos 1, 2 y sobre todo en el
tercero, que es el que establece el derecho de uso de las partes, habla, pre-
cisamente, de las partes, sus representantes y quienes las dirigen. Es decir,
utiliza un concepto estrictamente procesal. Y luego habla, naturalmente,
de los testigos y peritos.-Es decir, todos los conceptos estdn dando idea de
personajes que intervienen en el proceso, no de ciudadanos. Y es evidente
que una cosa es el ciudadano y otra es el ciudadano que se constituye en
parte en un proceso formalizado, etcétera. Pero ya he dicho que es insu-
ficiente hablar de que «las partes y sus representantes podrdn utilizar la
lengua», porque, aplicando estrictamente este precepto, podria impedirse
esa comunicacién puramente burocritica, funcional, con los funcionarios
o incluso con el propio juez en esa posible actividad m4s o menos informal
de preparacién, que siempre, légicamente, estd en funcién de una actividad
procesal posible o real por desarrollar.

Por lo tanto, este articulo 231.3 de la Ley Orgénica debe, indudable-
mente, interpretarse en el sentido de que abarca también ese derecho a
dirigirse.

Légicamente, el derecho a dirigirse en la lengua oficial supone también
el derecho a ser atendido y a recibir informacién. Estamos hablando ahora
también del aspecto puramente extraprocesal o preprocesal, luego hablare-
mos ya del derecho a recibir notificaciones, citaciones, testimonios, etc.

Est4 también a mi juicio comprendido en el articulo 9.1, pero, en cam-
bio, en el articulo 231 de la Ley Orgénica no estd tampoco recogido. Por
lo tanto, es necesario aqui hacer esta precisién de la interpretacidén de este
precepto también en este sentido, méxime cuando aqui ya hay un elemento
que es m4s preocupante en este punto, si se me permite la expresién, aun-
que légicamente esto no son temas que deban preocupar en el sentido
habitual de la palabra, sino que deben ser objeto de estudio y reflexidn y
tratamiento sereno. Es el articulo 234, que habla de que los secretarios y
personal competente de los juzgados y tribunales facilitardn a los interesa-
dos cuanta informacién soliciten. Luego, aqui si que la ley no se ha ol-
vidado de este punto en general, habla del derecho a suministrar informa-
cién, que es logicamente, también, una consecuencia del precepto de la
Constitucién, que dice que la Administracién debe facilitar informacién a
los ciudadanos, que éstos tienen derecho a recabar informacién de la Ad-
ministracién. Pues bien, la Ley Orgdnica lo recoge en cuanto a los érganos
judiciales, pero no dice nada en este punto. Si ustedes leen el articulo 234
completo verdn que no hay ninguna referencia completa al tema de la ofi-
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cialidad, y que el articulo 231 no habla de este tema. Evidentemente, cual-
quier interpretacién que se pudiera hacer, excluyente del principio de doble
oficialidad en este punto, deberia ser totalmente rechazada, mdxime cuando
tenemos el articulo 9.1 de la Ley de Normalizacién, que claramente com-
prende el supuesto. Pero después veremos como éste y otros temas serfan
susceptibles de un desarrollo en los términos a que haré referencia al final
de esta ponencia.

Luego tenemos el problema del derecho de uso procesal. Estd perfecta-
mente recogido —a mi juicio— en el articulo 9 de la Ley de Normaliza-
cién y en el articulo 231 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Pero aqui
ya tenemos otro problema —y aqui si que yo queria llamar la atencién
sobre este punto— y es el siguiente: El derecho de uso, al menos como
se ha ido interpretando en trabajos en la materia o sobre esta materia hasta
ahora publicados, y como ayer se hablé méds o menos en las ponencias,
parece que se concibe exclusivamente en relacién con el ciudadano. Si el
civdadano tiene derecho a utilizar la lengua ante la Administracién —de
justicia en este caso— en todo caso nos preguntaremos si las notificaciones
o citaciones —es decir, los documentos oficiales que recibe— tiene derecho
o no a recibirlos en la lengua oficial escogida. Pero, sin embargo, no esta-
blecemos una conexién entre ese derecho de uso del ciudadano y la actitud
del juez, es decir, la lengua que emplee el juez dentro del proceso; el
juez, fundamentalmente, porque, obviamente es el érgano de relacién con
las partes.

Esta interpretacién supondria, por lo tanto, que todos los protagonis-
tas del proceso, tanto las partes como el juez, tienen absoluta libertad para
emplear la lengua que consideren oportuna y, siguiendo ya las insinuacio-
nes o las afirmaciones que ayer se hicieron en alguna de las ponencias en
este sentido, yo debo negar que esto sea as.

Por parte del ciudadano si existe derecho de uso. El juez aparente-
mente, tiene, segin el articulo 231, una libertad omnimoda para utilizar
una u otra lengua. Sin embargo, esto no es asi, sino que, a mi juicio, esta
facultad que el articulo 231 de la Ley otorga al juez debe emplearse en
funcién de un principio objetivo, a saber, debe emplearse (légicamente,
con las limitaciones de implantacién que suponga el conocimiento real de
Ia lengua por parte del juez, etcétera), en funcién, primero, de la lengua
empleada por las partes; dicho claramente, si las dos partes utilizan una
determinada lengua oficial, el juez no puede acogerse a la facultad de uti-
lizar otra. Es evidente que el principio de equidad, de objetividad, obliga
al juez a emplear la lengua que emplean ambas partes. Y en el supuesto
de que existan problemas en el sentido de que hay una discrepancia entre
la lengua a la que se acoge una parte o a la que se acoge otra o se acoge
alguno de los intervinientes en el, proceso, a mi me parece que también
(repito, con todas las salvedades y limitaciones que supone la progresiva-
dad en la implantacién definitiva del régimen de doble oficialidad) el juez,
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si es capaz de ello, Io que debe hacer es utilizar la lengua que -considere
objetivamente mds adecuada a los fines del proceso —y aqui va empiezo
a hablar de la garantia institucional— y a la garantia institucional del plu-
ralismo lingiiistico. Y aqui, lo que quiero también advertir es que cuando,
en derecho privado, se concede una facultad o se establece una regulacién
la gente se pregunta «cémo». Es decir, cdmo puedo yo conseguir los fines
que pretendo, en el marco juridico que me ofrece la Ley. Pero, en derecho
publico tenemos siempre que pensar «para qué». Es decir, cuando se con-
cede una facultad, para qué se concede. En este caso, si al juez se le conce-
de la facultad de utilizar una determinada lengua u otra, si al juez se le
concede incluso la facultad de solicitar traduccién —como dice, en un pre-
cepto que también se discutié ayer, el articulo 231, pdrrafo cuarto; apa-
rentemente sin limite— hay que preguntar para qué se le concede al juez
esta facultad. No se le estd otorgando un derecho subjetivo para que lo
actiie en funcién de sus intereses propios, se le estd concediendo una po-
testad piablica para que la utilice, en funcién ——repito— de las garantias
procesales y de la garantfa institucional de pluralismo. Es aqui, por lo
tanto, donde la garantia institucional del pluralismo lingiiistico opera, a
mi juicio, en este caso, en una adecuada interpretacién del articulo 231 de
la Ley Orgdnica y, légicamente, de la Ley de Normalizacién Lingiiistica
con arreglo a los preceptos de rango constitucional o estatutario que lo
apoyan, para darle un sentido a esa incégnita que ayer vefamos en cuanto
a esa aparente discrecionalidad absoluta del juez para utilizar una u otra
lengua o para pedir o exigir traduccién de una determinada lengua.

Luego, también yo hablaria, aunque confieso que en un sentido un poco
impropio (habrfa que buscar quizd una expresién méds adecuada), de lo que
podriamos llamar el derecho de no uso, que es un derecho que surge como
consecuencia de la intervencién de varias partes en el proceso. Si es una
sola la parte que interviene, evidentemente, todos los problemas se re-
suelven mediante el ejercicio de su facultad de opcidn por una o otra len-
gua, pero en el momento en que intervienen varias partes hay que pre-
guntarse qué pasa cuando escogen lenguas distintas, y a esto trata de dar
una solucién el articulo 231 de la Ley Orgénica.

El derecho de no uso es claro con respecto al idioma propio de la
Comunidad auténoma, puesto que siempre existe la posibilidad de acogerse
al castellano y en esto no existe duda en cuanto a los preceptos que regu-
lan esta cuestién, pero si se han planteado dudas jurisprudenciales, como
ustedes saben, en cuanto al castellano, porque, en funcién de la interpre-
tacién del deber de conocer, han existido algunas veces afirmaciones juris-
prudenciales de que no existfa derecho a no uso del castellano por parte
de los espafioles.

Evidentemente, debe desterrarse esta idea en los territorios de doble
oficialidad lingiiistica e incluso en los territorios en los que el castellano
es la tinica lengua oficial porque, incluso en este supuesto, alegando inde-
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fensién, existe derecho de no uso del castellano siempre, Iégicamente, que
se pruebe su desconocimiento, como ya ha dicho el Tribunal Constitucio-
nal y, por lo tanto, entiendo que este punto también queda, al menos,
jutisprudencialmente reconocido, aunque seria bueno, como luego diré, un
desarrollo Jegislativo.

Y luego existe un derecho a impedir el uso por parte de otros, un
derecho que —utilizo esta expresién simplemente como epigrafe—, luego
veremos que no es tal derecho a impedir el vso, sino a obstaculizar, a poner
limitaciones, podriamos decir al uso por parte de las otras partes. Veamos
a lo que alcanza. En primer término, del articulo 231 de la Ley Orgdnica
parece desprenderse que la parte, alegando indefensién, puede impedir el
uso de una lengua propia de la Comunidad auténoma por parte del juez.
Creo que ésta, que seria la interpretacién literal del precepto, tal como
por otra parte parece proponer el Consell Consultiu, ha de interpretarse
en e! sentido de que no es ldgicamente un derecho a oponerse que el juez
utilice una determinada lengua, puesto que eso implicarfa un quebranta-
miento del principio de igualdad, que es bésico, en los temas de doble ofi-
cialidad, sino que es un desecho por parte de las partes a exigir traduccién
de las intervenciones del juez o de los funcionarios en el supuesto de que
el juez, por esas razones que antes se ha indicado de objetividad procesal
; garantia del pluralismo lingiiistico, utilice correctamente la lengua que
es desconocida para esta persona. Pero repito que ésta no es la interpreta-
cién a que literalmente conducirfa el articulo 231 de la Ley Otgdnica, sino
que nuevamente hay que hacer lo que podriamos llamar una interpreta-
cién constitucional del precepto en la linea que propone ¢l Consell Consul-
tiu. Y, ante los otros intervinientes, si que es mds claro el parrafo cuarto
de la Ley Orgdnica, en el sentido de que no se puede, légicamente, exigir
del otro interviniente que cambie de idioma, sino que existe solamente de-
recho a solicitar una traduccién o una interpretacién y siempre que se ale-
gue desconocimiento de la lengua que motive indefensién.

Por lo tanto, no estamos realmente ante un tema de cooficialidad, esta-
mos ante una situacién en donde la aplicacién de los principios generales
de cooficialidad de las lenguas o de doble oficialidad (también podriamos
hablat sobre las precisiones que se hicieron ayer sobre este concepto o la
denominacién basica del sistema) en el caso de que la aplicacién de estas
normas entre en colisién con el derecho a la tutela judicial. Por lo tanto,
yo dirfa que no es un problema de doble oficialidad, es un problema de
derecho a la tutela judicial, lo mismo que hemos visto antes con respecto
al castellano en los territorios de oficialidad tnica del castellano.

Aqui, evidentemente, como también luego veremos, es necesatio que
diversos aspectos sean objeto de desarrollo legislativo. Luego, quizd, ten-
gamos oportunidad de referirnos a ellos. Y luego, la posibilidad del juez
de exigir traduccién, también, légicamente, no es una posibilidad capri-
chosa, sino que nuevamente hay que remitirse, en primer lugar, al propio
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conocimiento que el juez tenga de la lengua (es lo que podriamos llamar
los condicionamientos sociolégicos de la doble oficialidad), la garantia de
las partes y el principio de pluralismo lingiiistico a que antes me referia,
la garantia institucional de pluralismo lingiifstico.

Precisamente, -al hablar de la garantia institucional de pluralismo lin-
glistico es muy importante hablar de la publicidad del proceso. El princi-
pio de publicidad del proceso creo que tiene incidencia importante en el
tema de la doble oficialidad, y, sin embargo, hasta el momento no es ob-
jeto de regulacién ni de tratamiento, al menos que yo haya sabido encon-
trar en ningiin texto legal o reglamentario ni de otro tipo. Y, sin embargo,
es evidente que la forma en que el proceso trascienda al piblico, incluso
en los medios de comunicacién, tiene importancia desde el punto de vista,
una vez mds, de la garantia de las partes y del principio de la garantia ins-
titucional del pluralismo lingiiistico. Por lo tanto, también aqui yo seria
partidario de alguna manera de desarrollo que permitiera al titular del
6rgano jurisdiccional determinadas facultades para garantizar el pluralismo
lingiifstico, no solamente en las intervenciones puntuales de las partes
ante el juez, sino también en la publicacién de, al menos, aquellos proce-
508 que tengan una repercusién publica importante. Y que hoy también,
en este punto, se garantice el pluralismo lingiiistico y no, simplemente, la
publicidad de ese proceso sea una consecuencia de la lengua empleada por
las partes sin mds. Luego, otro aspecto, es ¢l del poder de documentacién,
que es susceptible también de ser considerado desde diversos puntos de
vista. Uno de ellos, es el reconocimiento de efectos a los documentos y
actuaciones expedidos en cualquiera de las lenguas oficiales, que estd, a mi
juicio, suficientemente reconocido en el articulo 9 de la Ley de Normaliza-
cién y en el articulo 231 de la Ley Orgdnica y otro es ¢l derecho a recibir
notificaciones, citaciones, testimonios, emplazamientos en la lengua esco-
gida por el interesado, que ya no se regula ditectamente en las leyes ni
en la Ley Orgdnica ni en la Ley de Normalizacién, pero que, a mi juicio,
es una consecuencia de la opcién de una determinada lengua oficial en las
relaciones con la Administracién de Justicia, si bien entiendo que aqui,
como después diré, es necesario un desarrollo legislativo y, concretamente,
en las leyes procesales. Por lo que hace referencia al resto de ‘la actividad
de documentacién, ayer parecié dejarse un poco flotando la idea de gue
lo que podemos llamar el aspecto interno de la documentacién de la ofi-
cina judicial puede realizarse un poce a la opcién de los interesados o del
juez, sin perjuicio de que, légicamente, el grado de conocimiento de las
distintas lenguas impondrd una u otra opcién en la realidad. Por lo tanto,
también hablaremos aqui de una limitacién sociolégica. En el momento
en que la Administracién de Justicia esté en condiciones de dar respuesta
plena la principio de la doble oficialidad, pienso que también esta docu-
mentacién interna no puede realizarse arbitrariamente en una o en otra
lengua, sino que esa eleccién de lengua para realizar la decumentacién in-
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terna ha de realizarse en funcién de los principios generales a que antes
hemos hecho referencia y de la probable utilizacién que va a hacerse de
esa documentacién interna. Es decir, que habrd que preguntarse, primero,
cudl es la lengua del proceso escogida por las partes. En principio esa serd
la lengua que habrd que utilizar en la documentacién interna y, en todo
caso, habrd que valorar también la finalidad que van a tener esos docu-
mentos para establecer excepciones a lo que podriamos llamar ese princi-
pio general.

Simplemente, trato de apuntar el principio, porque esto, en la prictica
presenta una problemitica enormemente complicada, pero creo que el prin-
cipio bésicamente es asi y todo lo demds es una labor de desarrollo y apli-
cacién a la tarea diaria del juzgado.

Luego hablaria también de un principio de efectividad, el principio de
efectividad. Bajo este epigrafe me referfa al tema de qué ocurre cuando
se infringen las disposiciones sobre traduccién. Por ejemplo, el caso en
que una actuacién tiene que salir fuera del territorio de la comunidad auté-
noma estd realizada en la lengua propia de la comunidad auténoma vy, sin
embargo, se omite la traduccién; bien o mal se omite la traduccién, qué
ocurre, cudles son las consecuencias.

Como se sabe, este caso ha sido interpretado, a mi juicio negativa-
mente, por algunos tribunales, en el sentido que la consecuencia produ-
cida es la de la nulidad, por lo tanto, la nulidad de actuaciones y retroac-
cién del proceso. Yo creo que esa interpretacién es francamente atrevida,
puesto que el articulo 11.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial dice
que: «Los juzgados y tribunales, de conformidad con el principio de tutela
efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucién, deberdn resolver
siempre sobte las pretensiones que se les formulen y sélo podrin desesti-
marlas por motivos formales» —y evidentemente la nulidad de actuaciones
es siempre una desestimacién por motivos formales— «cuando el defecto
fuese insubsanable o no se subsanare por el procedimiento establecido en
las leyes.» Es decir, que se establece un principio favorable a la subsana-
bilidad que, 16gicamente, no puede quebrarse si no hay motivos muy serios.

Y luego, hay otros preceptos que, sin embargo aconsejan y estdn, a mi
juicio, exigiendo de forma clara un desarrollo procesal de la cuestién para
evitar que puedan producirse situaciones o interpretaciones como la que
—repito— han realizado unos tribunales que ayer se dieron aqui también,
y son los articulos que hablan de la nulidad de los actos judiciales, que son
los 238 siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial que sientan, efec-
tivamente, un principio de nulidad, cuando el acto —dicen— no cumpla
los requisitos necesarios para alcanzar su fin, entre otros casos. Evidente-
mente, a mi juicio, la falta de traduccién no se encuentra en uno de estos
casos, sino que aplicando ya directamente este precepto, serfa susceptible
de una subsanacién, en el dmbito que sea, es decir, me da ignal que sea
un tribunal central, un tribunal de la comunidad aut6noma, el tribunal
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que se encuentra que se ha omitido esa traduccién, simplemente, lo que
debe es ordenar la subsanacién por el medio que, précticamente, le resulte
més rapido y mds factible. No obstante, el articulo 243 de la Ley Orgdnica
dice que los actos de las partes que carezcan de los requisitos exigidos por
la Ley, serdn subsanables en los casos, condiciones y plazos previstos en
las leyes procesales, y me parece que serd, por lo tanto, muy importante
esta regulacién que hagan las leyes procesales del sistema de subsanacién
para incluir claramente supuestos como estos y evitar lo que, a mi juicio,
no es una actitud de los tribunales contraria a la oficialidad, sino que arran-
ca de algo mucho mds antiguo y mucho mds endémico en los tribunales de
justicia, que es el excesivo formalismo. A mi me parece que, verdadera-
mente, detrds de estas reacciones lo que hay es un enamoramiento tradi-
cional de la judicatura con el formalismo documental y que, en este caso,
lleva a adoptar una decisién que, evidentemente, rompe con el principio,
con éste que yo llamaria principio de efectividad de la oficialidad de la
lengua. Y hay también un principio de no discriminacién, que estd reco-
gido en el articulo 2.4 de la Ley de Normalizacién que —repito— a mi
juicio es aplicable a la Administracién de Justicia y que implica que la
parte que opta por una determinada lengua oficial no puede sufrir perjui-
cios, consecuencias negativas como consecuencia de esta opeidn. No sola-
mente desde el punto de vista formal, sino también desde el punto de vista
material, no puede sufrir petjuicios. Obviamente, esto nos plantea inme-
diatamente el problema de las traducciones, porque es evidente que la par-
te que, como consecuencia de acogerse a una lengua propia de la comunidad
auténoma esté sometida a la exigencia de la traduccién, en principio pare-
ce que soporta unas consecuencias negativas. Evidentemente, este principio
de no discriminacién exige, como ya se dijo también ayer en alguna po-
nencia, entender como dice la Ley Orgdnica que esa traduccién es a cargo
exclusivamente de la Administracién de Justicia, en primer lugar; es decir,
que es una actuacién de oficio, que es una obligacién que corresponde al
tribunal y no a la parte. La patte, por lo tanto, realiza su derecho de opcién
de la lengua, la usa con arreglo a esa opcién efectuada y se desentiende del
tema, es el tribunal el que debe solucionar el tema de la traduccién.
Quizd también aqui convenga algiin desarrollo procesal, sobre todo
porque, en ocasiones, la traduccién seri imposible obtenerla instantinea-
mente y entonces yo entiendo que este precepto no es incompatible con que
se establezca un plazo para la obtencién de la traduccién y luego se regulen
por la ley procesal los efectos de la no obtencién de la traduccién, en el
caso de que materialmente no pueda obtenerse o no pueda obtenerse en
las condiciones exigidas por la Ley o también en el caso de que la traduc-
cién obtenida sea considerada insuficiente o equivocada y sea impugnada
por una de Jas pattes. En todo caso, si que a mi juicio debe quedar claro
que los perjuicios que cualquiera de las partes sufra como consecuencia
de la opcién lingiifstica realizada en favor de una lengua oficial ante la ad-
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ministracién de justicia son perjuicios que dan lugar a responsabilidad pa-
trimonial por parte de la Administracién.

~ Es decir, creo que hay que sentar el principio (conocen ustedes los
preceptos que en la Ley Orgdnica regulan la responsabilidad patrimonial
de la Administracién de Justicia) de que todos los perjuicios originados por
razones lingiifsticas ante los tribunales de justicia, en el caso que efectiva-
mente surjan, son prejuicios indemnizables con arreglo a los preceptos co-
rrespondientes de la Ley Orgénica, que arranca también del principio cons-
titucional, porque son demostrativos de un funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, pues hemos partido de la base de que la Ad-
ministracién de Justicia es Ja que asume la carga y el deber de garantizar
la oficialidad v de, en su caso, instrumentar los medios de traduccién, etcé-
teta, que sean necesarios.

De aqui pasamos al derecho de tutela; el derecho de tutela, con algu-
nas incidencias procesales serias —y lo digo por la declaracién de inconstitu-
cionalidad de que fue objeto el pirrafo segundo del articulo cuarto de fa
Ley de Normalizacién— estd recogido en el pdrrafo primero de este pre-
cepto. Dice, traduzco también: «Los ciudadanos pueden dirigirse a los juz-
gados y ‘a los tribunales para obtener la proteccién judicial del derecho a
emplear su lenguax, «llur llenguan, o sea, la de los ciudadanos.

Este precepto, evidentemente, debe conectarse con el articulo 14 de la
Constitucién espafiola, puesto que, como también se dijo aqui, los temas
lingiifsticos normalmente se plantean como temas relacionados con el princi-
pio de igualdad. Por lo tanto, muchos de los temas —no quizd todos—, peto
si muchos de los temas que puedan suponer infraccién del principio de
doble oficialidad sersn planteables por los medios privilegiados de protec-
cién de los derechos fundamentales. En caso de no ser asi, cabrd, légica-
mente, acudir a los recursos ordinarios bien sea ante el propio juez, bien
sea ante un tribunal superior para que se cortijan, en su caso, las infrac-
ciones procesales cometidas en relacién con el posible incumplimiento del
principio de oficialidad y luego, en general, todos los medios de protec-
cién. Yo creo que, incluso, los no estrictamente procesales, caben dentro
de esta amplia férmula del articulo 4.1 de la Ley de Normalizacidn; diri-
girse a los tribunales para obtener proteccién judicial del derecho a em-
plear su lengua.

Ayer se planteé el tema de por qué el Tribunal Supremo no cumplia
-0, en algunos casos —no lo diré asf con esa crudeza, aunque quizd hubiera
que decirlo asi—, por qué habfa discrepancias entre, a veces, la posicién
del Tribunal Supremo y la posicién del Tribunal Constitucional en estos
temas v si hay aqui una férmula de arreglarlo. Yo no soy tan optimista
como algunas de las posiciones que ayer se manifestaban aqui en el sen-
tido que a través del tema de recurso de amparo fécilmente podia obligar-
se al Tribunal Supremo a adecuar su jurisprudencia a la del Tribunal Cons-
titucional. Hay un principio establecido en uno de los primeros artculos
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de la Ley Orgdnica que establece que los tribunales ordinarios deben ajus-
tarse a la jurisprudencia, me parece que dice, o a las decisiones del Tribu-
nal Constitucional, a todo tipo de decisién. Este precepto ya ha empezado
con mala suerte, porque ha empezado a ser discutido incluso tedricamente.
A mi juicio es un precepto tedricamente irreprochable, de una gran pre-
cisién y, al mismo tiempo, indefinicién. Se ha dicho que es un precepto
confuso. Yo he dicho también por escritc que no es un precepto confuso,
es un precepto, en todo caso, indefinido o indeterminado voluntariamente,
pero en absoluto un precepto confuso, un precepto que establece la suje-
cién a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, para los tribunales
ordinarios. Es absolutamente clarfsimo, por lo tanto no es confuso, lo que
pasa que es voluntariamente indeterminado. Y, por lo tanto, el principio
estd sentado, aungue, digo, ha tenido mala suerte en los vericuetos tedricos
porque ha sido objeto de una impugnacién —a mi juicio— totalmente in-
justificada. Creo que es un precepto tedricamente irreprochable. Lo que
pasa es que en la prdctica es muy dificil arbitrar mecanismos pata conse-
guir esto, porque, efectivamente, la mayoria de los supuestos en los cuales,
o muchos de los supuestos en los cuales el Tribunal Supremo no se ajusta
a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, o bien son supuestos que
no tienen nada que ver o tienen poco que ver con los derechos fundamen-
tales, con lo cual el amparo no entra, o bien se trata en puridad de con-
ttaampatos, es decir, formalmente al menos, el Tribunal Suptemo concede
la tutela y, por lo tanto, garantiza el derecho fundamental de una de las
partes. Lo que pasa es que al conceder esa tutela, por asi decirlo, se pasa,
v entonces al menos rompe principios de la garantia institucional de ese
sistema de libertades que estd garantizado, pero sin afectar ditectamente a
una parte en concreto, Para proteger la igualdad en favor de una parte,
desequilibra, por ejemplo, el sistema, pero no en contra de personas deter-
minadas, lo que hace es desequilibrar el sistema y, por lo ranto, dar a en-
tender que esa doctrina que ampara a una de las partes, dar claramente o
poner claramente de relieve que luego producird efectos perjudiciales para
la garantia institucional de ese sistema de libertades. Es tipicamente lo que
puede ocurrir en el caso de la lengua. Entonces es muy dificil ir en am-
paro. Se han inventado diversos procedimientos: uno de ellos ha sido,
efectivamente, como se habld ayer también, el de legitimacién de las insti-
tuciones. Entonces, la institucién que tiene obligacién de dar efectividad
a ese sistema de libertades, a esa estructura, a esa garantia institucional de
que antes habldbamos se considera legitimada y acude al Tribunal Consti-
tucional por ejemplo, invocando las previsibles infracciones del principio
de igualdad o de cooficialidad, etcétera, con respecto a unos sujetos inde-
terminados en realidad, que todavia no han sufrido directamente esa le-
sién. Pues bien, hasta ahora, los intentos que ha habido en este sentido,
Ja verdad es que han tropezado con una postura negativa por parte del
Tribunal Constitucional que solamente, porque no tuvo mds remedio que
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hacetlo, admitié la legitimacién del Ministerio fiscal, en un caso como
este, peto luego ya en el fondo, con una argumentacién también ligada
con la idea de legitimacién, desestimé el asunto. Fue un caso de derecho
a la educacidn, si no recuerdo mal.

Otra via que se ha intentado es la via legislativa, que consiste en re-
conocer legitimacién a las corporaciones, a las instituciones, que es por
ejemplo una via muy seguida en el derecho anglosajén, donde la legitima-
cién se considera con mucha més tranquilidad con la que la consideramos
nosotros aqui.

Esta via legislativa es la que intenté el pdrrafo segundo del articulo
cuarto de la Ley de Normalizacién. Traduzco: «Sin petjuicio del derecho
de los afectados, a hacerlo directamente, el Consejo Consultivo de la Ge-
neralidad estd legitimado, con toda la capacidad jurfdica necesaria, para
actuar a oficio o a instancia de cualquier persona, juntamente con los afec-
tados o separadamente, para instar las acciones politicas administrativas o
judiciales necesarias para hacer efectivos los derechos de los ciudadanos
treconocidos en el articulo tercero del Estatuto y en la presente Ley.»

Esta via legislativa también fracasa porque el Tribunal Constitucional
dice, en esencia, que esto no es un problema de normalizacién lingiiistica,
que es para lo que estd la competencia que tiene atribuida la comunidad
auténoma, sino que es un problema de derecho procesal, que se estd alte-
rando el sistema de legitimacién y que, por lo tanto, este articulo es incons-
titucional,

Yo querria llamar la atencién en este tema sobre dos cosas. Primero,
que el voto particular, que es més favorable a la Comunidad auténoma,
dice que sobre esto no hay duda alguna, o sea que incluso el voto particu-
lar todavia remacha mds, diciendo que la primera parte del articulo es
constitucional, pero sobre la segunda, o sea, sobre el tema procesal no
gueda ninguna duda de que es inconstitucional. Y, sin embargo, a mi jui-
cio, la cosa no es tan clara, porque la Ley Orgdnica tiene un precepto que
hace dudoso decir que el precepto rompe el sistema de legitimacién. EI
articulo 7.3 de la Ley Orgénica dice: «Los juzgados y tribunales protege-
t4n los intereses legitimos, tanto individuales como colectivos, sin que en
ningiin caso pueda producirse indefensién. Para la defensa de estos ilti-
mos se¢ reconocers la legitimacidn de las corporaciones, asociaciones y gru-
pos que resulten afectados o que estén legalmente habilitados para su de-
fensa y promocién.» Bueno. El sistema de legitimacién, verdaderamente
tampoco se rompe mucho porque, casi este precepto facultaria para enten-
der que esa legitimacién, efectivamente se da. Otra cosa es que este pre-
cepto sea muisica celestial muchas veces en los tribunales (que estin acos-
tumbrados a un sistema de legitimacién individual por titulatidad de dere-
chos subjetivos o intereses muy directos), y que este tipo de legitimaciones
colectivas, indeterminadas, por intereses difusos y tal, les cueste realmente
aceptarlo. Fsto es simplemente una argumentacién sicoldgica, no una ar-
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gumentacién juridica. Bueno, esto en cuanto al tema del derecho a la tutela.
El tiempo se va echando encima. Me queda poca cosa ya.

El tema de la normalizacién. Es decir, la actuacién que deben seguir
los poderes puablicos para hacer realidad la plena aplicacién del principio.
de oficialidad doble de las lenguas en el 4mbito de la Comunidad auténoma.
Légicamente, esto es susceptible de ser considerado desde muchos aspec-
tos, pero me voy a cefiir solamente a los aspectos normatives mds concre-
tos, y aqui es donde sobre todo, la visién debe ser forzosamente negativa.

En primer lugar, la seleccién del personal. Evidentemente, el tema de
normalizacidn exige que, de alguna manera, los jueces, sobre todo gue son
los protagonistas principales de la Administracién de Justicia y sobre todo-
en funcién de la orientacién que van a seguir las nuevas leyes procesales
de aplicacién del principio de oralidad, de inmediacién y, por lo tanto, de:
contacto inmediato del juez con los ciudadanes, conozcan las lenguas ofi--
ciales, las dos lenguas oficiales en el caso en que se dé esta doble oficiali-
dad. Y, efectivamente, el articulo 341.2 de la Ley Orgdnica da una norma:
en este sentido, que es, a mi juicio, bastante expresiva y podrd conside--
rarse suficiente 0 no {en estos temas de normalizacién siempre nos move-
mOs en un terren¢ cenagoso, como siempre que tratamos de relacionar pre--
ceptos juridicos con situaciones sociolgicas problemdticas). Pero, si, lo:
establece claramente: «Para la provisién de plazas del presidente del Tri-
bunal Supetior de Justicia y para las Audiencias en aquellas Comunidades:
que gocen de derecho civil especial o foral asi como de idioma oficial pro-
pio, el Consejo General del Poder Judicial valorard como mérito la espe--
cializacién de estos derechos —civil especial o foral— y el conocimiento
del idioma propio de la Comunidad.» En cuanto a los Presidentes de Au-
diencia en principio no hay problema porque el nombramiento es de libre-
designacién por el Consejo General del Poder Judicial y se supone y ayer-
nos dijeron aqui que, efectivamente, asi es o asi normalmente lo hace el
Consejo, en estos nombramientos de libre designacidn, al tener en cuenta.
los méritos. Porque, claro, nuevamente debo decir que no es un nombra--
miento arbitrario, es un nombramiento de libre designacién para nombrar
al que tenga mds méritos, al mds adecuado para desempefiar el cargo. Debe-
tener el Consejo en cuenta la situacién lingiifstica del afectado. Y concre-
tamente si va a una Comunidad auténoma debe tener en cuenta como mé-
rito para ese posible nombramiento (légicamente en confluencia con otros:
méritos, no mérito de aplicacién absoluta, pero si mérito en confluencia
con otros méritos), el conocimiento de las dos lenguas oficiales de la
Comunidad aut6noma correspondiente. Pero luego, el pdrrafo segundo nos:
habla ya de todos los restantes cargos judiciales {estd hablando de jue-
ces solamente, luego veremos que el petsonal va a parte) y dice lo siguien-
te: «Reglamentariamente, se determinardn los criterios de valoracién sobre-
conocimiento del idioma de derecho civil especial o foral de las referidas:
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Comunidades auténomas como mérito preferente en los concursos para
érganos jurisdiccionales de su territorio.» Es un precepto —repito— que
s6lo se refiere a jueces y magistrados, y se desprende de la sistemdtica.
Hay otro luego, para secretarios y personal. Repito: «Reglamentariamente,
se determinardn los criterios de valoracidn, etcétera.» Esto ha tenido mu-
chos problemas juridicos y de todo tipo. Empezamos porque el Estatuto
de Autonomia no dice nada de la lengua, y es la Ley Orgénica la que in-
troduce (en una interpretacién —a mi juicio— perfectamente razonable y
que hace exigible el Estatut d’Autonomia) el requisito del conocimiento de
la lengua. Pero luego dice que, reglamentariamente, se determinardn los
criterios. Y entonces se plantea el primer problema, porque el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley Orgdnica del Poder Judicial, lo pri-
mero que plantea es quién tiene la competencia reglamentaria, y si hay
posibilidad de competencia reglamentaria en la materia. Por otra parte
habfa sido un tema muy discutido en la doctrina y ésta se habia dividido
en cuantas posiciones gustemos. Habia quien decia que el principio de re-
serva orgénica era absoluto y no cabia desarrollo reglamentario; habfa quien
decia que cabia potestad reglamentaria del Gobierno y habia quien decia
que la potestad reglamentaria correspondia al Consejo General de Poder
Judicial. Luego, ya ven ustedes como el tema se paralizé por esta obvia
razén: ni el Gobierno se atrevia a dictar un reglamento en esté punto, ni
el Consejo tampoco, evidentemente se atrevia, mdxime cuando Ja Ley Or-
odnica le quité expresamente lo que podemos llamar la facultad reglamen-
taria externa, y s6lo le dejé la facultad reglamentaria de organizacidn, a di-
ferencia de lo que ocurria con el primer Consejo general y la primera Ley
del Consejo General del Poder Judicial. Entonces, ya digo, la doctrina se
divide, todo el mundo va por su lado y al final el Tribunal Constitucional
da una interpretacién favorable a una potestad reglamentaria restringida
del Consejo General del Poder Judicial, lo cval a mi me complacia mucho
porque era la tesis que yo habia defendido, lo digo también como pequefia
concesién. Y, efectivamente, admitieron que en temas de Estatuto judicial,
sin precisar cuéndo ni ¢cémo —-que esto fue también otro de los inconve-
nientes del tema— el Consejo General del Poder Judicial puede dictar dis-
posiciones reglamentarias, un poco al hilo de esa potestad reglamentaria
interna que le otorga la Ley Orgénica, pero esa facultad es compartida pot
el Gobierno. Es decir que, el estatuto judicial, a veces lo regula ¢l Consejo,
y a veces el Gobierno. Y si cogemos la sentencia, realmente no dice cudn-
do el Consejo y cudndo el Gobierno. Volvemos por lo tanto a estar en
las mismas. o

Entonces, el Consejo General del Poder Judicial empieza a trabajar en
el tema, realmente con bastante lentitud, —supongo que porque tendrd
muchas cosas que hacer—, y primero encargan un estudio al gabinete téc-
nico y el gabinete téenico llega a la conclusién que aprueba el pleno de
que la distincién estd en que el desarrollo reglamentario corresponde al
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consejo, cuando se trata de aspectos del estatuto judicial que afectan mds
directamente a la independencia. Y que, por el contrario, corresponde al
Gobierno, en el caso contrario, en el caso inverso, cuando los aspectos
del estatuto no afectan directamente a la independencia: aspectos econé-
micos, temas administrativos, etcétera, Luego, éste es, evidentemente, un
tema que corresponde a la reglamentacién del Consejo General del Poder
Judicial. Y, efectivamente, el gabinete técnico, en este informe que —re-
pito— aplica o aprueba el pleno —es un acuerdo del pleno, para que ten-
gan ustedes idea de las fechas y de las coordenadas temporales en las que
nos movemos-—, es un ‘acuerdo del pleno del 17 de diciembre de 1986,
de 17 de diciembre del afio pasado, es decir, no muchos meses después, si
algunos, de aparecer la sentencia del Tribunal Constitucional. Y entre los
supuestos que va citando el Gabinete técnico {se deja desde luego bastan-
tes, pero si va citando varios) encuentra en el apartado 4) la cuestidn re-
lativa a la determinacién de los criterios de valoracién de los idiomas de
las Comunidades Auténomas. En el acuerdo de 4 de diciembre de 1985
sobre criterios orientativos sobre principios de la convocatoria para Ma-
gisttados suplentes y jueces sustitutos, en cambio, no se hace referencia
al tema de la lengua. Posteriormente se planted el tema cuando salié la
convocatoria del cuarto turno, es decit, el concurso para magistrados entre
juristas de reconocido prestigio del artfculo 313 de la Ley Orgénica. Se
plantearon varias cuestiones juridicas sobre criterios una vez publicada la
convocatoria que se limité a recoger los méritos que establece el articulo
313 de la Ley Orgédnica. Una de las cuestiones que expresamente se plan-
tearon, y me consta ademds que llegd planteada formalmente al Consejo
General de Poder Judicial, fue el tema de la lengua, mixime cuando esta
primera convocatoria, a iniciativa del propio Consejo General del Poder
Judicial, se hacia para plazas determinadas y habia muchas, el cincuenta
por ciento de las plazas, que correspondian a Catalufia. El Consejo —igno-
ro también los trimites o el tratamiento interno de la cuestién— el 16 de
abril del 1986 aprobé unos criterios «en orden a determinadas cuestiones
que suscita el acceso a la carrera judicial, por su categoria de Magistrados,
entre jutistas de reconocida competencia». Son cuatro criterios, y no se
hace referencia al tema de la lengua, ni se dice, por lo tanto, si su conoci-
miento debe valorarse o no, si estd incluido en alguno de los méritos o debe
esperarse al desarrollo reglamentario. Por lo tanto, se deja en manos del
Tribunal, que no valora mérito ninguno en relacién con la lengua. Tam-
poco en la regulacién de las pruebas de promocidn civil de juez a magis-
trados, civiles y penales, se hizo referencia ninguna al tema de la lengua
en las pruebas que se establecieron. Es un acuerdo de 27 de mayo de 1986,
pot lo tanto, también posterior a la Ley Orgénica, pero anterior a estos
temas, a este tratamiento de la cuestion de la titularidad reglamentaria.
Es decir, se habfan dejado pasar varios momentos en que se planteaba el
tema en el mds absoluto silencio, si es que yo no me equivoco. Y luego,
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retomamos el hilo y nos volvemos al momento en que el gabinete técnico
dice que esta potestad reglamentaria es del Consejo y cita el tema de la
lengua como uno de los que deben ser objeto de su potestad reglamentaria.
Entonces, parece que puede empezarse ya a ser un poco optimista en Ia
cuestién, pero este optimismo, en el siguiente boletin del consejo resulta
bastante disminuido, porque en fecha 15 de enero de 1987 el Pleno del
Consejo General aprueba una propuesta aque eleva al Pleno el vocal don
Pablo Garcia Manzano», que es ademds especialista del Tribunal Supremo
en matetia contencioso administrativa y hombre de gran competencia, sobre
prioridad del ejercicio de la potestad reglamentaria por el Consejo. Dice,
eh esencia, que ya el Pleno aprobé el criterio de los temas que debfan ser
objeto de la potestad reglamentaria y que le parecia indicado que el Pleno
se pronunciase sobre el uso escalonado de dicha potestad. Y dice: «A tal
efecto, se formula por el consejero que suscribe la propuesta presente, se-
fialando las materias que, por el orden que se indica, podrian ser objeto
de regulacién mediante la oportuna disposicién general o acuerdo regla-
mentario. Tales materias serfan...» y cita una serie de materias entre las
que se omite otra vez el tema de la lengua. Primera, régimen de especiali-
zacién para tratamiento adecuado de menores (que estd ya regulado).

Segunda, revisién del acuerdo de 10 de julio del 85, sobre integracién
de salas de gobierno, en aplicacién de la Ley Orgénica.

Terceto, estatus juridico de los jueces sustitutos, magistrados suplentes
(que también estd regulado).

Cuarto, tiempo minimo de permanencia en los cuerpos (que también
estd regulado).

Quinta, régimen juridico de licencias y permisos. Y luego, a parte de
esto, se habia aprobado también un acuerdo sobre horario, que también
s un acuerdo reglamentario. Y luego afiade, y aqui debe considerarse 16-
gicamente incluido el tema de la lengua, pues ya repito que figuraba en el
informe del Gabinete Técnico: «Las restantes materias aludidas en el in-
forme propuesto de referencia podrian ser reguladas en momento posterior,
st este es el criterio del Pleno. Ha de insistirse ante éste en que conviene
-extraer del resto del texto de la Ley Orpdnica otras materias susceptibles
de desarrollo reglamentario.» Es decir, claramente se ve cual es la posicién,
por escrito y en boletines oficiales del Consejo en el sentido que el tema
se considera de la competencia del Consejo General del Poder Judicial,
pero se establece un orden de prioridades. En este orden de prioridades
no figura, y, simplemente, aparece incluido en esta frase. Se somete al eri-
terio del pleno si las restantes materias podrian ser reguladas en un mo-
mento posterior. Por lo tanto, ésta es, en este momento, la situacién (es
un boletin de febrero del 87, y que yo sepa, desde ese momento, no ha
"habido ninguna novedad, méds que se han ido desarrollando estos distintos
temas mds prioritarios que me patece que va, si no todos, estin préictica-
-mente todos tegulados).
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Este es el tema por lo tanto, en cuanto a los jueces y magistrados, que
considero un tema capital, puesto que —repito— ademds, con la futura
Ley van a ser estos los que van a tener el contacto mds directo y mds
importante con el ciudadano.

Y en cuanto al resto del personal, voy también ahi muy deprisa patra
decir lo siguiente. El reglamento de oficiales... Bueno, se parte del articulo
correspondiente de la Ley Orgénica. En definitiva, la Ley Orgdnica lo que
dice es que en los concursos para las Comunidades auténomas se estable-
cerdn reglamentariamente como mérito —~aqui ya no dice preferente— el
conocimiento de la lengua oficial. Y entonces, pot lo tanto, no habla de
seleccién para ingreso en los cuerpos, simplemente habla de concutsos para
provisién de plazas. Y esto ha sido interpretado por el articulo 51.6 del
Reglamento Orgdnico de Oficiales auxiliares y agentes, en el sentido de
conceder seis afios de antigiiedad mds para quien acredite el conocimiento
oral o escrito de una lengua propia de la comunidad auténoma, para cubrir
vacantes en este lugar. Afecta a todo el personal, excepto a los secreta-
rios. Dice: «No obstante lo dispuesto en €l pdrrafo anterior, en los con-
cursos para la provisién de plazas en el Pleno de aquellas comunidades
auténomas que tengan una lengua oficial propia, el conocimiento oral y es-
crito de éstas, debidamente acreditado por medio de certificacién oftcial,
supondra el reconocimiento a éstos a los efectos de seis afios de antigiie-
dad, por encima de la que tubiere el funcionario.» Se habla, como se ve,
de certificacién oficial o conocimiento oral o escrito, y no se precisa qué
tipo de certificacién.

En la prictica, en los concursos apenas se alega (solamente en algin
caso excepcional), No hay una alegacién general o continuada de este tipo
de mérito que es muy importante, porque dar seis afios de antigiiedad
sobre otros funcionarios, en una carrera administrativa que, sobre todo
ahora con las promociones, puede calcularse en una media de unos quince
afios, supone una ventaja importante para el funcionario. Problemas, por
lo tanto: primero que se alega muy poco; y, segundo, que cuando se alega
se suele recurrir, porque el concepto de certificacién oficial es siempre un
concepto juridice indeterminado y entonces, siempre, los que resultan pre-
feridos por razén del no conocimiento de la lengua invocan que lo que
presenta aquel otro funcionario o no es una certificacién oficial, o no es
bastante oficial, o no estd admitida por el érgano competente. Y tenemos,
en este sentido, algin recurso pendiente de resolucién, que me imagino
que zcabard en el contencioso-administrativo. Esta es pues la tnica refe-
rencia que hace la Ley Orgénica y el desarrollo que hace el Reglamento.

Y en cuanto al reglamento de Secretarios, hay un precepto similar, que
otorga también seis afios de antigiiedad por el conocimiento de la lengua,
porgue, en cuanto a los secretarios resulta también aplicable el articulo
que antes he indicado de la Ley Orgdnica. Es evidente que en las posturas
que sostienen que el conocimiento de lengua debe ser un requisito de ca-
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pacidad, o debe ser un mérito con caricter preferente absoluto, esta regu-
lacién es insuficiente. De todos modos, es una regulacién legal aprobada
por la Ley Orginica que, repito, no valora el tema con respecto al acceso
correspondiente sino sélo para la provisién de plazas. Se accede al cuerpo
con arreglo a la oposicién general, y solamente como mérito en el mo-
mento de la adjudicacién de la plaza se tiene en cuenta. Por otra parte,
tampoco contempla, siguiendo otra de las posturas que se manifestaron
ayer aqui, la caracteristica concteta del puesto de trabajo, que en el caso
de los Secretarios siempre, ldgicamente, exigen conocimiento de la lengua.
El Secretario es el 6rgano, segin la Ley Orgdnica, encargado de informar
a las partes y, evidentemente, interviene directamente con el piblico; por
lo tanto, siempre hay un contacto del secretario con los ciudadanos o con
las partes.

En el caso de los funcionarios, por ¢l contrario, hay puestos que tienen
comunicacién con el pablico y puestos que no deben tenetlo, no digo que
no lo tengan, digo que no deben tenerlo y subrayo este deben, que sé
que no corresponde con la realidad actual, aunque espero que cada vez se
vaya ajustando mds.

Y, con respecto a esto, el propio reglamento establece en el articulo
49 un sistema de adjudicacién de puestos de trabajo, que, cuando se acude
a la adjudicacién forzosa, se rige por el principio de antigiiedad; es decir,
hay que coger al funcionario menos antiguo para la adjudicacién forzosa,
cuando se hace una reestructuracién de puestos de trabajo, que puede ha-
cerse dentro de un tribunal o dentro de los drganos judiciales de la misma
naturaleza de una ciudad. Este principio de antigiiedad tiene una excep-
cién, cuando enire todos los destinados en el centro de trabajo se distin-
gue «entre los que tuvieren las condiciones técnicas exigidas por las carac-
teristicas del puesto de trabajo». Cuando se introdujo esta expresién «con-
diciones técnicas», que no sé si es muy feliz, pero que, a mi juicio, cubre
el supuesto, se estaba pensando en la informdtica y en la lengua. Por lo
tanto, a través de ese sistema de adscripcién gue deben proponer los pre-
sidentes de los tribunales o los jueces decanos hay también posibilidad de
realizar una redistribucién del personal, sobre todo en cuanto a los servi-
cios de informacién o de atencién al ciudadano, v luego, en el caso de
creacién de servicios de embargos, ejecuciones, etcétera, Para Jos funciona-
rios que tienen contacto, o los dnicos que deben tener contacto con el pi-
blico, hay posibilidades, por tanto, de tener en cuenta este elemento, aco-
giéndose a este precepto.

Y, en cuanto al tema de la normalizacién, hablar también muy rdpida-
mente de la inmediata creacién a partir de la entrada en vigor de la Ley
de Planta del Tribunal Superior, que sin que ello suponga una excepcién
al principio de individualidad, si que ha de constituir, evidentemente, un
espacio sociol6gico y, dentro de la Administracién de Justicia, un espacio
real, donde la lengua cata]ana,‘ en ¢l caso de Catalufia, funcionard como
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instrumento utilitario valido porque aqui contamos con que el marco juri-
dico es autonémico y, por lo tanto, todo el contexto se mueve dentro del
criterio o dentro de la idea de la aplicacién de la lengua propia de Ca-
talufia.

No obstante, hay que decir que eso no supone en absoluto que el cri-
terio de doble oficialidad de las lenguas se aplique de una manera o deba
aplicarse de una manera en el tribunal superior y de otra manera en Otros
tribunales. El principio de indivisibilidad a que se aludi6 aqui ayer impone
que ese principio de oficialidad rige exactamente igual en el Tribunal Su-
perior de Justicia que en otros tribunales. Estoy hablando solamente de
lo que, a mi juicio, en un sistema de implantacién real de la cooficialidad
puede ser un instrumento mds avanzado de aplicacién.

Me iré va al final a lo que podrfan ser los temas de desarrollo, para
apuntar, solamente, algunas ideas. Habrén visto ustedes ya que la situa-
cién, como ya adelanté al principio para evitar excesivas sorpresas, no €s
satisfactoria en el tema del desarrollo legislativo y reglamentario del tema
de la cooficialidad de las lenguas. Y, por lo tanto, se impone un desarrollo.
Ese desarrollo puede scr, en principio, segiin el propio enunciado de la
ponencia que han tenido a bien los organizadores de estas jornadas atri-
buirme, legal o reglamentario. Yo creo que hay que afiadir la coletilla ésta,
v hay que aplicar también el principio de economia normativa, es decir,
cuanto mds abajo nos vayamos en la escala normativa, mds préctica es la
norma, més fcil que salga y menos inconvenientes tiene. En el caso de
las leves yo creo que habria que regular o desarrollar legalmente y, en
concreto, con la Ley de Enjuiciamiento Civil, algunos temas relativos al
proceso en relacién con la doble oficialidad de las lenguas.

Concretamente me parece que el derecho a no uso del castellano o sea
a intérprete no sélo para extranjeros, sino también para espafioles, debe
ser objeto de una previsién. Deben regularse también los supuestos en los
cuales puede obtenerse una traduccidn, cémo puede obtenerse, consecuen-
cias de no obtenerla y si se puede suspender o no el plazo. Creo que eso
es absolutamente indispensable que se regule en la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Creo que el derecho a recibir notificaciones y testimonios me parece
también que necesariamente tienc que estar previsto en la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, porque la regulacién que se hace de Jas notificaciones es
muy detallada y por lo tanto es susceptible siempre de ser interpretada
en el sentido de que es una excepcién a la oficialidad de las lenguas. Y qui-
zds otros temas, que también creo que podrian ser objeto de tratamiento
en la Ley de Enjuiciamiento Civil se relacionan con el principio de efecti-
vidad a la que antes me he referido. Es decir, tratamiento de la nulidad
v exclusién, bien por referencia directa, bien pot el tratamiento general
que se dé al tema, de los supuestos de incumplimiento de la obligacién
de traduccién, para que no se incluya dentro del supuesto de nulidad, sinc
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dentro del supuesio de irregularidad subsanable; y huego, el plazo de tra-
duccién a que antes ya he aludido.

De todos modos, yo voy a ser absolutamente sincero en el sentido que
es dificil que en la Ley de Enjuiciamiento Civil se consiga un tratamiento
de todos estos temas y un tratamiento adecuado. La prueba es que el pro-
yecto, el anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, que fue redactado
ademds por uno de los ponentes de estas jornadas, que lamento que no
esté en este momento presente aqui, y que es muy favorable al derecho
propio de las comunidades auténomas y en general muy sensible a los
temas autondmicos, no regula ni la mitad de los temas a que acabo de
referirme, y estamos dentro de un anteproyecto que se considera normal-
mente favorable a lo que podriamos llamar la postura de las comunidades
auténomas. Por lo tanto, es evidente que pueden existir dificultades para
lograr una regulacién adecuada de todos estos temas. Por eso hay que
aplicar siempre lo que he llamado el principio de economia normativa; irse
siempre al grado inferior normativo posible. Es mds ficil que un tema de
estos salga en el reglamento que en una Ley. Evidentemente, hace falta
todavia un desarrollo reglamentario, muy singularmente el del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, pero luego yo creo que hay que inventarse una
nueva fuente del derecho, fuente que por otra parte tiene aplicacién en
el derecho anglosajén y que aqui suscita temblores convulsos en los ju-
tistas apegados —digamos— al sistema de fuentes tradicional, pero que
creo que es prictica y es eficaz y es perfectamente vilida. Y en este sen-
tido yo verfa dos aspectos o dos instrumentos —no llamemos fuentes del
derecho porque quizd sea un exceso verbal por mi parte que me permito
en la confianza que tengo ya con ustedes—, pero si podrfamos hablar de
dos instrumentos.

Un instrumento serfan las circulares o las instrucciones de los érganos
de gobierno internos de los tribunales. Creo que esto tiene una gran im-
portancia. La Ley Orgénica del Poder Judicial permite este instrumento,
y creo que en temas sobre todo que hacen referencia al funcionamiento,
los problemas pricticos que plantea la aplicacién de la doble oficialidad,
se llega antes por este camino que por el de una regulacién legal o una
regulaci6n reglamentaria que en este caso es imposible.

No soy el primero que lo propone, sino que el primero de los ponentes
de ayer, Cesireo Rodriguez Aguilera, habia hecho ya alguna insinuacién
en ese sentido que yo acojo y apoyo de forma decidida.

Evidentemente hace falta una disposicién favorable por parte de los
titulares de los érganos judiciales, que en muchos casos se da y en otros
no. O sea que, como ayer también claramente se explicd, éste serfa un
instrumento que yo creo que tendria posibilidades de aplicacién y otro
serfa el de las propias circulares e instrucciones o incluso acuerdos inter-
pretativos aclaratorios con un valor vinculante, que no se sabe muy bien
cudl es, pero que, de hecho, los Tribunales aplican, del Consejo General
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del Poder Judicial, que utiliza varias f6rmulas. Una es la reglamentaria:
acuerdo formal. Otros son acuerdos que parece que son instrucciones diri-
gidas a los juzgados, pero no exactamente asf, potque se redactan siempre
en términos muy respetuosos para que no puedan interpretarse como un
atentado contra la independencia judicial. Y otra f6rmula que también uti-
liza el Consejo es, como hemos visto antes, el encargar un informe al ga-
binete técnico o a2 uno de los vocales y si le parece bien el pleno aprueba
el informe en el que se emiten opiniones sobre determinados temas. Aque-
llo no se sabe si es vinculante, si no es vinculante; son opiniones, pero
que, de hecho, funcionan, funcionan a veces mucho méds que las leyes;
porque 2 medida que bajamos el rango de particularidad del instrumento,
independientemente de la valoracién formal que se puede hacer de él, tiene
mids fuerza de conectar y de conformar la realidad,

Yo cteo que este tipo de instrumentos son muy vélidos porque permi-
ten conectar con la disposicidn adicional de la Ley de Normalizacién, que
dice que: «La Generalidad ha de promover o promoverd, de acuerdo con
los érganos competentes, la normalizacién del uso del cataldn en la Admi-
nistracién periférica del Estado, en la Administracién de Justicia, en los
tegistros, etcétera, Por lo que se refiere a la Administracién de Justicia, se
promovetd asimismo el establecimiento de normas adecuadas en materia
lingiifstica en los procesos que se resuelvan fuera de Catalufia». Por lo
tanto, existe una facultad de la Generalidad de promover el uso del cata-
l4n en la Administracién de Justicia y creo que uno de los instrumentos
adecuados para ejercitar esta facultad o esta competencia o esta potestad
de promocién son los convenios, acuerdos informales, sencillamente peti-
ciones, contactos, etcétera, con el Consejo General del Poder Judicial como
érgano de Gobierno de todo el poder judicial y con las salas de gobierno
de los tribunales correspondientes, que se dan a partir de Ia Ley de Plan-
ta, de los Tribunales Superiores de Justicia, para tratar, efectivamente, de
promover, de conseguir que este tipo de normas se produzcan. Este ins-
trumento, en principio, sin que légicamente ello suponga una calificacién
cerrada del tema, yo creo que setia dtil para regular cuestiones tales como
algunas a las que me he referido en el curso de esta exposicién: derecho
a ser atendido y a recibir informacién, uso en el proceso por parte del
juez de las lenguas oficiales, precisando lo que antes he lamado la garan-
tia institucional, uso de las partes, que es un tema excesivamente comple-
jo y préctico para la Ley de Enjuiciamiento Cicil. Creo que seria también
un instrumento adecuado para regular las posibilidades que tiene el juez
de pedir traduccidn, también serfa adecuado pata regular el tema de la
publicidad del proceso, que no estoy absolutamente seguro de que esté
teéricamente maduro para levarlo a la Ley de Enjuiciamiento Civil, mds
bien puedo asegurar que no. Y otro tema seria también —dentro de los
que he citado antes— el poder de documentacidn, es decir, las actuaciones
internas de los juzgados v Tribunales, las que, en principio, no implican
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una relacién directa con las partes. Creo que también podrfan ser objeto de
regulacién o de tratamiento a través de este tipo de instrumento.

Obviamente no preciso mucho; he hablado de circulares, informes
aprobados por, orientaciones, instrucciones, convenios, sugerencias, peti-
ciones, etcétera. En definitiva, pues, de elaborar un instrumento que per-
mita a los 6rganos judiciales, }dgicamente con un sentido de vinculatorie-
dad, adaptar su conducta a la implantacién total de la normalizacién lin-
giifstica en el 4mbito de la Administracién de Justicia.
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