A CONSAGRACAO DA UNIVERSIDADE BILINGUE
OU AS BASES JURIDICAS PARA A NAO NORMALIZACAO
DAS LINGUAS PROPRIAS DAS COMUNIDADES AUTONOMAS
NO ENSINO UNIVERSITARIO

per Xabier VILHAR TRILHO

Professor da Universidade de Santiago
—

A cooficialidade em poténcia do art. 3.2 da Constituigio espanhola
(«Las demds lenguas espafiolas serén también oficiales en las respectivas
Comunidades Autdnomas»), feita acto nos correspondentes artigos Esta-
tutos {assim, por exemplo, no art. 5.2 do Estatuto de Galiza, «Os idiomas
galego e casteldn son oficiais de Galicia...»' ou no 7.1 do Estatuto da
Comunidade Valenciana, «Los dos idiomas oficiales de la Comunidad Anté-
noma son el valenciano y el castellano»), instaura as bases legais do bilin-
guismo institucional oficial, desenvolvido posteriormente nas chamadas,
genericamente, leis de normalizagdo linguistica, mas, na Comunidades Autd-
noma valenciana, denominada Lei de uso e ensinamento do valenciano. Em
consequéncia, os preceitos dos Estatutos das Universidades das Comuni-
dades Auténomas com linguas préprias ndo podiam mais que se desenvolver
dentro desse quadro constitucional-estatutdrio. Dai que o reproduzcam tal
qual: «Son Uengiies oficials a la Universitat de Valéncia les reconegudes
com a oficials en I'Estatut d’Autonomia de la Comunitat Valencianas (art.
6.1 dos Estatutos da Universidades de Valenca)® ou o art. 8 dos Estatutos
da Universidade de Santiago de Compostela, «Na Universidade de Santia-
go de Compostela, a lingua galega debe ser de uso oficial. Tamén é oficial
a casteld, como lingua oficial do Estado». Igual acontece com os demais
Estatutos das outras Universidades com linguas préprias cooficiais.?

I. Aindaz que neste trabalho se escreve o galego com ortografia refntegrada ou
lusista, respeita-se a ortografia oficial espanholizadora da Junta de Galiza, na que es-
tdo redigidos os preceitos legais autondmicos que se citam.

2. Citamos com preferéncia o caso valenciano, porque a Audiéncia Territorial de
Valenga e o Tribunal Supremo, tiverom que se pronunciar sobre o tema do valenciano
na Universidade, como veremos mais adiante.

3. Assim, por exemplo: «El catald és la lengua oficidl de la Universitat de Bar-

REVISTA DE LLENGUA 1 DRET
— 255 —




Portanto, em virtude de tal quadro constitucional-estatutario e dos pré-
prios Estatutos das Universidades, estas sio umas Universidades bilingues,
‘Universidades que estdo obrigadas a servir-se das duas linguas oficiais, em
todo tipo de actividades, ¢ a permitir que os seus membros ou qualquer
pessoa, que se telacionem com elas, usem a lingua oficial da sua preferén-
cia. Mas, que implica, em concreto, tal regime de cooficialidade? Tem que
comportar, como minimo, o que, com grande detalhe, aparece recolhido
exaurivelmente nos Estatutos da Universidade do Pais Basco, os mais expli-
citos a este respeito. Nestes Estatutos reconhecem-se, expressamente, 20s
universitdrios os direitos a receber ¢ impartir a docéncia em qualquer das
linguas oficiais, a relacionar-se em qualquer das linguas oficiais com todos
os 6rgios da Universidade, a exprimirse em qualquer das linguas oficiais
em qualquer reunido, a efectuar os trabalhos, provas ou examens em qual-
quer das linguas oficiais, assim como a realizar e publicar os labores inves-
tigadores em qualquer das linguas oficiais (art. 243). Estes Estatutos pre-
ceituam, explicitamente também, que todos os impressos oficials e os ré-
tulos indicativos da Universidade serdo bilingues (art. 247.1}, Da mesma
maneira, ordenam que toda disposigio normativa ou resolugdo oficial da
Universidade deverd ser publicada em forma bilingue (art. 247.2). E, igual-
‘mente, dispem que as notificagdes e comunicagbes da Universidade de-
verdo ser redigidas nas duas linguas, salvo que os interessados elijam expres-
samente a utilizacio de uma delas {art. 247.4). Em sentido estricto, toda
cooficialidade teria que comportar, como minimo, todo isso ixplicitado in
extenso nos Estatutos da Universidade do Pais Basco.

Ora bem, defronte a esse quadro de cooficialidade, que segue um mo-
delo de separacio linguistica estricta, caberia a possibilidade, através do
modelo de conjuncio linguistica contemplado na legislagdo catalana e gale-
ga, de una progressiva catalanizacdo ou galegizagdo plenas da Universidade
.em Catalunha e Galiza? A legislagdo catalana e galega parecem apontar a
essa possibilidade, quando dispdem que, no nivel universitdrio, os pro-
fessores e os alunos tenhem direito a se exprimir e cada caso, oralmente
€ per escrito, na lingua oficial de sua preferéncia (art. 16.1 da Lei de nor-
‘malizagiio linguistica catalana e 15.1 da galega)? Directriz reproduzida de

celona. Hi sén Uengiies d'dis la catalana i la castellana, amb dues declarades ofcials
a Catalunya per la Constitucid espanyola i VEstatut de Catalunyes (art. 5.1 dos Esta-
turtos da Universidede de Barcelona); «Las lemguas oficiales de la Universidad del
Pais Vasco/Euskal Herriko Universitatea son el euskara y el castellano» (art. 241.1
dos Estatutos da Universidade do Pais Basco).

4, Art. 161 da Lei de Normalizagio Linguistica em Catalunha: «En els centres
d’ensenyament superior els professors i els alumnes tenen dret a expressar-se en cada
cas, de paraula o per escrit, en la llengua oficial que prefereixiny Art. 15.1 da Lei
de Normalizagio Linguistica de Galiza: «Os profesores e os alunos no nivel univer-
sitario tefien o dereito de empregar, oralmente ¢ por escrito, a lingua oficial da sda
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maneira exemplarmente taxativa no art. 5.2 dos Estatutos da Universidade
de Barcelona («Tots els membres de la comunitat universitaria s'expres-
saran en la llengua d'ds de lur eleccid i aguest dret els serd sempre res-
pectat») e, menos categoricamente, no art. 8.2 dos Estatutos da Univer-
sidade de Santiago de Compostela, que fala do «direito de tédolos mem-
bros da comunidade universitdria a se expresaren em calquera das linguas» 3
Segundo isto, os professores poderiam impartir e os alunos receber a do-
céncia, tanto numa lingua como na outra, portanto, numa sé delas, a
prépria da Comunidade. J4 nos niveis de estudo supetiores a0 ciclo inicial
de EGB (este s6 abrange preescolar e primeiro ciclo do EGB), no BUP e na
¥P, os estudantes podem ver-se obrigados a receber ensinan¢as numa lingua
distinta da sua prépia.® Como sustenta MILIAN 1 MAssANA, o ndcleo irre-
dutfvel do direito dos alumnos a receber o ensino na lingua prépria é o
da aprendizagem da leitura e da escrita, além desse Ambito a tutela de
outros bens, ‘como a protecgio das mesmas linguas —tiqueza que deve
ser objecto de especial protecgdo, segundo dispde a artige 3.3 da Consti-
tuicdo— pode facer decair aquel direito.”

preferencia» Observe-se o mimetismo da galega, que, nio cbstante, nio chega ser
tanto como para copiar os aspectas mais progressivos da catalana. -

5. O art, 6.3 dos Estatutos da Universidade de Valenca se exprime assim: «Les
llengies oficials a le Universitat de Valencia sén vehicle d'expressié normal de qual-
secol Organ universitari de govern e representacié, aixt com de la docéncia i de les
activitats acadénriques, administratives i culturals» E nos Fstatutos da Universidade
do Pais Basco, entre los direitos que se lhes reconhecem aos universitdrios, figura o
de arecibir ¢ impartir la docencia en cudlquiera de las lenguas oficialess {art. 243.a).

6. Assim, como mostra: «Se haré una extensidén progresiva de la lengua cata-
lona como lengua de ensefianza a partir del Ciclo Medio de vGB, con el fin de con-
seguir un conocimiento de la lengua catalana y castellana ponderado y compensatorio
en el Ciclo Superior v en los niveles de emsefianza secundaria. Reglamentariamente, se
determinardn las dreas o asignaturas gue se han de impartir en lengua catalana en
los diferentes miveles no universitarioss (art. 9.1 modificado do Decreto 362/1983,
de 30 de agosto, sobre aplicagdo da Lei 7/1983, de 18 de abril, de Normalizagia
Linguistica em Catalunha, no 4mbito do ensino ndo universitrio); «1. No nivel de
Preescolar ¢ no ciclo inicial de Educacién Xeral Bdsica os profesores usardn na clase
a lingna materna predominante entre os alumnos... 3. Nas materias non aludidas neste
artigo (Linguas e Literaturas galega e castelhana), calquera que sexa o nivel ou mo-
dalidade na que se impartan, excepcidn feita do previsto no apartado anterior, usara-
se indistintamente o galego e o casteldn, se ben o respectivo Consello de Direccidn,
Organo superior competente do Centro ou Departamento haberd de arbitrar un equi-
librio na utilizacién din e doutre idioma» (art. 2.2 e 3 do Decreto 13571983, de 8
de setembro, pelo que se desenvolve para o ensino, a Lei 3/1983 de Normalizacio
lingufstica de Galiza).

7. MiLian 1 Massana, «Los derechos lingiiisticos en la ensefianza, de acuerdo
con la Constituciéne, em Revista Espafiola de Derecho Constitucionsl, ndm. 7, janei-
ro-abril 1983, pp. 364-365.
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O acordo da Junta de Governo da Universidade de Valenga, de 11 de
jutho de 1986, iva também nessa direcgdo de lhe conceder a professores
e alunos o direito de se exprimirem na lingua da sua preferéncia. Este
acordo —adoptado com a finalidade de animar aos professores catalano-
falantes a dar as suas aulas em cataldo, aumentando, assim, o reduzido
nimero das que se vinham impartindo em catalio— deixava, 4 livre eleigio
do professorado das asignaturas, o imparti-las em qualquer das duas lin-
guas oficiais da Comunidade Valenciana (portanto, se queriam, s6 em ca-
taldo), com excepgio do primeiro curso. Para este primeiro curso, acor-
dava-se que «bi baurd un grup les classes del qual s'impartiran em caste-
13, on podram integrar-se tots els estudiants que bagen estudiat el cou
fora de la nostra Comunitat o de zones valencianes castellanoparlants. Amb
el limit que resulte d’baver dividit el curs en grups numéricament equili-
brats, també podran integrar-se en aquest grup tots aquells estudiants que
bo desitgen, sempre que aqueix limit no siga ultrapassat». Mas, essa via
de fazer progressar a normaliza¢io do ensino universitdrio nas linguas pré-
prias das Comunidades Auténomas revela-se, por Senten¢a da Audiéncia
Territorial de Valenga, de 11 de novembre de 1986, ratificada pela do Tri-
bunal Supremo de 12 de junho de 1987, impraticdvel, porque, segundo
o fundamento juridico quarto da sentenga da Audiéncia Territotial valen-
ciana,

«al dejar a libre eleccion del profesor la lengua oficial de la Comunidad
Valenciana en que se imparte la asignatura, pudiendo no adaptarse a la
voluntad, incluso mayoritaria, de los slumnos ni a la realidad lingiiistica
de su auditorio, cabe que se frustre la transmisién de comocimientos e
ideas, que constituye la esencia de la labor docente, en todos aguellos ca-
sos en que la lengua elegida sea el valenciano y un mayor o menor ni-
mero de alumnos no alcancen a comprender saficientemente la misma, toda
vez que el Acuerdo no prevé la existencia necesaria de otros grupos en
gue se imparta la misma materia en castellano»

Estimamos que nio cabia considerar desproporcionadas as medidas do
Acordo da Junta de Governo da Universidade de Valenca, porque se fun-
damentavam na generalizagio do ensino do valenciano a nivel do EGB e
BUP, respeitavaf sempre o direito dos estudantes a se exprimir oralmente
e por escrito em qualquer das duas linguas oficiais que prefiriram, ¢ por-
que dispunham, no primeiro curso de cada centro, a existéncia de grupos,
nos que as aulas se impartiriam em castelhano, grupos nos quais se po-
diam integrar todos os estudantes, que tiveram estudado o cou fora de

8. Em ACCIG (Butlleti intern d'Accié Caltural del Pals Vaenciz), nim. 30,
dezembro 1986, p. 5. Neste niimero se reproduzem os Fundamentos de Direito da
sentenga.
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Comunidade Valenciana ou en zonas valencianas castelhano-falantes. Com
o limite que resultura de ter dividido o curso em grupos numéricos equi-
librados, também podiam integrar-se neste grupo todos aqueles estudantes
que o desejaram, sempre que dito limite ndo fora ultrapassado. Ademais,
dito limite era um limite modificdvel, porque, como dizia o peniltimo
pardgrafo do Acordo, «En gualsevol cas, i amb aguests efectes, els Degans
i Directors dels Centres proveiran les formules complementiries o flexi-
bilitzaran Uaplicacid al primer curs de les mesures anteriors, de manera que
tinguen en compte les particularitats que es puguen presentar en cada cas,
sempre d’acord amb els estudiants esmentats procedents de fora de la nos-
tra Comunitat o de zones castellanopariantss. Por todo isso, parece-nos
sem fundamento a consideragio da sentenca do Tribunal Supremo, que
estima que tal limite nfo assegura aos alunos castelhano-falantes o ensino
na sua prépria Iingua. Porque esse limite estd pensado para cas de que
se nltrapasse o equilibrio entre os grupos, como consequéncia de que aque-
les estudantes, que, ainda tendo estudado valenciano e, nalguma medida,
em valenciano, por proceder de zonas da Comunidade Valenciana valen-
ciano-falantes, decidiram escolher integrar-se no grupo castelhano-falante.
Uns estudantes que estudarom valenciano e receberom algumas ensinangas
em valenciano, tenhem que ter, pelo menos, um conhecimento passivo do
mesmo, que lhes permita entender disertagBes cientificas em valenciano,
méxime quando hd uma grande proximidade entre o Iéxico cientifico do
castelhano e do cataldo, duas linguas neo-latinas muito cercanas. O que se
passa € que o mesmo bilinguismo institucional oficial e o principio de
liberdade de eleigiio de lingua ndo sic bem vistos pelos Tribunais, quando
tais principios permitem actuar a faver da normalizagio das linguas pré-
prias das Comunidades Auténomas, ao revés de quando favorecem ao es-
panhel, que, entdo, sim sdo bem vistos.

E interessante lembrar aqui, como a Universidade dnica e bilingue
—férmula que sonsagrava j4 o art. 7 do Estatuto de Catalunha de 1932:
«Si la Generalidad lo propone, el Gobierno de la Repiblica podré otorgar
a la Universidad de Barcelona un régimen de autonomia; en tal caso, ésta
se organizari como Universidad dnica repida por un patronato que ofrezca
a las lenguas y a las culturas castellana y catalana las garantias reciprocas
de convivencia, en igualdad de derechos, para profesores y alumnosr—
fora vista com receios nos debates parlamentares, porque se estimava, que
constituia uma via sub-repticia para a catalanizagio integral da Universi-
dade. Pensavase, que, tanto a dupla Universidade (uma Universidade em
cataldo e outra em espanhol) como a Universidade tnica e bilingue, eram
cavalos de Troia da plena catalanizacic da instituicio universitdria. Da
dupla Universidade, se cria, que com dito sistema, a que utilizara exclusi-
vamente o espanhol ndo teria viabilidade nenhuma, pois ficaria pratica-
mente deserta num contexto maijoritariamente cataldo-falante (intervencio
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do deputado Garcia GaLLEGO)’ E da Universidade tnica e bilingue, se
suspeitava, que seria uma férmula oculta de catalanizagiio, ja que, baixo
uma aparéncia de estricta paridade de trato dos dois idiomas, o espanhol
ficaria em desvatagem, pelo simples facto de que o mimero de estudantes
de fala espanhola na Universidade de Barcelona ndio representava, naquela
época, mais que de um 25 a um 30 por cento do total (intervengio do
deputado ORTEGA Y GaSseT).® Se, finalmente, se aceitou a férmula da
Universidade tnica e bilingue, foi porque comportava, que no ensino uni-
versitdrio se usaria também, em todo caso, ¢ espanhol como instrumento
de ensino, e com a condicdo de que a suprema inspecgdo de todo o servigo
de educagio da regido catalana corresponderia ac Estado. Hoje em dia, como
a carrelacio de forgas, no nivel demogréfico linguistico, modou a favor do
espanhol, para os representantes de varias casas regionais de Barcelona,

«la mejor solucidn puede ser la de AZANA y la Repdblica, que aqui se acep-
t6 como buena en 1932, y es la que funciona en otros paises; es decir, la
coexistencia de centros donde la ensefianza se imparta en cataldn con cen-
tros en los que la ensefianza se imparta en castellano, y también centros
mixtos que posibiliten la eleccién»

No presente, é revelador que os poderes piblicos estejam mais preocu-
pados pela protecgio dos direitos linguisticos dos castelhano-falantes que
por facilitar a incorporagio das linguas préprias das Comunidades Aut6-
nomas num ensino universitdrio que maioritariamente se vem impartindo
em espanhol. Nesta situagio, uma das tarefas prioritdrias a realizar teria
que ser a de acrescentar por todos os meios as aulas nas lingnas préprias,
pelo qual toda accho, estimulante disso, deve ser apoiada sem reservas. Os
direitos linguisticos dos castelhano-falantes podem ser protegidos sem desa-
nimar as accbes emprendidas em apoio da implantagio das linguas préprias
das Comunidades Auténomas no ensino universitdrio. Entre essas acgbes
deve figurar iniludivelmente a exigéneia do conhecimento da lingua pré-
pria da Comunidade, onde esteja ubicada a Universidade, para toda pessoa
que pretenda formar parte do corpo de professorado permanente da mes-
ma. E de lamentar que os tnicos Estatutos, onde hd uma certa referéncia

9. Garcia GaLLEGO, Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la IT Re-
piiblica Espaiiola, nim. 209, 29 de julho de 1932, p. 7.500.

10. OrtrGA Y GASSET, Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la
11 Repdblica Espafiola, nim. 207, 27 de julho de 1932, p. 7.387.

11. «Respuestz a la opinién de siete Rectores» (escrito de resposta ao dos Rei-
tores de Universidades situadas em Comunidades Auténomas com linguas distintas da
castelhana, no que disctepavam da sentenga do Tribunal Supremo, que estsbelecia o
direito dos estudantes da Universidade de Valenga a receber as aulas em castelhano),
El Pais, 21 de julho, de 1987.
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a dita exigéncia, sejam os da Universidade do Pais Basco, nos que, de
uma parte, se contempla que os érgios encarregados da contratagio do
professorado avaliardm o seu conhecimento do euskara, e, de outra, se
dispde que a Junta de Governo da Universidade determinard os postos
de pessoal administrativo e de servigos para os que serd preceptivo o
conhecimento de ambas linguas oficiais. E, para uma efectiva implantago
das linguas préprias das Comunidades Auténomas na Universidade, nio
bastaria com medidas como as anteriormente descritas, senfo vio acom-
panhadas da criagio de organismos de planificagio e seguimento da mes-
ma. Assim, é de todo ponto recomendéve!l a linha seguida pelos Estatutos
da Universidade do Pais Basco, que criam uma Comissdo e um Gabinete
Técnico para o Euskara, ¢ pelos Estatutos da Universidade de Valenca,
que constituem um Servei e uma Comissié de normalizagio lingufstica.
Orgdos que devem ser dotados, sendo se os quer relegar a uma miso
meramente honorifica, de fungbes claves para contribuir a uma efectiva
normalizacio, como, por exemplo, a fungdo de participar na elaboragiio
do orcamento da Universidade, atribuida, nos Estatutos da Universidade
basca, ao Vice-reitor para o Euskara, Presidente da Comissio para o Eus-
kara (art. 254. e/), ou a fungio de seguimento e avaliagio do processo
de normalizagdo linguistica, outorgada nos Estatutos da Universidade de
Valenca 2 Comissdo de Normalizagio Linguistica.

Nio cabe ddvida, que, numa primeira etapa, uma cooficialidade que
seja real e efectiva permite a introdugio das linguas préprias no ensino
universitdrio em condicoes de igualdade com o espanhol, mas também e
certo, que, numa segunda etapa a cooficialidade se convirte num obstdculo
para uma plena ¢ efectiva catalanizagdo, eukaldunizacio ou galeguizagdo
da Universidade, na medida em que ndo permite suplir enteira e definiti-
vamente ao espanhol, que nunca poderia deixar de ser utilizado num regime
de cooficialidade estricta. Normalizar a lingua prdpria da Comunidade Autd-
noma, lingua recessiva, em contacto como o espanhol, lingua dominante, €
fazer medrar a utilizagio da lingua prépria até o extremo de que chegue
desempenhar todas as fungdes sociais da lingua na sociedade, hoje usur-
padas pelo espanhol. Portanto, toda efectiva normalizagio das linguas pré-
prias conleva o aumento do uso das mesmas, o qual ndo é possivel, se,
correlativamente, ndo disminue o uso do espanhol. Assim de «trigico».
Dai que ndo haja nada mais ilustrativo, a nivel de imagem gréfica, do
processo normalizador que aquela estampa da balanga, na que o patrio,
que estd no extremo elevado, lhe di ao operdrio, que estd no que fica
abaixo: «que desgraga que para subir um tenha que baixar o outro!». Se
o uso normal de uma lingua tende a faze-la de uso exclusivo, tratar de
normalizar duas linguas a0 mesmo tempo e num mesmo territério —ob-
jectivo que se propGem as mal chamadas leis de normalizagdo linguistica—
é algo contradictério e ilusério. S6 quando uma lingua minorizada alcanca
um status de lingua dnica no seu préprio territério histérico, sé quando
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chega monopolizar todas as fungBes sociais da lingua na sociedade, se pode
falar de que estd plenamente normalizada. Como di MARTf 1 CASTELL, «la
regla per a la normalitzacié ha d'ésser la que contempla a cada loc Vexis-
téncia exclusivament d’una sola Uengua oficial: la propia. D'acord amb
aguest principi, la normalitzacié lingiiistica a Catalunya —i als Paisos Ca-
talans— es podra donar per assolida quan no sigui necessiria la cooficia-
litat de lengiies. Una sola comunitat, una sola llengua. Quan el que en
sociolingiitstica S’enten per criteri de tervitorialitat pugui substituir el de
personalitat»® O normal é que as comunidades linguisticas ndo tenham
mais que uma lingua, pois esta propriedade € a que as constitute como tais
comunidades linguisticas,

Na relagio entre a administragio universitdria e os administrados, como
pelo demais em qualquer relagio de uma instituigio publica com um sector
dos cidaddos ndo € possivel um uso em solitdrio das linguas préprias das
Comunidades Auténomas, um uso que nio vaia acompanhado necessaria-
mente do uso do espanhol, devido nio s6 ao regime juridico da cooficiali-
dades sendo também ao diréito dos cidaddos de poder alegar desconheci-
mento das linguas préprias cooficiais das Comunidades Auténomas, con-
sequéncia do nio dever de conhecer tais linguas. Assim o confirma a Sen-
tenca do Tribunal Constitucional, de 26 de junho de 1986, resolvendo o
recurso de inconstitucionalidade interposto pelo Presidente do Governo
espanhol contra determinados artigos da Lei Bédsica de Normalizacio do
Uso do Euskara. Ainda que o fundamento juridico terceiro desta sentenca
reconhece que € inerente ao regime de cooficialidade que a utilizagio de
uma ou outra lingua por qualquer dos poderes piblicos tem em principio
a mesma validez juridica, condiciona esta possibilidade de usar uma s6
lingua, em vez de ambas ac mesmo tempo, e de usa-las indistintamente
nas relacdes com os particulares, aos direitos que a Constituigdo e os Es-
tatutos thes atribuem aos cidaddios. Como entre os direitos dos cidaddos
figura, segundo o 7c, o poder de alegar desconhecimento das linguas pré-
prias das Comunidades Auténomas —ja que ndo tenhem o dever de conhe-
celas—, nio serd possfvel, na prdtica, o uso solitdrio destas linguas, Tanto
¢ assim para o Tribunal Constitucional, que mesmo a atribuicfo do cardc-
ter de auténtico, Unicamente, ao texto cataldo das leis aprovadas pelo Par-
lamento de Catalunha (art. 6.1 da Lei catalana de nomalizagio linguistica)
pode «infringir la seguridad juridica (art. 9.3 de la &) y los derechos a la
tutela judicial efectiva de los ciudadanos (art. 24.1 de la CE) que, sin tener
el deber de conocerla —refirese i lingua catalana—, pueden alegar el des-
conocimiento de una de las lenguas oficidles, aquella a la que se da prio-
vidad en cuanto a la interpretacidn de las leyes publicadas en forma bilin-

12. MarYi 1 CAsTELL, «Qué és “normal” en la normalitzacié lingiifstica> Algu-
nes giiestions a lentorn de la Llei de Normalitzacié Lingliistica a Catalunya», em
Revista de Llengua i Dret, ntim, 3, abril de 1984, vol. 2, p. 67.
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gtien P Alids, de facto, as Administracdes piiblicas em inumerdveis ocasides
guas usam mais que o espanhol, nem estdo obrigadas a contestar pas lin-
guas préprias das Comunidades Auténomas ndo se arbitrem os meios que
lhes permitam cumprir dita obrigagio, como se deduz da consideracio que
o Tribunal Constitucional faz sobre o art. 6.1 e 2 da Lei basca de norma-
lizagdo linguistica («1. Se reconoce-a todos los ciudadanos el derecho a usar
tanto el euskara como el castellano en sus relaciones con la Administracion
Piblica en el dmbito tervitorial de la Comunidad Auténoma, y a ser aten-
didos en la lengua oficial que elijan. 2. A tal efecto se adoptarin las me-
didas oportunas y se arbitrarin los medios necesarios para garantizar de
forma progresiva el ejercicio de este derecho»). Dita consideragdo do Alto
Tribunal di assim:

«La dificultad surge si por “ser atendidos” se entiende el derecho a
que la Administracion piblica conteste a los ciudadanos en la lengua ofi-
cial elegida por ellos. Porque la oficialidad de una lengua implica en defi-
nitiva el que en ciertos casos deban los poderes piblicos llevar a cabo su
actuacion y su relacién con el ciudadano en esa lengua, cuando es el intere-
sado quien la elige y se ha previsto los medios para ello. (...)

»Abora bien, ya bemos becho referencia al apartado segaundo del ar-
ticulo 6.1, que matiza el alcance del primero, y en cuya perspectiva la
dificultad mencionada estd llamada en principio a decrecer progresivamen-
te. La perspectiva de dicho apartado es la de un proceso en el ejercicio
del derecho en cuestidn, resultante de las posibilidades del momento y de
la adopcion de las “medidas oportunas® y los “medios necesarios” para su
ejercicio (...). A la luz de este apartado, el art. 6.1, si bien establece un
derecho subjetivo a ser respondido en la lengua oficial elegida, caando es
lengua distinta del castellano, deja un margen a los poderes piblicos,
en cuanto a las condiciones en gue tal derecho puede verse efectivamente
satisfecho, que se hacen depender de una progresiva adaptacién de las res-
pectivas Administraciones, como resulta, por otra parte, de la disposicién
adicional tercera de la Ley impugnada »™

E ainda mais, qualquer promog¢do do uso em solitdrio das linguas pré-
prias das Comunidades Auténomas que varia em detrimento do uso do es-
panhol, que desloque o uso do espanhol, substituindo-o pelo das propias,
ndo vinha sendo vem recibida pelos Tribunais. Destarte, por exemplo, a
Senten¢a da Audiéneia Territorial de Barcelona de 14 de maio de 1986
declarava nula a disposicio da Ordenanca do Concelho de Berga, regula-

13. Sentenge do Tribunal Constitucional 83/1986, de 26 de junho, em Bolesin
de Jurisprudencia Constitucional, nim. 63, julho de 1986, p. 67.

14. Sentenga do Tribunal Constitucional 82/1986, de 26 de junho, em Boletin
de furisprudencia Constitucional, mim, 63, julho de 1986, p. 819.
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dora do Imposto Municipal sobre Publicidade, pela que se eximia de dito
imposto aos rétulos comerciais, industriais e de profissionais particulares,
inscritos em cataldo, durante os dois primeiros anos da sua instalagio, por
considerar que isto «evidencia una clara inconstitucionalidad, al ir en con-
tra de la cooficialidad del catalin y el castellano en Cataluna, ya que se fo-
menta y facilita el uso de la lengua catalana sdlo y exclusivamente si va
en detrimento o sustituye el uso del castellano».® Mais recentemente, assis-
timos a inaguragdo de una linha mais prometedora de cara ao trato prefe-
rente e de promogdo exclusiva das linguas préprias, que propugnamos para
chegarf a uma efectiva normalizagio delas no ensino universitdrio. Com
efeito, a exemplar e modélica Sentenga do Tribunal Supremo de 19 de ja-
neiro de 1988, confirmando a apelada da Audiéncia Territorial de Barcelo-
na, de 25 de junho de 1987, pronunciadas ambas com motivo de um recurso
contra uma convocatdria de premios de cinematografia feita pela Generali-
cdlz‘zdes de Catalunha, na que s6 se premiava os filmes falados em cataldo,
1ta:

«... 5i bien la convocatoria es desigual en tanto en cuanto excluye a las
produciones cinematogrdficas estrenadas en lengua castellana, tal desigual-
dad es razonable dentro de los objetivos perseguidos que por otra parte
tienden a dotar de contenido efectivo al mandato constitucional recogido
en el art. 3.3 de la Primera Ley del Estado, por lo que no cabe hablar de
discriminacid, entendida ésta como tratamiento desigual ante sitnaciones
parangonables para recibir un idéntico tratamiento normativo, ya que si
lo gue se pretende es fomentar el desarrollo de la lengua catalana, como
riqueza y patrimonio cultural, tal fomento ha de conllevar, necesariamente
medidas favarecedoras respecto de la otra lengua cooficial —el castellano—
lo que siempre ba de supomer un tratamiento desigual o desequilibrado
que no tiene por qué traducirse en el quebranto del derecho a la igualdad
en tanto en cuanto estén condicionados sus fundamentos por motivaciones
razonables ¢ incluso, en el presente caso, por dotar de contenido material
a un precepto constitucional, puesio que la operatividad del principio igua-
litario impone que sean tratados de forma idéntica hechos o situaciones
iguales pero no implican en todos los casos un tratamiento legal con abs-
traccion de cualguier elemento diferenciador de relevancia juridica por lo
gue segin el Tribunal Constitucional —Sentencias 10 de julio y 10 de
noviembre de 1981, 5 de mayo y 22 de noviembre de 1982— sblo exis-
tird desigualdad si la discriminacion esti desprovista de una justificacién
objetiva y razonable, puesto que e principio de iguadad ha de entenderse
en funcion de as circunstancias que concurren en cada supuesto concreto en

15. Fundamento de Direito Terceiro da Sentenga da Audiéncia Territorial de
Barcelona de 14 de maio de 1986, recolhido em Gareta Fiscal, ntim. 37, outubro de
1986, p, 116,
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relacibn con el cual se invoca, y en relacidn, también, con la finalidad y la
medida considerada debiendo de darse una proporciondlidad entre los medios
empleados y la finalidad perseguida, procediendo por todo ello, la desisti-
macién del recurso y la confirmacion de la sentencia apelada toda vez que
la orden combatida, a la luz de Iz doctring expuesta no ba producido la dis-
criminacién denunciada, al estar provista de una justificacién razonable,
legal, adecuada y proporcional al fin perseguido »'

De todas formas, é de lamentar que essa exemplar orientagio jurispru-
dencial nio se aplique em Ambitos como o do ensino universitrio. Temos
a suspeita de que os Tribunais aplicam essa linha progressiva s6 em Ambi-
tos de reduzida repercusio social como a promogio das linguas no recinto
«ex6ticon das actividades culturais, no qual podem ser «atrevidos» sem
nenhum «custo». Em qualquer caso, nem o quadro constitucional-estatu-
tirio vigente de cooficialidade, nem o desenvolvimento legislativo posterior
do mesmo, nem a inexisténcia de uma interpretagio jurisprudencial pro-
gressiva continuada, decidida e extendida a todos os ambitos, das possibhi-
dades legais existentes, permitem-nos falar de que se puseram as bases
juridicas para a normalizagio —tal como aqui a demos entender— das
linguas préprias das Comunidades Auténomas no ensino universitério.

16. Em Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi, vol. 1, 1988, Referéncia 285.
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